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Die pro-westlichen Reformen wurden von der tiirkischen Bevol-
kerung des Osmanischen Reiches als negativ angenommen. Die
Bekanntmachungen der Tanzimat - Fiihrer und die Reformversuche,
die gerichtet waren, um zwischen Muslimen und Christen formale
Gleichberechtigung zu schaffen, verursachten die meiste Unzu-
friedenheit, da diese politische Richtung als unpassendes Zugestiandnis
an die Untertanen der christlichen Volker angenommen wurde, die von
den Tiirken errungen worden waren und von da an als Vertreter einer
untergeordneten Klasse im Osmanischen Reich lebten'.

Unter Bedingungen dieser allgemeinen Unzufriedenheitsat-
mosphére wurde der antichristliche Strom im politischen Leben des
Landes gebildet und mit der Zeit verstarkt, sodass er unterschiedliche
Bekundungen bekam und sich mit dem islamischen Radikalismus
und mit der Idee der Islamisierung assoziierte. Allméhlich wurde
dies der wichtigste Faktor, der seine Prigung auf die Tanzimat und
auf viele Ereignisse der nachfolgenden Jahre hinterlie8. Noch sind all
die Ursachen dieses Phinomens nicht griindlich untersucht worden®.
Die bekannten Tatsachen bezeugen, dass es tiefe Wurzeln im breiten
Umfang waren. So zum Beispiel, wie die Zeitgenossen es notierten,
bewegten sich die Muslime, besonders in den Provinzen, nach der
bekannten Kennzeichnung des Mohameds, dass nur die Muslime
Menschen sind’. Die Hatts von Tanzimat der 1839 und 1856 Jahren
wurden als Faktoren, die fiir die Verstidrkung der existierenden anti-
christlichen Stimmungen und fiir die Ideologisierung vergiinstigten.
Dieser Vorgang wurde von bestimmten Gruppen der muslimischen

! Kaynar 2010: 189; Cevdet Paga 1953: 8.
? Davison 1963: 270 - 278.
? Farley 1876: 153.
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Geistlichen und der regierenden Elite gefiihrt. Spater wurde das
Antichristentum ein wichtiger oder fundamentaler Bestandteil der
Ideologie der oppositionellen Bewegungen von "Kuleli" oder "Neuen
Osmanen".

In der Anfangsphase wurde die aktivste Reaktion auf Tanzi-
mat von den muslimischen Geistlichen angezeigt, die die Bevdlke-
rung in Moscheen gegen Tanzimat aufreizten, und auch Mohammeds
angebliche Unzufriedenheit’, der in ihren Trdumen gekommen war,
anfihrten, sie die Hatts von Tanzimat und verschiedenen Fermanen
nicht zu gehorchen, und ihre dominierende Position iiber Christen in
Ubereinstimmung mit Mohammeds Geboten und mit Gesetzen der
Scharia zu halten, aufforderten”.

So zum Beispiel erzédhlte der Konsul von GroBbritannien in
Karin (Erzerum), dass im Jahre 1841, als die Griechen von Trabzon
nach Tanzimatreformen ihre Kirche renovieren durften, was durch
die Scharia verboten war, und sie dieses Recht ausiibten, ruinierte die
tiirkische Menschenmenge, angefiihrt von Kadi, den renovierten Teil
der Kirche, und zeigten somit Entschlossenheit, dass sie den Tanzi-
mat nicht gehorchen und die Scharia als einzige Quelle von Gesetz
weitererkennen®. Der britische Diplomat gab bekannt, dass Gouver-
neur Osman Pascha die Tiirken anstiftete, um den Christen" eine
Lektion zu erteilen, da sie stark von der Hatt-i Scherif profitierten"’.

Ahnliche diplomatische Nachrichten wurden aus den euro-
pdischen Regionen des Osmanischen Reiches erhalten. Die verschie-
denen Schichten der tiirkischen Gesellschaft kiindigten offen an, dass
sie "die Freiheiten und Gleichheit der Rechte der Reaya mit den
"wahren Glaubigen" nicht anerkannten und in der Zukunft nicht
anerkennen werden", berichtete der Osterreichische Konsul der
bulgarischen Stadt Ruse®.

4 Kaynar 2010: 187.

5 Bianconi 1876: 39 - 40, 42 - 43.

® Brunt to Palmerston, Erzeroom, July 22, 1841. - Nationalarchiv Armeniens,
Bestand 450 Die armenische Frage, Liste 2, Akte 196, Public Records Office (FO
195/812, x/p 9440), p. 1. (copy).

" Brunt to Palmerston, Erzeroom, July 22, 1841. - Nationalarchiv Armeniens,
Bestand 450 Die armenische Frage, Liste 2, Akte 196, Public Records Office (FO
195/812, x/p 9440), p. 3. (copy).

8 Rossler - an Graf Buol, RuBe, 19. August 1853. - Dokumente der bulgarischen
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Im Jahr 1865 wurde wiederum das ndchste Edikt des Sultans,
die Hatt-i Hiimayun, erlassen, wodurch weitgehende pro-westliche
Reformen geplant wurden. Die Unzufriedenheit der Muslime, insbe-
sondere der lokalen Gouverneure war in diesem Fall viel ausgep-
ragter. Der Konsul von Preuen berichtete {iber einen typischen Fall,
der in der Stadt Widin wihrend der offentlichen Lesung der Hatt-i
Hiimayun passierte: Der tiirkische Zaptiye (Gendarm) schlug einen
Christen, nur weil dieser Anzeichen der Freude, bezogenen mit der
Hatt, zeigte’.

Der Widerstand gegen Tanzimat und Antichristentum wurde
immer mehr und mehr organisierter und eine Verschworung gegen
den Sultan und den Tanzimat-Fiihrer wurde entwickelt. Diese
Verschworung wurde als "Kuleli Ereignis" bezeichnet.

Die Geschichte des Osmanischen Reiches ist reich an
Verschworungen und an Versuche von erfolgreichen und geschei-
terten Revolutionen. Doch keiner von ihnen verursachte ein solches
wissenschaftliche und politische Interesse und eine Stromung von
widerspriichlichen Interpretationen, wie die exponierte Verschwo-
rung gegen Sultan Abdul Medjid im September 1859 in Konstan-
tinopel.

Mitte September dieses Monates wurde eine Gruppe von
Verschworern in der Hauptstadt festgenommen. Seine Mitglieder
wurden in den "Kuleli" Kasernen eingesperrt, wurden drei oder vier
Wochen verhort und vom Gericht mit einem besonderen Grad der
Zustandigkeit, bestehend aus hochrangigen Staatsfiguren, hastig
verurteilt. Vier aus der Gruppe wurden zum Tode verurteilt, die {ibri-
gen zu unterschiedlichen Haftstrafen oder ins Exil geschickt. Durch
die Anordnung des Sultans Abdul Medjid I wurden Todesurteile mit
Verbannung ersetzt.

Das Interesse der Wissenschaftler iiber dieses Ereignis, das auf
den ersten Blick sehr dhnlich fritheren Verschworungen aussah, kon-
ditionierte auf die Tatsache, dass die Verschworer als Erstes in der

Geschichte B. VI: Dokumente der neuen Geschichte des bulgarischen Volkes vom
Staatsarchiv 1830 - 1877. T. II. Comp. P. Nikow, Sofia, 1951. S. 67.

% Kalisch - an Wildenbruch, Ruse, 12 Mirz 1856. - Dokumente der bulgarischenn
Geschichte aus den deutschen Archiven (1829 - 1877). Comp. Khr. Khristow und
W. Paskalewa. Sofia, 1963, S. 288.
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Geschichte der Tiirkei politische Organisation mit moderner Vers-
tandlichkeit gegriindet hatten. Sie besal3 ein politisches Programm,
um das sich die Mitglieder der Organisation gruppiert hatten'’.

Aber die Quellen, die diese wichtige Tatsache aufklédren, sind
iiberraschend knapp, vor allem, der Programmtext der Verschwdrer
ist noch nicht gefunden worden. Der deutsche Forscher B. Stern
zitierte sogar in seinem Buch iiber die Reformbewegung im
Osmanischen Reich aus dem Programm der Verschworer. Er nannte
aber keine Quelle'.

Der GroBteil der Quellen, die von den Gelehrten bekannt
waren, wurde in den 30-60er Jahren des letzten Jahrhunderts in den
wissenschaftlichen Verkehr gebracht, hatte er aber keine wesentli-
chen Ergédnzungen. Der Erste, der sich auf eine Quelle bezog, war
der tiirkische Historiker Ulug Igdemir, und in seiner Monografie
wurden Texte des offiziellen Protokolls des Prozesses gegen die
Verschworer verwendet und verdffentlicht, die vom Autor in der
"Schatzkammer der Dokumente" (Hazine-i Evrak) des osmanischen
Staatsarchivs gefunden worden waren'”. Einige Jahre nach der
Verbdffentlichung des Buches Igdemir wurden die Werke verallge-
meinernder Natur von den bekannten Historikern Tarik Zafer
Tunaya, Enver Ziya Karal und Ismail Hami Danismend, basierend
auf osmanischen Quellen, eine nach dem anderen verdffentlicht,
indem ein besonderer Platz fiir die Aufkldrung des "Kuleli Ereig-
nisses" gegeben wurde"’.

In den folgenden Jahren wandten sich die ausldndischen
Wissenschaftler an die Untersuchung dieser Verschwdrung mit
westlichen und russischen Archivmaterialien, um die Rahmen der
Primirquellen zu erginzen. Der Spezialist flir osmanische Studien
aus Moskau, Wera Spilkowa, war die Erste, die das Studium der
russischen diplomatischen Quellen zu diesem Zweck begann, und
einen nicht umfangreichen Artikel verdffentlichte, der aber seine
wissenschaftliche Bedeutung bis heute nicht verlor'*.

' Tunaya 1952: 89 - 90.

' Stern 1901; 110.

12 jgdemir 1937.

13 Tunaya 1952: 89 - 90; Karal 1954: 95 - 97; Danismend 1955: 188-190.
14 Spilkowa 1959: 100-104.
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Der amerikanische Spezialist fiir Tiirkeistudien Roderick
Davison studierte die amtliche Korrespondenz der westlichen
Diplomaten in Bezug auf das "Kuleli Ereignis". Er investierte auch
einige Memoiren von Zeitgenossen und Pressemitteilungen. In seiner
grundlegenden Monografie liber die osmanischen Reformen ist eine
kurze, aber wichtige Beschreibung dieses Ereignisses gegeben'’.

Wir haben einen Artikel verdffentlicht, in welchem war die
Armenische Quellen benutzt'®.

Vor allem aufgrund der oben erwéhnten Werke wurde die
Grundlage der Forschungsquellen des "Kuleli Ereignisses" gebildet.
Es gibt jedoch einige wichtige Liicken: Die osmanischen Archive
sind nicht ausreichend untersucht worden, die meisten der Aussagen
von Zeitzeugen und von der Presse bleiben fiir Spezialisten noch
unbekannt. Die Quellen, die bereits im Umlauf sind, sind auch
unvollstindig.

Diese Liicke kann durch die Gewinnung einiger Pressemate-
rialien gefiillt werden. In einigen Féllen wiederholen die Publika-
tionen bereits bekannte Fakten, aber es gibt auch Nachrichten mit
bemerkenswerten Informationen. So zum Beispiel, kann man aus den
Nachrichten der Wochenzeitung "Masis" in Konstantinopel kann
man schlieen, dass in der Periode vor der Verschworung eine Erho-
hung der anti-christlichen Gefiihle unter der tiirkischen Bevolkerung
des Osmanischen Reiches beobachtet wurde, die in einigen Fillen in
Form von blutiger Vergeltung gegen Christen zum Ausdruck
kommt'”.

Die "Masis" berichtete auch iiber die Félle von Massenaufs-
tdnden, die gewoOhnlich von den muslimischen Geistlichen gefiihrt
wurden, und gegen pro-westliche Reformpolitik, die durch Regie-
rung verabschiedet wurde, gerichtet sind. Von diesem Standpunkt
aus sind die Ereignisse des Dorfes Akn in der Provinz Kharberd be-
merkenswert. Laut "Masis" wurde diese Nachricht von der tiirkis-
chen Zeitung "Mecmua-i Havadis" mit armenischen Buchstaben
abgedruckt, dass die Muslime aus Akn, gefiihrt durch den Mufti,
gegen das Regierungsedikt, die das Lauten der Glocken in Kirchen

' Davison 1963: 100-103.
16 Safrastyan 2007: 174 - 180.
17 “Masis®, 1859, 23. Juli (auf Armenisch).
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erlaubte, rebellierten. Das Edikt war Teil der Regierungspolitik,
ausgeiibt im Rahmen der Tanzimatreformen, und widersprach der
Scharia, was auch der Mufti ausnutzte, indem er Massen gegen die
Christen und die pro-westliche Regierung aufhetzte. Die Zeitung
berichtete, dass Massen verlangten, nicht nur die Kirchen von
Giaurs, sondern auch die staatlichen Anordnungen und diejenigen,
die sie in die Praxis umsetzten, zu zerstoren'. Detaillierte
Beschreibungen solcher Ereignisse bieten die Moglichkeit, eine klare
Vorstellung von der Atmosphire im Osmanischen Reich zu haben,
die die Denkweise der Verschworer beeinflusste.

Bis zum heutigen Tag wird iiber die Natur des "Kuleli
Ereignisses" weiterhin diskutiert'’. Die meisten Forscher, nach dem
"liberverwestlichten Paradigma" der modernen tiirkischen Geschi-
chte, beschreiben diese Verschworung als "anti-monarchisch" und
bemerken, dass die Teilnehmer "liberale" und "konstitutionelle"
Ansichten hatten und sie als erster Ausdruck der konstitutionellen
Bewegung in das Osmanische Reich betrachten”. In der Tiirkei
wurde dieser Ansatz von Atatiirk genehmigt und fand einen Platz in
den offiziellen Seiten der Geschichte, die von der tiirkischen
historisch-wissenschaftlichen Gesellschaft verdffentlicht wurde?'.

Einige Zeitgenossen haben iiber die Ansichten der Ver-
fassungsverschworer geschrieben. Aber sie haben sich nicht auf die
wahren Tatsachen beruht. Zum Beispiel, der damalige franzdsische
Konsul in Belgrad E. Engelhardt studierte auch die Verschwdorung
von 1859. Einige Jahre spéter veroffentlichte er ein umfangreiches
Erinnerungsbuch, indem er die offizielle Politik Frankreichs gege-
niiber dem Osmanischen Reich verteidigte, mit dem Ziel die terri-
toriale Integritdit des Reiches durch pro-westliche Reformen
aufrechtzuerhalten. Hier wurde bemerkt, dass das Ziel der Verschwo-
rung die Proklamation des Parlaments war, aulerdem musste es aus
Muslimen und Christen zusammengesetzt sein®”. Nach Engelhardt
war die Quelle dieser wichtigen Informationen ein "anonymer

18 «Masis*, 1859, 13. August (auf Armenisch)

% Yilmaz 2016: 511-530.

20 Berkes 1978: 241-244; Karadag 1991: 177, 85-93.
2! Tarih III 1933:; 252.

2 Engelhardt 1882: 159.
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Publizist"*. Leider wurde diese fragwiirdige Information oft in der
Fachliteratur ohne eingehende Analyse verwendet.

Es gibt auch einige Spezialisten, die eine Verbindung
zwischen den Verschworern und der Geheimorganisation der ersten
tirkischen Verfassungsrechtler, den "Neuen Osmanen", sehen, oder
sogar ihre Verschworung als ein Ereignis betrachten, das den Beginn
der revolutioniren Bewegung der Jungtiirken bekannt machte®.

Eine groBe Gruppe von Wissenschaftlern glaubt, dass das
Hauptziel der Verschworer es war, die pro-westlichen Reformen der
Tanzimat zu beenden und die Gesetze der Scharia, die die
untergeordnete Stellung der Christen im Osmanischen Reich beheben,
in ihrer "reinen" Form wiederherzustellen®. Die Befiirworter dieser
Ansicht stiitzen sich auf die Aussagen von Héftlingen als auch auf die
Tatsache, dass die meisten der Verschworer Geistliche des musli-
mischen Glaubens waren.

Diese letzte Interpretation wird indirekt durch Publikationen
der armenischen Presse bestitigt. Zum Beispiel, aus einem
interessanten Artikel, veroffentlicht in "Masis", wird deutlich, dass
Sultan Abdul Medjid, der das Hauptziel der Verschworer war, nach
der Entdeckung der Verschworung, in seinem Palast Top Kapu eine
groBe religivse Zeremonie "die Anderung des goldenen Rohrs"*
hastig organisierte, um somit wieder sein Ansehen, erschiittert durch
die Tanzimat Reformen, in den Augen der orthodoxen Islamisten
wieder herzustellen®’.

Die Verschwdrer waren gut organisiert und hatten eine Menge
Unterstiitzer. Laut den Aussagen von Gefangenen waren Zehntau-
sende von Soldaten und Mitglieder religioser Organisationen bereit
der Verschworung beizutreten®™. Aufgrund des Verrates, nachdem es
aufgedeckt wurde, erfolgten Verhaftungen. Da die "Masis" noch

> Engelhardt 1882: 158.

24 Kuran 1948: 20; Kuran 1959: 62.

2 Collas [s.d.]: 139; Davison 1954: 861; Danismend 1955: 188 - 189; Davison
1963: 102; Tokin 1965: 16 - 17; Tiirkone 1994: 145; Celik 1994: 21; Bardakel,
139 sene Onceki seriat komplosunun hikayesi. - Hurriyet, 1998, 8 Kasim.

% 1In diesem Rohr wurden die "heiligen" Regentropfen gesammelt aus dem Dach
der Moschee in Mekka gehalten

27 «“Masis”, 1859, 10. September (auf Armenisch).

2 igdemir 1937: 59-63.
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keine offiziellen Angaben hatte, berichtete sie sorgfiltig {iber
"zahlreiche" Festnahmen®, aber die Wochenzeitung "Meghu Hajas-
tani", ausgestellt in Tiflis, basierend auf russischen Quellen, berich-
tete {iber zweihundert "Stréflinge"*’. Aber die Regierung kam schnell
zur Besinnung und versuchte das wahre Ausmal} der Verschworung
zu verbergen, und zu diesem Zweck wurden in offiziellen Berichten
eine verminderte Anzahl von Gefangenen platziert. Die "Masis"
berichtete, dass nach den offiziellen Angaben es nur 34 Personen
waren’'.

Eine in der "Meghu Hajastani" gedruckten Mitteilungen
zeigte, wie die osmanische Regierung, wenn es nétig war, sich
schnell orientieren und handeln kann und wie sie die Verbreitung aus
ihrer Sicht gilinstigen Nachricht erreichte. Die Zeitung schrieb, dass
die tiirkische Botschaft in Paris, kaum zwei Tage nach der
Aufdeckung der Verschworung, eine Depesche aus Konstantinopel
erhielt, wo betont wurde, dass die Verschworung gegen den Sultan
gerichtet war und dass "nichts AuBBergewohnliches" darin war, da die
Zahl der Verschworer 40 Personen nicht tberschritt, und die
Mehrheit von ihnen "Tscherkessen und Kurden" waren®”. Thesen, die
wesentlich von Angaben und anderen Nachweisen unterschieden,
wurden spiter die Basis der offiziellen Interpretation des "Kuleli
Ereignisses" und beeinflussten die Ansitze von einigen Forschern®.
Somit waren die oben genannten Aussagen in der armenischen
Zeitung bei der Untersuchung von Quellen von grofler Bedeutung,
weil zu dieser Zeit die ausldndische Presse und die osmanischen
Archive unzugénglich waren.

Nach der Belichtung der Verschwoérung, nach inoffiziellen
Meldungen, fanden einige Ereignisse statt, die Licht auf die eigent-
lichen Ziele der Teilnehmer warfen. Die "Meghu Hajastani" schrieb
iiber eine von ihnen und sagte, dass in dem européischen Viertel der
Hauptstadt ein "Feuerwagen" gesehen wurde, mit dem Ziel, "die

% «“Masis”, 1859, 10. September (auf Armenisch).

30 «“Meghu Hajastani”, 1859, 10. Oktober (auf Armenisch).

31 “Masis”, 1859, 17. September (auf Armenisch).

32 «Meghu Hajastani”, 1859, 17. Oktober (auf Armenisch).

33 Nach offiziellen Angaben, die endgiiltige Zahl der Verhafteten betrug 41. Siehe:
Danismend 1955: 189.
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Nachbarschaft der Franken zu verbrennen™*. Dies beweist ein

weiteres Mal, dass die Verschworung im Grunde anti-christlich und
anti-westlich war. Diese Nachricht bestitigt auch, dass Anhénger der
Verschworer noch in Freiheit waren, die sich bemiihten zu handeln.
Es ist bemerkenswert, dass einige tiirkische Autoren auch diese
Tatsache erwihnten®”.

Die Situation in der Hauptstadt war wéhrend der ersten
Wochen nach der Belichtung der Verschworung sehr angespannt.
Der Regierung von Sadrazam Ali Pascha, die unter schweren Span-
nungen der GroBmaichte war, eilten die ausléndischen Botschaften
und christlichen Untertanen im Land voraus, zu beruhigen, mit
Behauptung, dass, obwohl die Verschworer gegen die pro-westlichen
Reformen wirkten, sie die Absicht nicht hatten, den Christen zu
schaden. Vor der offiziellen Bekanntgabe der Ergebnisse der
Staatsanwaltschaft organisierten die Behorden zu diesem Zweck ein
Nachrichtenleck. Ohne Hinweis auf die Quelle von Informationen
schrieb die Pro-Regierungs - "Masis", dass "diese Verschworung ein
Akt von Menschen mit veralteter Denkweise war, und dass sie (die
Verschworer - R.S.) nicht die Absicht hatten, den christlichen
Volkern des Staates zu schaden"**.

Es ist bemerkenswert, dass die offiziellen Ergebnisse der
Anklage, durchgefiihrt von der Kommission, die vom Sultan ernannt
und von Ali geleitet wurde, nicht vollsténdig verdffentlicht wurden,
stattdessen wurden sie in einem speziellen Bulletin summiert und an
Sultan Abdul Medjid {ibergeben. Die "Masis" schrieb, dass dieses
"volumindse Buch" Details der Anklage, die Ergebnisse der
Anhorung der Beschuldigten und Riickschliisse iiber die Natur der
Verschworung enthielt’. Die Zeitung vermutete, dass das Buch ein
paar Tage spiter vollstindig veroffentlicht sein wird®®. Aber die
Regierung genehmigte nur ein kleines Fragment aus dem Buch, mit
den Namen der Hiftlinge und einigen Informationen iiber sie, die

3* “Meghu Hajastani”, 1859, 7. November (auf Armenisch).

3 Die Zahl derjenigen, die Festnahmen umgangen, blieb unbekannt. Siehe:
Danismend 1955: 189.

36 «“Masis”, 1859, 19. September (auf Armenisch).

37 “Masis”, 1859, 29. Oktober (auf Armenisch).

38 “Masis”, 1859, 29. Oktober (auf Armenisch).
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schon lange bekannt waren, zu veréffentlichen™.

Nach der Offenbarung der Verschworung griffen die osmanis-
chen Regierungen zu drastischen MaBBnahmen, um solche Vorfalle in
der Zukunft auszuschlieBen®. Die Verdffentlichungen in der arme-
nischen Presse iiber dieser Tatigkeit sind interessant, in erster Linie
dafiir, dass in einigen Fillen, die von der Presse berichteten, Fakten
nicht in anderen Quellen zu finden waren und fiir die Forscher
unbekannt blieben. Zum Beispiel, aus der Veroffentlichung von
"Masis" wird deutlich, dass im Auftrag von Scheich Ul-Islam, ein
neues "Empfehlungskomitee" gebildet wurde, das das Verhalten der
Softas (Studenten der Religionsschulen) beaufsichtigen und sie
entsprechende Referenzen geben sollte. Diejenige, die eine negative
Referenz bekamen, sollten sofort von der Schule verwiesen und in
ihre Geburtsorten zuriickgebracht werden*'. Diese véllig neuartige
Entscheidung beweist, wie ernst die Angst der Regierung liber die
Situation bei den Softas war.

Die oben dargestellten Fakten geben die Mdglichkeit zu
schlussfolgern, dass die Verdffentlichungen der armenischen Presse
aus dieser Zeit die Ansicht bestdtigen, dass die Handlungen der
"Kuleli" Verschworer von anti-Tanzimatischen und anti-christlichen
Wahrnehmungen konditioniert wurden.

Die russischen Konsuln wiesen darauf hin, dass nach der
Offenbarung der "Kuleli" Verschworung und nach der Inthronisie-
rung von Abdiilaziz, Anfang der 1860er Jahre, in den europiischen
Regionen des Landes die fanatischsten Jahre der tiirkischen
Bevdlkerung aktiviert wurden. Insbesondere fiihrten die Derwische
eine aktive anti-christliche Propaganda durch*. Die Massaker der
friedlichen christlichen Bevolkerung in verschiedenen Teilen des
Landes waren die Folge der zunehmenden anti-christlichen Gefiihle
der Muslime des Reiches. So im Jahre 1867 wurden die Massaker in
Bosnien, Herzegowina und Syrien in der Denkschrift, die von der

39 «“Masis™, 1859, 5. November (auf Armenisch).

* Davison 1963: 102.

41 «“Masis”, 1859, 19. November (auf Armenisch).

“2 M. Khitrowo - an A. B. Lobanow Rostowskij, Monastyr (Bitolja), 30. Juni,
1861. - Archiv des AuBenpolitik des Russischen Reiches (AWPRI), Bestand Kon-
sulat in Kostantinopel, 1861, Akte 1415, Blatter 1412-1426.
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russischen Diplomatie speziell vorbereitet wurde, aufgezeigt™®.

Unter ihnen erwihnenswert ist das Blutbad von Damaskus im
Jahr 1860. Die Fakten zeigen, dass es von der tiirkischen Regierung
organisiert wurde. Zu dieser Zeit teilten die ausldndischen Diplo-
maten und sachkundige Zeugen die gleiche Meinung. Zum Beispiel
war der russische Botschafter im Osmanischen Reich davon iiber-
zeugt, dass die Aktionen der Schldchter von der Hauptstadt gefiihrt
wurden* und gut informierte Zeitgenossen schrieben, dass die
"syrischen Morde" in der Hauptstadt des Reiches von "wichtigen
Leuten" vorsitzlich geplant und durchgefiihrt wurden, und das Motiv
der Aktionen das aggressive Antichristentum war”. Es wurde
berichtet, dass es in der osmanischen Regierung Menschen gab, die
uber die Zeiten trdumten, wenn "auf dem orthodoxen Boden kein
Giaur mehr bleiben wird"*’. Spiter wurde einer von ihnen, Rustem
Pascha, zum GroBwesir ernannt®’.

Im Jahre 1860 hat das Massaker von Syrien und Libanon,
durch die Zeugenaussage des Engliander Oberst Churchill, das Leben
von etwa 11.000 Christen gekostet™. Der gleiche Beobachter schrieb,
dass das Massaker vom Gouverneur Hurschid Pascha organisiert
wurde. Er realisierte die Idee des Nedjib Paschas, der Gouverneur
der gleichen Provinzen vor 20 Jahren, der glaubte, dass die tiirkische
Macht in Syrien nur durch die "Abschlachtung" der Christen
gehalten werden kann®’.

Parallel zu den laufenden Reformen wurden weiterhin Fille
von Islamisierung der Christen aufgezeichnet, die von den Behdrden
und den Gesetzen gefordert wurden. Zum Beispiel im Jahr 1861 hat
der russische Konsul in Monastyr darauf hingewiesen, dass einer der

+ Anmerkung (ununterzeichnet) "Bemerkungen iiber die franzosischen

Projekte der Reformen" [1867]. - AWPRI, Bestand Hauptarchiv, I1-18, 1855-1867,
Akte 1 (Uber tiirkischer Hatt-i-Hiimayuns, 1855-1857, 1866-1867), Blatt 60.

4 Panchenkowa 1966: 111 (auf Russisch).

4 Briefe aus Kostantinopel (1861 - 1864). - “Russkij Westnik“, 1867, Band 69,
Mali, S. 36 (auf Russisch).

6 Briefe aus Kostantinopel (1861 - 1864). - “Russkij Westnik*, 1867, Band 69,
Mai, S. 36 (auf Russisch).

47 Briefe aus Kostantinopel (1861 - 1864). - “Russkij Westnik*, 1867, Band 69,
Mai, S. 58.

8 Tashjian 1965: 7.

4> Tashjian 1965: 7.
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sechs Félle von Islamisierung, die er wusste, definitiv gezwungen
war™’.,

Die zentralen und lokalen Regierungen, sowie religiosen und
intellektuellen Kreisen, und die muslimischen Bevolkerungsmassen
nahmen an dieser Vorgehensweise, jeweils mit spezifischen
Wirkungsweisen, teil. Zweifellos gehorte die fiihrende Rolle zu den
Behorden. In der offiziellen Dokumentation nannten sie die Christen
weiterhin "Gjaurs"”".

Diese Phidnomene sind auf dem Territorium von Bulgarien
besonders stark. Hier wurden Fille von Entfithrung und Islamisie-
rung der kleinen Kinder immer mehr und héufiger, doch die
Regierung lisst sie ohne Folgen.

Dariiber hinaus brachten die bulgarischen Gelehrten den
Auftrag von Gouverneur des Donauwilajets an die mitasarrifiyat
Biiro in Sofia in den Verkehr, indem angewiesen wurde die
Zeremonie der "freiwilligen" Islamisierung zu erleichtern®. Die
armenische Presse sprach iiber einen wachsenden muslimischen
Fanatismus in Westarmenien. Die "Mschak" von 1872 brachte
Fakten tliber das "barbarische Verhalten des tiirkischen Volkes"
gegen die Armenier in Van®.

Die antichristlichen Einstellungen beeinflussten die Ideologie
der Fiihrer der oppositionellen Bewegung der "Neuen Osmanen" und
durchdrangen durch zahlreiche journalistische Publikationen in die
Sphire der sozial-politischen Ideologie ein und leiteten damit die
Bildung des radikalen politischen Islamismus in der Tiirkei.
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