
44 
 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՎԱՂԲՐՈՆԶԵԴԱՐՅԱՆ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆԻ ԽԵՑԵՂԵՆԻ ՈՐՈՇ ԼՈԿԱԼ 

ԽՄԲԵՐԻ ՏԻՊԱԲԱՆՄԱՆ ՇՈՒՐՋ 
 

ԱՆՆԱ ԱԶԻԶՅԱՆ 
 

Բանալի բառեր՝ Շենգավիթյան մշակույթ, Կառնուտ, Շեն-
գավիթ, զարդագոտի, հորինվածք, լոկալ խումբ, խեցեղեն:  

 
Ներածություն 
Վաղբրոնզեդարյան մշակույթը շատ ինքնատիպ է և 

ընդգրկելով բավական մեծ արեալ, ըստ ժամանակագրա-
կան փուլերի իր մեջ ներառում է տարատեսակ, ոճաբա-
նորեն տարբեր լոկալ խմբեր: Շենգավիթյան մշակույթում 
առանձնակի տեղ են գրավում խեցեղենի վրա պատկերվող 
զարդամոտիվները, իր ուրույն դրսևորումներով, որը հիմք է 
հանդիսացել ուսումնասիրող մասնագետների կողմից խեցե-
ղենն իր ձևաբանությամբ և զարդամոտիվներով, տիպաբա-
նորեն տարանջատել և դրա հիման վրա սահմանել որոշակի 
տիպեր՝ լոկալ խմբեր1:  

Լոկալ խմբերի ի հայտ գալը պայմանավորված է ներ-
մշակութային փոխառնչությունների, ժամանակագրական 
փուլերի զարգացման և նրանց մեջ առկա տարրերի` հատ-
կանիշների նույնանման բնույթով: Խմբերի ուրվագծման և 
տարանջատման գործում առաջնային նշանակություն ունի 

                                                            
1 Այս մշակույթի ճիշտ փուլաբաժանման և համակարգված ուսումնասիր-
ման սկիզբը դրեց առաջին իսկ պեղող հնագետ Ե. Բայբուրթյանը 1936-
1938 թթ., անվանելով այն «Շենգավիթյան մշակույթ» տես՝ Байбуртян 
2011: 5, 7, 14. 51, 52; Куфтин 2012: 116-117; Пиотровкий 1949: 34-37; Мун-
чаев 1975: 194; Мартиросян 1964: 35-36; Խանզադյան 1967, 71-80: Ba-
dalyan 2014: 71-92; Бадалян 2018: 25-28; Smith, Badalyan, Avetisyan 2009:  
42-51.  
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խեցեղենի ուսումնասիրությունը՝ իր տարածման արեալում: 
որտեղ բացի առաջին և երկրորդ փուլին պատկանող խե-
ցեղենից հանդիպում ենք նաև համաժամանակյա, իրարից 
ոճաբանորեն հստակ տարբերվող խեցեղենի օրինակներ, 
որոնց ոճաբանական տարբերությունը արտացոլվում է թե՛ 
անոթների ձևաբանության և, թե՛ նրանց զարդաբանության 
մեջ:  

Ոճաբանական տարբերությունները դրսևորվում են եր-
կու հատկանիշներով՝ արտաքին և ներքին: Արտաքին հատ-
կանիշներն են` տարածական, ժամանակագրական: Ներքին 
հատկանիշներն են` նյութը, ձևաբանությունը և զարդաբա-
նությունը:  
 

Էլառ-արագածյան խումբ 
Էլառ-արագածյան տիպի խեցեղենը տարածված է գրե-

թե ամբողջ Հայկական լեռնաշխարհով մեկ2 և թվագրվում է 
մ.թ.ա. 3600/3500-2900 թթ.3: 

Էլառ-արագածյան տիպը բնութագրվում է խեցեղենի 
ինքնատիպ ձևաբանությամբ. հանդիպում ենք կարասներ, 
քրեղաններ, կճուճներ և այլ տիպի անոթներ, որոնց արտա-
քին բնորոշ հատկանիշներից է երկթեք (բիկոնիկ) իրանի 
կառուցվածքը (աղ. I նկ. 1,2,4,6,7,9,11-13): Բնորոշ այլ հատ-
կանիշներից է՝ նաև շուրթից դեպի վիզ հատվածի ինքնա-
տիպ կառուցվածքը, որը կրկնում է նախորդ մշակույթի՝ 
էնեոլիթի ուշ փուլին պատկանող խեցանոթների շուրթերի 
ձևերը4: Հատկանշական է նաև պսակը, որն ունի դեպի 
դուրս քիչ թեքվածություն: Կավանոթի շուրթ-վզի հատվածն 
աննշան ավելի հաստ է քան իրանինը և նմանվում է «կա-

                                                            
2 Badalyan 2014: 73-76; Бадалян 2018: 25; Isikli, Yardimciel 2015: 6; 
Altunkaynak, Isikli, Erkmen 2018: 84-89. 
3 Бадалян 2018: 25-26: 
4 Թորոսյան 1976, տախտակ VI/5, 6, 7, տախտակ VIII/1, 2: 
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կաչ» ծաղկի բացվածքին (աղ. I նկ. 2, 4, 6, 12): Տվյալ խմբին 
բնորոշ են կիսագնդաձև կառուցվածքով կանթեր, որոնց 
զուգահեռ հանդիպում ենք արմունկաձև, նաև շուրթից ուղիղ 
իջնող քիչ կորացող (աղ. I, նկ. 1) և ելուստավոր կեղծ կան-
թեր: Կավանոթների արտաքին մակերեսը մեծամասամբ սև 
է, երբեմն՝ գորշ, աղյուսագույն, մոխրագույն, մեծ մասամբ 
լավ փայլեցված, երբեմն արծաթափայլ մակերեսով: Բաց 
անոթների դեպքում աստառը լավ հղկված է անգոբապատ 
փայլեցված մակերեսով, իսկ փակ անոթների ժամանակ՝ 
միայն շուրթի հատվածն է ժապավենաձև փայլեցված, 1-6 սմ 
լայնությամբ5: Կավանոթների նմանատիպ մշակումը բնորոշ 
է բոլոր մյուս լոկալ խմբերին:  

Էլառ-արագածյան որոշ տիպի խեցեղենի6 զուգահեռ-
ները տեսնում ենք էնեոլիթյան ժամանակաշրջանի խեցեղեն 
անոթների ձևերում7 ու նաև այլ նյութերի մեջ ակնարկներ 
ունեցող՝ փայտից, քարից, կաշվից և տարատեսակ բույսե-
րից պատրաստված, որոշ անոթների ձևերի մեջ: Էլառ-արա-
գածյան տիպի որոշ կավանոթների ձևաբանությունն իր ակ-
նարկներն ունի նաև էնեոլիթյան ժամանակաշրջանի խեցա-
նոթների ձևաբանության մեջ: Հետաքրքիր է նաև, որ Էլառ-
արագածյան խմբի մեջ հանդիպում ենք այնպիսի խեցեղեն 
կավանոթների, որոնք իրենց կառուցվածքով կաշվե պար-
կեր են հիշեցնում8: Հայտնի է, որ դեռևս վաղագույն ժամա-
նակաշրջանից կաշին ծառայել է նաև որպես անոթ: Հետա-
գայում կաշվե անոթների որոշ ձևեր անցել են կավե անոթ-
ներին9:  

                                                            
5 Ազիզյան 2017, 241: 
6 Бадалян 2011: рис. I- 9, 15.  
7 Թորոսյան 1976, տախտակ VI/6, 7, տախտակ VIII/1, 2: Chataigner et al. 
2006: Fig. 23.4-d; Мусеибли 2007: 194/7, 181/8, 182/6.  
8 Badalyan 2018: Fig. 1/9, Fig. 2/9, 10, Fig. 5/4; Мартиросян 1964: 312, рис. 12.  
9 Кинк 1976: 14. 
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Ինչ վերաբերում է զարդաձևերին ապա, շենգավիթյան 
մշակույթի խեցեղենի վրա պատկերված վաղագույն զարդա-
մոտիվներն ի հայտ են գալիս առաջին փուլի ժամանակա-
շրջանում, որոնք պատկերվել են Էլառ-արագածյան խմբին 
պատկանող խեցեղենի վրա: Այստեղ հանդիպում ենք մի 
քանի մոտեցմամբ կատարված զարդամոտիվներ՝ թրծումից 
հետո կատարված փորագիր ու երկրաչափական կառուց-
վածքով, ինչպես նաև թրծումից առաջ ներճկման և վերա-
դիր եղանակներով կատարված զարդամոտիվների: Այս 
խմբի խեցեղենի զարդամոտիվներում կենդանակերպ պատ-
կերները եզակի բնույթ են կրում, իսկ զանազան մոտիվ-
ներով հորինվածքներ չեն հանդիպում: Մեծ մասամբ կավա-
նոթների իրաններն անզարդ են: Տարածված զարդաձևերից 
են՝ թրծումից հետո, փորագիր եղանակով կատարված ուսի 
հատվածում՝ երկրաչափական, եզրագոտիները: Երբեմն 
իրանին պատկերվում են պարույրներով ու համակենտրոն 
շրջաններով մոտիվներ: Տարածված են իրանի հատվածում՝ 
կլոր կամ օվալաձև ներճկված փոսիկները ու նաև ներճկված 
զույգ կլոր փոսիկներով, որոնց միջև վերադիր եղանակով 
պատկերված են լինում ուղղահայաց ու թեքությամբ տեղա-
դրված ելուստներ: Մեր կարծիքով Էլառ-արագածյան խմբին 
պատկանող կավանոթներն ունեն ներխմբային՝ միմյանցից 
որոշ հատկանիշներով տարբերվող զարդամոտիվներ։  

 
Շրեշ-մոխրաբլուրյան խումբ 
Շրեշ-մոխրաբլուրյան խմբին պատկանող հուշարձան-

ները տարածված են շենգավիթյան մշակույթի արեալում՝ 
Արարատյան դաշտում և Իգդիրի հովտում10:  

Այս խմբում ևս տարածված են տարբեր տիպի կավա-

                                                            
10 Burney 1958: 43, 191 Fig. 128, 129, 130, 132, 142, 143; Խանզադյան 1967, 
73: Smith, Badalyan, Avetisyan 2009: 47; Бадалян 2011: 65; Badalyan 2014: 
80-85. 
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մաններ՝ կարասներ, կճուճներ, քրեղաններ և այլ անոթներ, 
իրենց խմբին բնորոշ հատկանիշներով (աղ. II նկ. 1-13)։ Շեն-
գավիթյան մշակույթի հարուստ պատկերազարդումներով 
խեցեղենը հանդես է գալիս երկրորդ փուլին պատկանող 
շրջանում, որը թվագրվում է մ.թ.ա. 2900-2600/2500 թթ.11: 
Տվյալ խմբի խեցեղենի բնորոշ հատկանիշներից մեկը խեցե-
ղենի արտաքին մակերեսի սև գունավորումն է, ի տարբերու-
թյուն մյուս խմբերի, որտեղ բացի սև փայլեցված մակերեսով 
խեցեղենից՝ հանդիպում են նաև այլ գույնի արտաքինով 
կավանոթներ: Բնորոշ հատկանիշներից է նաև արծաթա-
փայլ մակերեսը՝ ինչպես անոթի ողորկ մակերեսին, այնպես 
էլ զարդարված հատվածներում: Այս արծաթափայլ մակե-
րևույթով խեցեղենը տարածում ունի գրեթե բոլոր խմբերում, 
այն կապված է տեխնիկական և թրծման եղանակների հետ: 
Շրեշ-մոխրաբլուրյան խմբին պատկանող խեցեղենի պատ-
կերազարդ հորինվածքները վաղագույնն են համարվում 
տվյալ մշակույթում, որոնք հիմնականում պատկերված են 
անոթի միայն իրանի հատվածում, այն էլ մեկ երեսին: Վեր-
ջիններիս հորինվածքների պատկերագրության մեջ գերիշ-
խում են մեծ մասամբ բուսական մոտիվները12, որոնցում ըն-
կալվում են հացազգիների պատկերազարդումներով հորին-
վածքներ13 (աղ. II նկ. 5, 6): Զարդագոտիները Շրեշ-մոխ-
րաբլուրյան խմբում գրեթե բացակայում են:  

Վերը նշված երկու խմբերի ներխմբային խեցեղենն իր 
ձևաբանությամբ, զարդաբանությամբ, նաև զարդերի կա-
տարման եղանակներով նույնական է։ Մասնագիտական 
գրականության մեջ հայտնի Կառնուտ-շենգավիթյան խումբը 
իր անվանումը ստացել է Կառնուտ և Շենգավիթ հուշար-

                                                            
11 Бадалян 2018: 25. 
12 Байбуртян 1937: рис. 2; Խանզադյան 1964, աղ. I 1-6, II 1-5: Թումանյան 
2012, աղ. XVII-1, 2, 7, աղ. XVIII-1, 2: Шенгавит 2015: табл. IV 1, 2, 6. 
13 Խանզադյան 1964, 223: 
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ձաններից հայտնաբերված խեցեղեն նյութի հիման վրա: 
Ըստ Ռ. Բադալյանի, Հայաստանի Հանրապետության հյու-
սիսարևմտյան` Շիրակի տարածաշրջանի հուշարձանների 
ինչպե՛ս տարածական, այնպե՛ս էլ ժամանակագրական տե-
սակետից «Կուր-արաքսյան» մշակույթի անբաժան մասը 
կազմելով հանդերձ, մի շարք գծերով՝ տեղագրություն, ճար-
տարապետություն, տնտեսության յուրահատկություն, կա-
րող է դիտվել որպես ընդհանուր վաղ բրոնզեդարյան մշա-
կույթի տեղական տարբերակ14: 

Մեր կարծիքով Կառնուտի և Շենգավիթի խեցեղեն 
նյութերը ունեն որոշակի տարբերություններ, թե´ ձևաբա-
նորեն, թե´ զարդաբանությամբ, և թե՛ իրենց կատարման 
եղանակներով: Հետևաբար այս երկու հուշարձանների խե-
ցեղեն նյութերն իրարից առանձնանում ու տարանջատվում 
են հստակ տարբերվող հատկանիշներով: Ելնելով մեր դի-
տարկումներից՝ խեցեղենի ձևաբանական կառուցվածքից, 
զարդարման մոտեցումներից և նրա կատարման որոշ եղա-
նակների տարբերությունից «Կառնուտ-շենգավիթյան» խում-
բը նախընտրելի է առանձնացնել:  

 
Կառնուտյան խումբը պատկանում է Շենգավիթյան 

մշակույթի II փուլին և թվագրվում մ.թ.ա. 2900-2600/2500 
թթ.15: Կավանոթների տարածված ձևերից են՝ կարասներ, 
կճուճներ, քրեղաններ, թասեր և այլ տիպի կավամաններ 
(աղ. III, նկ. 1-14, աղ. V նկ. 1-3): Այս խմբի խեցեղենը Շենգա-
վիթյան մշակույթի մեջ ամենից աչքի ընկնողն է՝ իր հորին-
վածքների հարուստ զանազանությումբ: 

Կառնուտի խեցեղեն անոթների ձևերը բազմազան են: 
Ձևերի զանազանության մեջ գերակշիռ մաս են կազմում 
միջին չափի կավամանները, կճուճները և գավաթները, 
                                                            
14 Բադալյան 1981, 8: 
15 Бадалян 2018: 25. 
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որոնք գրեթե հիմնականում զարդարված են (աղ. III, նկ. 1-5, 
12, 13): 

Համեմատական զուգահեռներ անցկացնելու նպատա-
կով հիմք ենք ընդունել կավամանների հետևյալ տիպերը՝ 
կարասներ, կճուճներ, քրեղաններ, ինչպես նաև նրանց վրա 
պատկերված զարդագոտիները և հորինվածքները (աղ. V, 
նկ. 1-3, աղ. VI, նկ. 1-16):  

Կարասները, ի տարբերություն մյուս կավանոթների 
ամենամեծ չափերի հասնող անոթներն են, որոնք արտա-
քինից լինում են սև, մոխրագույն, գորշ, երբեմն դարչնա-
գույն, դարչնագորշավուն փայլեցված մակերեսներով: Իսկ 
աստառի կողմից, դարչնագույն և մոխրագույն հղկված մա-
կերեսով են: Կարասների շուրթերը՝ աստառի կողմից, ժա-
պավենաձև 5-8 սմ հաստությամբ փայլեցված են: Դրանք 
բավական մեծ չափի անոթներ են, որոնց շուրթի տրամա-
գիծը, երբեմն հասնում է մինչև 55 սմ, իսկ որոշ ամենա-
խոշոր անոթների ընդհանուր բարձրությունը կազմում է 85 
սմ-ից մինչև 1 մ, իսկ նստուկները համեմատած կավանոթի 
չափերին բավական նեղ են, որոնց տրամագիծը տատան-
վում է՝ 7-10 սմ: Կարասների շուրթերը դեպի դուրս թեքված 
են, ունեն բարձր ուղղահայաց կառուցվածքով վիզ, որից 
ընդգծված անցում է կատարվում դեպի ուռուցիկ իրան, այ-
նուհետև շատ կտրուկ նեղանալով, դեպի ներքև՝ հատակա-
մերձ հատված, որն ավարտվում է նեղ, հարթ նստուկով: 
Նմանատիպ անոթների վզի և ուսի միակցման նաև ուս-
իրան հատվածներում ունենում են կանթեր, երբեմն կեղծ 
կանթեր, որոշ դեպքերում էլ առանց կանթի են (աղ. V,  
նկ. 1): 

Կճուճները արտաքինից պատված են սև, դարչնա-
գույն, աղյուսագույն, մոխրագույն ու դրանց երանգներով, 
փայլեցված երբեմն անփայլ մակերեսով, իսկ աստառի 
կողմից՝ մոխրագույն, դարչնագույն և աղյուսագույն հղկված, 
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որոշ դեպքերում՝ ամբողջությամբ անգոբապատ երանգնե-
րով: Շուրթերը աստառի կողմից ունեն անգոբապատ փայ-
լեցված ժապավեն, որոնց լայնությունը տատանվում է 1- 
6 սմ16: Կճուճները լինում են փոքր և մեծ չափերի և ունեն 
նույնանման կառուցվածք՝ ընդհանուր բարձրությունը տա-
տանվում է 10-30 սմ, լայնաբերան են, որոնց տրամագիծը 
տատանվում է 12-27 սմ, ունեն կարճ, ճկված, ուղիղ վիզ, 
ուռուցիկ իրան, որը շեշտակի անցում է կատարում դեպի 
հատակամերձ հատված և ավարտվում է համեմատաբար 
նեղ 3,5-7 սմ տրամագծով հարթ կամ ներճկված նստուկով: 
Կճուճները երբեմն ունենում են իրար հանդիպակաց տե-
ղադրված երկու կանթեր, նաև հանդիպում են կեղծ կան-
թերով կճուճներ (աղ. V նկ. 2):  

Քրեղանները, ինչպես կճուճները արտաքինից ունեն 
նույն գունավորումը, իսկ աստառի կողմից մեծ մասամբ 
դարչնագույն են՝ ամբողջությամբ անգոբապատ, փայլեցված 
մակերեսով: Կառուցվածքով ոչ շատ բարձր, լայնաբերան 
են, ունեն արտահայտված պսակ, դեպի դուրս բացված 
շուրթ, որից անմիջապես սկիզբ է առնում թեք տեղադրված 
ուսը, ապա կիսագնդաձև իրանը, որը շեշտված անցում է 
կատարում դեպի նեղացող հատակամերձ հատված, որն 
ավարտվում է հարթ, երբեմն թեթև ներճկված նստուկով: 
Ընդհանուր բարձրությունը հասնում է 8-15 սմ, շուրթի տրա-
մագիծը տատանվում է 15-29 սմ, իսկ նստուկը համեմա-
տաբար նեղ է, 5-11 սմ տրամագծով հարթ կամ ներճկված: 
Իրանի հատվածում երբեմն տեղադրված են լինում երկու 
իրար հանդիպակաց կիսագնդաձև կամ խուլ կանթեր (աղ. 
V, նկ. 3):  

Կառնուտի խեցեղենի զարդագոտիները մեծ մասամբ 
բնորոշվում են մեկ, երբեմն զույգ զարդագոտիների առկա-

                                                            
16 Ազիզյան 2017, 241:  
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յությամբ: Նրանք պատկերված են լինում կավանոթի վզին, 
երբեմն վիզ-ուս միակցման հատվածներում: Կատարման 
եղանակներն են՝ թրծելուց առաջ գծազարդ և քիչ հանդի-
պող՝ ներճկված: Բնութագրող ու ամենից հաճախ հանդի-
պող զարդագոտու տեսակներից են մեկ շար ունեցող, ան-
կանոն շարվածքով տարբեր տարրերից կազմված գոտի-
ները (աղ. VI, նկ. 1-5): Սրանք սովորաբար բաղկացած են 
լինում թեք գծերից, կետազարդ ժապավեններից, եռանկյու-
նիներից և այլն:  

Հորինվածքների դեպքում, հորինվածքային կառուց-
վածքի հենքը լիովին տարբերվում է մյուս խմբերին պատ-
կանող հորինվածքներից: Այդ հորինվածքներն ունեն բավա-
կան հարուստ, տարբեր տարրերով հագեցած պատկերա-
զարդում: Այս խմբի խեցեղենի հորինվածքները պատկերա-
զարդ են կավանոթի միայն իրանը, այն էլ մեկ երեսը, հազ-
վադեպ օրինակներում՝ ամբողջ իրանը: Հորինվածքները 
կատարվել են ներճկման ու ռելիեֆ-ներճկման եղանակնե-
րով: Այս խմբին բնորոշ են, որոշ հորինվածքների կառուց-
վածքի հիմքում պատկերված խոյանման ու խարսխանման 
տարրեր: Այդ տարրերից սկիզբ են առնում և զարգանում 
հորինվածքները: Ըստ Է. Խանզադյանի՝ Կառնուտի խեցե-
ղենի որոշ բեկորների վրա պատկերված հորինվածքների 
հիմքը կազմում է խարիսխ, որով նաև շեշտում է Կառնուտի 
խեցեղենի տեղային յուրահատկությունը17: Է. Խանզադյանը 
լոկալ խումբ է անվանում և առանձնացնում կառնուտյան-
կիրովականյանը, որին բնորոշ են «բազմագալար շրջան-
ները, պարույրները, հատիկաձև ակոսներով ծածկված լայն 
ժապավենները, սակայն հիմնականը, զարդանախշերի. 
Խճճվածությունն ու բարդությունն է»18։ Մեր կարծիքով նման 

                                                            
17 Խանզադյան 1964, 227: 
18 Խանզադյան 1967, 73: 
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խարսխանման հիմքով հորինվածքները բնորոշ են Հայաս-
տանի հյուսիսային տարածքների հուշարձաններին:  

 
Շենգավիթյան խումբը նույնպես պատկանում է Շեն-

գավիթյան մշակույթի II փուլին՝ մ.թ.ա. 2900-2600/2500 
թթ.19: Շենգավիթ բնակավայրից հայտնաբերված խեցեղենն 
աչքի է ընկնում ինքնատիպ ձևաբանությամբ և իրեն բնորոշ 
յուրօրինակ զարդաձևերով։  

Կավանոթների տարածված ձևերից են՝ մեծ ու փոքր 
չափերի կճուճներ, քրեղաններ, թասեր, նաև կարասներ 
(աղ. IV, նկ. 1-14):  

Աղյուսակներում համեմատական զուգահեռներ է տար-
վում կառնուտյան խմբի խեցեղենի և նրա զարդամոտիվ-
ների ու շենգավիթյան տիպի կավանոթների զարդամոտիվ-
ների միջև։ Կավանոթների տեսակների մեջ զուգադրվում են 
կարասները, կճուճները և քրեղանները, զարդամոտիվների 
դեպքում՝ հորինվածքներն ու զարդագոտիները:  

Շենգավիթյան տիպի կարասները, համեմատած մյուս 
կավանոթների հետ, չափերով մեծ են, ունեն սև, գորշ, նաև 
մուգ մոխրագույն փայլեցված մակերես, աստառի կողմից՝ 
մոխրագույն, գորշ, մարմնամոխրագույն երանգների, հըղկ-
ված մակերեսով են: Հարկ է նշել, որ Շենգավիթի խեցեղենը 
արտաքինից հաճախ ունենում է արծաթափայլ մակերես։ 
Կարասների շուրթերը աստառի կողմից 3-5սմ ժապավենա-
ձև փայլեցված են: Դրանք, համեմատած Կառնուտի կարաս-
ների հետ, ավելի փոքր են, ընդհանուր բարձրությունը կազ-
մում է 34,5-50 սմ, որոնց շուրթի տրամագիծը երբեմն հաս-
նում է մինչև 27-35 սմ, նստուկները կավանոթի չափերի հա-
մեմատ նեղ են, որոնց տրամագիծը տատանվում է՝ 6-9 սմ: 
Կարասների կառուցվածքը հետևյալն է. շուրթերը քիչ դեպի 
դուրս թեքված, ունեն կարճ ճկված վիզ, որից սահուն ան-
                                                            
19 Бадалян 2018: 25. 
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ցում է կատարվում դեպի ուռուցիկ իրան, այնուհետև իրանը 
նեղանալով իջնում է դեպի հատակամերձ հատված, որն 
ավարտվում է ընդհանուր կառուցվածքին համեմատ նեղ 
հարթ նստուկով: Կարասները վզի և ուսի միակցման կամ 
ուս-իրան հատվածներում ունենում են կանթեր, մեծ մասամբ 
հանդիպակաց տեղադրված, երկու փոքր կիսագնդաձև, եր-
բեմն կեղծ կանթեր (աղ. V, նկ. 4): 

Կճուճները ամենից տարածված ձևերից են։ Լինում են 
մեծ և փոքր չափերի։ Արտաքինից պատված են սև, մուգ 
մոխրագույն փայլեցված, երբեմն հղկված մակերեսով։ Աս-
տառի կողմից՝ բաց աղյուսագույն հղկված մակերեսով են: 
Շուրթից ունեն 2-4 սմ փայլեցված, անգոբապատ ժապավեն: 
Կճուճների բարձրությունը տատանվում է՝ 11-25 սմ, շուրթի 
տրամագիծը՝ 10-25 սմ, նստուկինը՝ 3-5 սմ: Մեծ և փոքր չա-
փերի կճուճների ձևերը կրկնում են միմյանց: Լայնաբերան 
են, ունեն երկար, քիչ դեպի ներս թեքված բարձր վիզ, բիկո-
նիկ իրան, որից շեշտակի անցում է կատարվում դեպի հա-
տակամերձ հատված՝ ավարտվելով համեմատաբար նեղ 
հարթ կամ ներճկված նստուկով: Կճուճները մեծ մասամբ 
առանց կանթերի են, բայց երբեմն ունենում են մեկ կամ 
երկու իրար հանդիպակաց տեղադրված կանթեր: Հանդի-
պում ենք նաև կեղծ կանթերով կճուճներ (աղ. V, նկ. 5):   

Քրեղանները բավական տարածված են։ Կան միջին 
չափի և փոքր քրեղաններ։ Արտաքինից՝ սև, մուգ մոխրա-
գույն փայլեցված մակերեսով են, ներսի կողմից մոխրա-
գույն, դարչնագույն, աղյուսագույն են: Աստառի կողմից ամ-
բողջությամբ անգոբապատ, հղկված, երբեմն փայլեցված 
մակերեսով են: Կառուցվածքով բարձր չեն՝ 6-12 սմ, լայնա-
բերան են, որոնց տրամագիծը տատանվում է 11-18 սմ, 
ունեն կլոր արտահայտված պսակ, ուղիղ բարձր վիզ, թեքու-
թյամբ իջնող իրան՝ շեշտված հատակամերձ հատվածով, 
որն ավարտվում է հարթ 2,8-5 սմ լայնությամբ նստուկով: 
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Եթե կարասների ու կճուճների նստուկները համեմատաբար 
իրենց կառուցվածքի շատ նեղ են, ապա քրեղանների 
նստուկները համեմատ կավանոթի չափերի համաչափ են: 
Կանթերը բացակայում են (աղ. V, նկ. 6): 

Շենգավիթյան տիպի զարդագոտիներ հանդիպում ենք 
կավանոթների վզի ու վիզ-ուս միակցման հատվածում։ Այս 
խմբի խեցեղենի եզրագոտիները ի տարբերություն կառ-
նուտյան խմբի, որտեղ հաճախ մեկ շար գոտիներ են, այս-
տեղ մեծ մասամբ պատկերված են երկու կամ երեք ժապա-
վեններից բաղկացած զարդագոտիներ (աղ. VI նկ. 7-10): 
Շենգավիթյան տիպի գոտիներում խեցեգործները մեծ 
ուշադրություն են դարձրել կատարման որակին: Զարդագո-
տիները կատարվել են թրծումից առաջ, նուրբ գծազար-
գումով ու ակոսազարդ կատարման եղանակներով: Ի տար-
բերություն Կառնուտի խեցեղենի անկանոն կառուցվածք 
ունեցող զարդագոտիների տարածվածությանը, Շենգավիթի 
զարդագոտիների գեռակշիռ մասը կազմում են կանոնավոր 
կառուցվածք ունեցող գոտիները: Հանդիպում ենք նաև այս 
խմբին բնորոշ, ինքնատիպ եզրագոտիներ՝ «հասկազարդ» 
ու «կարպետազարդ»20։ Մեկ ժապավենից կազմված «հաս-
կազարդ» եզրագոտիները խիստ ոճավորված են, մեծ մա-
սամբ պատկերվում են քրեղանների վրա (աղ. IV նկ. 9, 12, 
աղ. V նկ. 6): Նման զարդագոտիներ Կառնուտի խեցեղենի 
եզրագոտիներում բացառություն են կազմում։ «Կարպետա-
զարդ» տիպի եզրագոտիները, պատկերվել են հիմնակա-
նում կճուճների վրա (աղ. IV նկ. 1, 2, 6, 10, 11, 14): Վեր-
ջիններս նմանվում և կարծես թե կրկնում են հայկական 
կարպետների, ինչպես նաև գորգերի եզրագոտիներում առ-
կա հորինվածքներին21։  

                                                            
20 Ազիզյան 2018, 15-17։ 
21 Ազիզյան 2016, 20: 



56 
 

Շենգավիթի խեցեղենի հորինվածքների լուծումները 
իրենց բնույթով զիջում են Կառնուտի տարատեսակ զանա-
զան լուծումներով հարուստ զարդահորինվածքներին: Համե-
մատական անցկացնելով շենգավիթյան տիպի եզրագոտի-
ների ու իր հորինվածքների միջև, եզրագոտիները հստակ 
աչքի են ընկնում իրենց պատկերազարդման մոտեցմամբ, 
քան հորինվածքները։ Իրանի վրա պատկերված հորին-
վածքները նույնպես չունեն այն զանազանությունը, որը առ-
կա է Կառնուտի հորինվածքներում: Ի տարբերություն Կառ-
նուտի հորինվածքների, որտեղ ակնառու են գծերի ճկվող 
պատկերման մոտեցումը ու պարույրների համակենտրոն 
շրջանների առատությունը՝ Շենգավիթի հորինվածքներում 
դիտարկվում են սխեմատիկ պատկերման մոտեցումը և 
խիստ ոճավորումը (աղ. VI, նկ. 17-19)։ Որոշ հորինվածքնե-
րում նկատվում են արագ կերպով կատարման միտումը, որի 
հետևանքով պատկերները ինչ որ տեղ անփույթ և ոչ հստակ 
տեսք են ստացել։ Հորինվածքները պատկերված են ակոսա-
զարդ, երբեմն՝ խորակոս կատարման եղանակներով։  

 
Եզրակացություն 
Շենգավիթյան մշակույթի անոթների ձևաբանական 

փոփոխությունները ժամանակի ընթացքում նկատելի են 
դառնում: Զարգացած և ուշ փուլերում ի հայտ են գալիս նոր 
ձևեր։ Առաջացած նոր ձևերը դառնում են էլ ավելի զանա-
զան, որը կարող է պայմանավորված լինել կենսակերպով: 
Սկսում են առաջ գալ նոր զբաղմունքներ, անասնապահու-
թյունում կարիք է առաջանում նոր տիպի անոթների: Չի բա-
ցառվում նաև փոխառնչությունների միջոցով, առևտրական 
կապերի, շփումների, տեղաբնակեցումների և այլ պատճառ-
ներով նոր ձևերի ի հայտ գալը: Վերը նշվածի հետ մեկտեղ, 
համաժամանակյա լոկալ խմբերի գոյությունը պայմանավոր-
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ված է նաև բնակլիմայական և դրանից բխող՝ կենսակերպի 
պայմանների ազդեցությամբ:  

Հարկ է նշել, նաև որ այս մշակույթի կավանոթները 
դիտելիս աչքի են զարնում նրանց ծավալի ընկալումն ու 
համաչափությունը: Այս ամենի հետ մեկտեղ ակնառու են 
նաև զարդերի միմյանց հետ հիանալի համադրումները և 
դրանց փոխկապակցվածությունը տարատեսակ կավանոթ-
ների հետ: Կառնուտյան խմբի զարդամոտիվներում շեշտը 
դրվել է հաճախ պատկերվող հարուստ պատկերազարդ-
մամբ հորինվածքների վրա, իսկ եզրագոտիները երկրոր-
դական նշանակություն են ունեցել, կատարվել են ոչ այնքան 
ռիթմիկ ու հստակ: Ի տարբերություն Կառնուտի՝ Շենգա-
վիթյան խմբի զարդամոտիվներում հորինվածքները շատ 
ավելի սխեմատիկ ու գծային ոճով են կատարված: Եզրա-
գոտիները հստակ պատկերման մոտեցումով առանձնանում 
են պատկերազարդման մոտեցմամբ քան հորինվածքներով։ 
Կառնուտի և Շենգավիթի հուշարձաններում կավանոթների 
բոլոր տեսակները միմյանցից տարբերվում են ձևաբանա-
կան կառուցվածքով, ինչպես նաև զարդամոտիվների հո-
րինվածքների ու զարդագոտիների պատկերազարդումնե-
րով և նրանց կատարման եղանակներով։ 

Հետևաբար, մեր կարծիքով, այս երկու հուշարձաննե-
րի խեցեղեն նյութը չի կարող դիտարկվել որպես մեկ խումբ: 
Թե՛ Կառնուտը և թե՛ Շենգավիթը իրենցից ներկայացնում 
են տարբեր հատկանիշներով առանձին խմբեր:  

 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
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դարերի գորգային զարդամոտիվների և վաղբրոնզեդարյան (կուր-
արաքսյան) խեցեղենի զարդարման մոտիվներում: Հայկական 
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TYPOLOGY OF SOME LOCAL GROUPS OF CERAMICS OF 
THE EARLY BRONZE PERIOD OF ARMENIA 

 
Keywords: Shengavitian culture, Karnut, Shengavit, ornamented 
belt, composition, local group, pottery.  
 

The changes in morphology of vessels of Shengavit culture 
chronology became evident period of time. New forms emerge in the 
advanced and late stages. New forms are becoming more diverse, it 
can be conditioned with lifestyle. New occupations begin to emerge, 
in ranching is needed new types vessels, it is not excluded also 
through exchanges, trade relations, resettlement and other reasons. 
Above all the existence of simultaneous local groups is also con-
ditioned by the climatic conditions and by influence of conditions of 
lifestyle emerging from this. It is important to see that when you look 
at the vessels of this culture, it is distinguished the perception of their 
proportionality and the volume. With all this it is also obvious the 
well combination with jewelry and their interconnectedness and 
combinations with different type of vessels. In decoration motifs of 
Karnut group was emphasized in compositions with rich decoration 
depicted consequently and edges had secondary importance, they 
were not so rhythmic and clear. In difference of Karnut group, the 
motifs of decoration of Shengavit group the compositions are much 
more schematic and linear. Edges where a detailed by their approach 
of decoration not by composition. In a Karnut and In Shengavit 
monuments all types of vessels differ from each other by morpho-
logical structure as well by her motifs of decoration, compositions 
and ornaments of belts, illustrations and ways of performing them. 
Consequently, in our opinion, these two monuments cannot be 
observe as a one group. And Karnut and Shengavit are separate 
groups with different characteristics. 
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