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Հ Ի Ն  Ե Վ  Մ Ի Ջ Ի Ն  Դ Ա Ր Ե Ր Ի  

Պ Ա Տ Մ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն

ԱՐՄԱՆ ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ

ԿԱԽԵԹԻ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ IX Դ-ԱՐՈՒՄ ԵՎ 
X ԴԱՐԻ ՍԿԶԲԻՆ

Արաբական խալիֆայության Արմինիա ոստիկանության Երկրորդ Արմինիա 
վարչական շրջանի սահմանները, որի մեջ մտնում էին Գուգարքը, Վիրքը և 
Կովկասյան լեռների արևմտյան որոշ շրջաններ, հյուսիսում հասնում էին Դար- 
բանդից մինչև Ալանաց դուռը ձգվող սահմանային ամրությունների գոտուն’ : 
Ալանաց դռան շրջակայքում էր գտնվում աս-Սանարիա երկիրը (Ծանարների 
երկիր կամ Ծանարք): Ծանարքը գրավել էր արաբ զորավար Հաբիբ իբն Մաս- 
լաման դեռևս \/11դ. կեսերին2: Ծանարների երկիրը, հետևաբար նաև Ալանաց 
դուռը, արաբների կողմից վերջնականապես նվաճվել էր Արմինիայի, Ատրպա- 
տականի և Ջազիրայի փոխարքա Մասլամա իբն Աբդ ալ-Մալիքի (որոշ ընդմի
ջումներով փոխարքա է եղել 709-732թթ.3) արշավանքի ժամանակ և Ալանաց 
դռանն արաբների կողմից մշտական կայազոր էր հաստատվել4: Դատեւով 
Մովսես Դասխուրանցու հաղորդած մի տեղեկությունից' այդ իրադարձությունը 
տեղի է ունեցել 714/715թ.: Խոսելով Հայոց ՃԿ թվականին (711թ.) տեղի ունեցած 
իրադարձությունների մասին’ պատմիչը հաղորդում է, որ դրանցից երեք տարի 
անց Մասլաման ավերեց Դարբանդը և «ելանէր ընդ Վրաց կողմն»5: Այդ ժամա
նակ, մեր կարծիքով, Մասլաման նվաճեց Ծանարների երկիրն ու Ալանաց դուռը: 
ճիշտ է, Իբն ալ-Ասիրն Ալանաց դռնով Մասլամայի կատարած մի արշավանք էլ 
դնում է հիջրայի 110թ. (728-729)®, սակայն, դա, հավանորեն, պարզապես ցույց է 
տալիս, որ այդ ժամանակ արդեն Ալանաց դուռը գտնվում էր արաբական տիրա
պետության ներքո: Չնայած, որ ծանարները հաճախ էին փորձում թոթափել 
արաբական լուծը, խալիֆայությունը կարողանում էր կրկին իրեն ենթարկել 
նրանց7: Այսպես, Աբու Ջաֆար ալ-Աանսուր խալիֆայի օրոք (754-775), երբ 
ծանարներն ապստամբեցին խալիֆայության դեմ, Յազիդ իբն Ուսայդ ոստիկանը 
(Արմինիայի ոստիկան է եղել երեք անգամ' 752-754, 7.59-769, 775-780թթ.) կրկին 
խալիֆայությանը ենթարկեց նրանց երկիրը, վերանվաճեց Ալանաց դուռը և 
այնտեղ բնակեցրեց խալիֆայության դիվանում գրանցված զինվորների8:

Ծանարաց երկրի մասին «Աշխարհացոյց»-ի ընդարձակ խմբագրությունը հի
շատակում է Աարմատիայի ցեղերին թվարկելիս, նշելով, որ արդոզներից հետո,
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դեպի արևելք, «բնակեն Դաջանք, Դուալք, Ծըխոյք, Փուրքւս, Ծանարքայ' յորում 
Ալանաց դուռն»9:

Ըստ Թովմա Արծրունու Բուղան «դիմեալ գնաց հասանել ի վերայ կողմանց 
հիաիսոյ, յերկիրն յորում Ծանակ կոչի, սոքա բնակին յամուրս լեռնականս...: Եւ 
մօտ առ սոցա կայ լեառն Կաւկւսսու»10:

Հովհաննես Դրասխանակերտցին հաղորդում է, որ Սմբատ Ա արքան ընդ- 
լայնեց իր տերության սահմանները «մինչև ցստորոտ մեծի լերինն Կովկասու, 
զԳուգարացիս և զԾանարս մինչև ցԴուռն Ալանաց»11:

«Մոքցեվայ Քւսրթլիսայ»-ը («Վրաց դարձ») Դարիալ կիրճը անվանում է 
«Ծանարների կիրճ» և հաղորդում, որ պարսիկները Ալանաց դռների պահպանու
թյան գործը վստահեցին ճանարներին12:

Ըստ Բալագուրիի' Աբու Ջաֆար ալ-Աանսուր խալիֆայի օրոք Արմինիայի 
ոստիկան Յագիդ իբն Ուսայդը (759-769) «նվաճեց Բաբ-Ալլանը...և...ջախջախեց 
սանտրներին»13:

Կովկասագետ Վ. Մինորսկին ծանարների մասին գրում է, որ նրանք վրա
ցերեն կոչվում Են «ծանարոքֆ՚սնծճհո), քաջ լեռնականներ էին և բնակվում էին 
Դարիալի լեռնանցքի մոտ, իսկ հետագայում ընդարձակեցին իրենց տիրույթները 
դեպի արևելք՝ Կախեթ: Ըստ ուսումնասիրողի, Մասուդին՛ նրանց համարելով 
Շաքքիի հարևանները, շփոթում է նրանց կախեթցիների հետ14:

Ս. Երեմյանը ծանարներին տեղադրում է Թերեք գետի ակունքների շրջա
նում, որը համապատասխանում է ներկայիս Ղազբեկի շրջանին15: Ծանարների 
հար և նման տեղադրություն է տրված նաև վրաց պատմագիտության մեջ16: 
Ծանարաց Երկրի այդ տեղադրությունը համապատասխանում է սկզբնաղբյուր
ների և, մասնավորապես, «Աշխարհացոյց»-ի տեղեկություններին:

Հ. Մկրտումյանը, որ զբաղվել է Կախեթի իշխանության \/111^1դդ. պատմո- 
թյան ուսումնասիրությամբ, այն եզրակացության է եկել, որ Տփղիսի ամիրաները 
\/111դ. վերջին և ^ դ . սկզբին իրենց կողմն էին քաշել ծանարներին՛ վերջիններիս և 
նրանց հարևան ու դաշնակից լեռնական ցեղերին հանձնելով Ալանաց դռան և 
այդ դռնով անցնող ճանապարհի (իմա՛ Ռազմա-վիրական ճանապարհ) վերա
հսկողությունն ու պաշտպանությունը, ըստ որում Ալանաց դռանը և ճանապարհի 
շրջակայքում տեղակայված արաբական կայազորները պետք է վերացվեին փո
խարինվելով ծանարական և նրանց դաշնակից ցեղերի կայազորներով17: Ըստ 
հեղինակի դատելով վրացական և հայկական հեղինակների որոշ երկիմաստ 
տեղեկություններից, Տփղիսի ամիրաներն օգտագործում էին նաև գարդաբան- 
ցիների զինական ուժերը, իսկ գարդաբանցիները բնակվում էին ներկայիս Վրւսս- 
տանի հանրապետության Գարդաբանի շրջանում՝ Տփղիսից հարավ18: ճիշտ է 
Հ.Մկրտումյանը, Երբ այն տեսակետն է հայտնում, որ հավանաբար արդեն նախ
քան արաբական արշավանքները ԿախԵթում սկսվել էր տարբեր ցեղերի միա
վորման գործընթացն առավել հզոր ծանարների գերիշխանության ներքո: Արդեն 
VI11դ. 70-ական թթ., երբ ծանարները պայքարում էին արաբ զորավար Ամիր իբն 
Իսմայիլ ալ-Հարիսիի դեմ, Կախեթն իրենից ներկայացնում էր տեղի ցեղերի
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միություն ծանարների գլխավորությամբ18: Կախեթի իշխանական տոհմի հիմ
նադիր Գրիգոա (787-827) ծանար էր: Նա տիրեց Արագվի գետի հովտի մի 
մասին'5: Դրանով նա իր ձեռքը վերցրեց ռազմա-վիրական ճանապարհի վերա
հսկողությունը: Նրան հաջողվեց իր ենթակայության ներքո առնեւ նաև Գար- 
դաբանը, որ դրանից հետո մաս էր կազմում Կախեթի քորեպիսկոպոսության: Այդ 
ամենի հետևանքով Տփղիսի ամիրայության տարածքը խիստ կրճատվեց. Տփղի- 
սի ամիրաները վերածվեցին հասարակ ավատատերերի, իսկ ամիրայությունը՛ 
քաղաք-պետության21:

Պետք է նշել, որ Կախեթի իշխանության հետ միաժամանակ Այսրկովկասում 
VI11դ. վերջին առաջացավ նաև Ափխազական իշխանությունը, որը հետագայում 
դարձավ թագավորություն: Նույն դարի վերջերին և հատկապես 1\դ. սկզբներին 
կազմավորվեց և աստիճանաբար ուժեղացավ Կղարջքի Բագրատունիների կյու
րապաղատությունը: Կախեթի իշխանությունը, Կղարջքի կյուրոպադատությունը և 
Ափխազական թագավորությունը, ինչպես նաև Տփղիսի ամիրայությունը, \/111դ. 
վերջին պայքար են սկսում Կենտրոնական Վիրքի (Շիդա կամ Ներքին Քարթլի) 
հոդերին տիրելու համար: Ըստ «Վրաց տարեգրության»՜ Կախեթի իշխան Գրի- 
գոլը նվաճում է Կենտրոնական Վիրքի հողերի մի զգալի մասը՜ ձեռք գցելով 
Քսանի գետի հովիտը, այսինքն' Կենտրոնական Վիրքի արևելյան հատվածը, 
որտեղով անցնում էր ռազմա-վիրական ճանապարհը: Այդ ժամանակ նրա դեմ 
հանդես եկավ Կղարջքի կյուրոպադատ Աշոտ Բագրատունին (786-826)' իր 
փեսա, Ափխազական թագավոր Թեոդոս Բ-ի (798-825) օգնությամբ: Գրիգոլին 
օգնության եկան մթիուլները կամ այն լեռնականները, որոնք բնակվում էին 
Դուշեթի շրջանում՛ փշավներից և խևսուրներից արևմուտք, Փշավյան Արագվի 
գետի կիրճում և Իորի գետի վերնագավառում,22 և Տփղիսի ամիրան23: ճակա
տամարտը տեղի ունեցավ Քսանի գետի հովտում և ավարտվեց Գրիգոլի պար
տությամբ, որ ստիպված եղավ նահանջել գետի մյուս ափը: Ինչպես նշում է 
«Վրաց տարեգրություն»-ը, Աշոտ կյուրոպաղատը զբաղեցրեց Վիրքի' մինչև 
Քսանի գետն ընկած հողերը24: Հարկ է նշել, որ Քսանի գետի հովտին տիրելը 
Կախեթի քորեպիսկոպոսության համար ուներ կարևոր նշանակություն: Այդպի- 
սով նրա հսկողության տակ էին անցնում ինչպես Պարտավ-Տփղիս-Լկանաց 
դուռ-Հյուսիսային Կովկաս առևտրական մեծ ճանապարհը, այնպես էլ Ալազան, 
Իորի և Արագվի գետերի հովիտներով անցնող առևտրական ճանապարհները: 
Սակայն, ինչպես տեսանք, Գրիգոլին հաջողվեց միայն պահպանել Քսանի գետի 
ծախափնյակը:

827թ. Գրիգոլի մահից հետո, հավանաբար Տփղիսի ամիրայի օգնությամբ, 
Կախեթում իշխանությունն անցավ գարդաբանյան Դոնաուրի իշխանական 
տանը: «Վրաց տարեգրություն»-ը հաղորդում է . . «գարդաբանցիները...քորե
պիսկոպոս ընտրեցին Դաչիին (կամ Վաչեին25), որ Քվաբուլու որդի Իոանի որդին 
էր, իսկ նրանից հետո քորեպիսկոպոս դւսրձրեցին Աամուել Դոնաուրիին»26:

Սամուել Դոնաուրիի (839-861) մահից հետո իշխանությունն անցավ նրա եղ
բայր Գաբրիել Դոնաուրիին (861-881)27: Այնուհետև, ըստ «Վրաց տարեգրու
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թյան» «հզորացավ քորեպիսկոպոս Փադլան և իրեն ենթարկեց գւսրդաբանցի- 
ներին»28:

Ահա՛, Կախեթի իշխանության պատմության հենց այս ժամանակաշրջանն է, 
որ հատկապես հետաքրքրություն է ներկայացնում մեր ուսումնասիրության 
համար:

1Хц. առաջին կեսին Երկրորդ Արմինիայում տեղի էին ունենում կարևոր 
իրադարձություններ: Տփղիսի ամիրաները աստիճանաբար դադարում են են
թարկվել խալիֆայության գերիշխանությանը: Ալ-Մամուն խալիֆան (813-833) 
Տփղիսի անհնազանդ Իսմայիլ իբն Շուայբ ամիրային (809-813) փոխարինում Է 
Մուհամմադ իբն Աթաբ ամիրայով (813-830): Վերջինս 829-830թ. ծանարների 
աջակցությամբ ապստամբում Է խալիֆայի իշխանության դեմ29: Ապստամբու
թյան ճնշման նպատակով խալիֆան ուղարկում Է Աբդ ալ-Ալա իբն Ահմադ 
զորավարին, որին Տփղիսի ամիրայի և ծանարների միացյալ զորքը պարտության 
Է մատնում: Հետևում Է Խալիդ իբն Յագիդ աշ-Շայբանի ոստիկանի (829-832) ար
շավանքը Տփղիսի վրա: Ըստ Յակուբիի Տփղիսի ամիրան մեղայականով ներկա
յացավ Շայբւսնի զորավարին: Վերջինիս հետ ծանր պայմաններով հաշտության 
պայմանագիր կնքեցին նաև ծանարները30: Սակայն Կախեթի իշխանության մեջ 
մտնող գարդաբանցիները չհետևեցին ծանարների օրինակին, այլ Սամուել քորե
պիսկոպոսի գլխավորությամբ ճակատամարտ տվեցին նրան Գավազի (Գավազ- 
նի') բնակավայրի31 մոտակայքում և պարտության մատնեցին32:

829-830 և ՑՅՅթթ. Տփղիսի ամիրան Ալի իբն Շուայբն Էր33: «Իբն Շոււսբ» ան
վանումից Հ. Մկրտումյանը բխեցնում Է, որ դա Տփղիսի նոր ամիրայական տան 
անունն Էր. որ իրենից ներկայացնում Էր պարսկական տիրապետության շրջա
նում Տփղիսում տիրող «շահապ»-ների տան շառավիղներին34:

Մեր հետազոտության համաձայն, Տփղիսի ամիրայական տունն արաբական 
աղբյուրներում կոչվում Է «Շուայբ» (և ոչ թե Շուաբ): Յակուբին, խոսելով այն մա
սին, թե Ամին խալիֆան Արմինիայի ոստիկան Է կարգում Ասադ իբն Յազիդ իբն 
Աազյադին (809-811), պատմում Է, որ այդ ժամանակ Երկրորդ Արմինիայի տար
բեր շրջանների տիրում Էին Յահյա իբն Աայիդը և Իսմայիլ իբն Շուայբը35: 
Իսմայիլ իբն Շուայբի մասին Վ. Մինորսկին այն կարծիքն Է հայտնում, թե նա ազ
գական Էր Օմայաններին36: Սակայն, հազիվ թե դա ճիշտ Է, քանի որ Յակուբին 
նրա մասին հաղորդում Է, թե նա Մրվան իբն Սուհամմադի ազատագրած 
ստրուկն Էր37: Մեր կարծիքով, Շուայբ անվանումը38 (чч ֊1. ամենայն հավանակա
նությամբ, (հոգն, տ յյ ֊ւ) - ժողովուրդ բառից) այդ տանը տրվել Է՜ նկատի 
ունենալով նրա հասարակ ծագումը39:

Արաբական այդ ամիրայական տունը Թիֆլիսում իշխեց ընդհուպ մինչև 
Բուղայի արշավանքը, երբ այդ տան ներկայացուցիչ Իսհակ (Սահակ) իբն Իսմա- 
յիլ իբն Շուայբն ապստամբեց խալիֆայության դեմ, սակայն ծանր հարված ստա
ցավ և մահապատժի ենթարկվեց40: Տփղիսի հաջորդ ամիրան՜ Սուհամմադը,
արդեն պատկանում Էր Շայբւսնիների տանը41;,
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Ալի իբն Շուայբին փոխարինեց հսմայիլ իբն Շոււսյբի որդի Իսհակ իբն Իսմա- 
յիլ իբն Շուայբը (833-853): Վերջինս աչքի ընկավ խալիֆայությունից անկա- 
խանալուն ուղղված լայն գործունեությամբ, որին նպաստեցին նաև խալիֆա
յության թուլացումն ու տեղերում հուժկու ապստամբությունները: Նա ի սկզբանե 
դադարեց խալիֆաներին ենթարկվել և նրանց գանձարան հարկ մուծել42: Նրա 
դեմ արշավեց նույն Խալիդ իբն Յագիդ աշ-Շայբանին. որը Ջավախքի Խոզաբիր 
գյուղում սպանվեց43: Եղավ մի պահ. երբ ալ-Սամուն խալիֆան Հուսայն իբն Ալիի 
միջոցով ստիպեց Իսհակին վճարել հարկերը: Մութասիմ խալիֆայի օրոք (833- 
842) արդեն Իսհակը դաշնակցում էր Արմինիայի ոստիկան Մուհամմադ իբն Խա- 
լիդի հետ ծանարների դեմ44: Բայց շուտով իրավիճակը փոխվեց, և ոստիկանը 
ստիպված պայքար էր մղում դաշնակցած Իսհակի և ծանարների դեմ45:

Երբ Մուհամմադ իբն Խալիդը շարժվում էր Իսհակի դեմ, նրան միացավ 
Կղարջքի կյուրոպաղատ Բագարատը (826-876), որն Աշոտ կյուրոպաղատի որ
դին էր: Դրա դիմաց նա Արմինիայի ոստիկանից ստացավ Շիդա (Ներքին) Քար- 
լին կամ Կենտրոնական Վիրքը46: Իրադարձությունների այդպիսի ընթացքից 
բխում է. որ Կղարջքի կյուրոպաղատները պետք է փորձեին անցնել Քսանի 
գետը, որի հետևանքով Մուհամմադ իբն Խալիդի և նրա դաշնակիցների դեմ 
ելած Իսհակին օգնության են գալիս Կախեթի իշխանության ուժերը47: Պետք է 
նշել, որ Կենտրոնական Վիրքի հանձնումը Բագարատին զուտ ձևական բնույթ 
էր կրում, քանի որ այն դեռ պետք էր նվաճել: Ինչպես տեսանք, Կենտրոնական 
Վիրքի մի հատվածին' մինչև Քսանի գետ, տիրում էր Կախեթի քորեպիսկոպոսը: 
Բախումը կողմերից ոչ մեկին զգալի հաջողություններ չբերեց, միայն Արմինիայի 
ոստիկանին հաջողվեց գրավել Ուփլիսցխեն, որ Շիդա Քարթլիի կենտրոնն էր48: 
Ըստ Յակուբիի՛ արաբները փախուստի են մատնել Իսհակին49:

Մուտավաքքիլ խալիֆան (847-861) Արմինիայի տարբեր մասերում ծագած 
ապստամբությունները ճնշելու նպատակով 852թ. ուղարկում է Բուղա զորավա
րին մեծ բանակով: Հայաստանը հրի և սրի մատնելուց հետո, Բուղան 853թ. 
գնաց Տփղիսի ուղղությամբ: Քաղաքը գրավվում է գրոհով, որից հետո Իսհակը 
մահապատժի է ենթարկվում50:

Այս ժամանակ Կախեթում կրկին մեծանում էր ծանարական քորեպիսկո- 
պոսական տան ազդեցությունը: Ըստ «Վրաց տարեգրության» Բուղայի զորքերի 
վրա հարձակում են գործում գարդաբանցիները՛ Աամուել Դոնաուրիի գլխա
վորությամբ, որի հետևանքով Բուղայի զորքերը փոխում են ւսրշավանքի ուղղու
թյունը և շարժվում Տփղիսից դեպի հյուսիս, մթիուլ-լեռնականներից պատանդ 
վերցնում 300 մարդու, հասնում ցխավատների երկիր և ցանկանում անցնել 
Ալանաց դռնով: Հայոց իշխան Աբուլ-Աբասը (իմա՜ Հայոց սպարապետ Սմբատ 
Բագրատունի (824-855)) և Կղարջքի Աշոտ կյուրոպաղատի որդի Գուարամը 
ցուցում տվեցին մթիուլներին (լեռնականներին) դիմադրել Բուղայի զորքերին, 
որոնք պարտություն կրեցին51: Հետաքրքրականն այն է, որ Սմբատ Բագրա
տունին, որ ուղեկցում էր Բուղային52, փաստորեն գաղտնի կերպով Արմինիայի
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իշխաններին մղում էր Բուղայի զորքերի դեմ պայքարելու, որի պատճառով 
գերեվարվում է Սամառա, որտեղ էլ կնքում է իր մահկանացուն53:

Ինչպես տեսանք, Կւսխեթում 881թ. իշխանության եկավ Փադլան (881-893): 
Նա Արևմանելի տոհմից էր: Նրա օրոք Կախեթի իշխանության կենտրոնը Բոչոր- 
մայից տեղափոխվեց Բոդոջի54: Իսկ Փադ՚լային փոխարինեց Կվիրիկե Ա-ն (893- 
918):

Ահա հենց վերջիններիս օրոք է, որ Այսրկովկասում իրենց տիրապետության 
հաստատման համար պայքար են սկսում հայ Բագրատունիները: Աշոտ իշխա
նաց իշխան Բագրատունին (հետագայում թագավոր) և նրանից հետո նրա որդի 
Սմբատ Ա-ն նվաճում են Ալանաց դուռը: Հայտնի է, որ Ալանաց դուռը գտնվում էր 
Ծանարքում: Այստեղից էլ բխում է հայոց տիրակալների և Կախեթի իշխանության 
հարաբերությունների սերտացումը:

Ուշագրավ է Ն.Ադոնցի տեսակետը Կախեթի իշխանական տան ծագման 
վերաբերյալ: Իր «Բագրատունյաց փառքը» աշխատության մեջ մեծանուն գիտ
նականն այն համոզմունքն է հայտնում, որ քրիստոնեացած Ծանարքի հոգևոր 
տերերը համարվել Են եպիսկոպոսներ կամ քորեպիսկոպոսներ Գարդմանի (իմա 
Գարդաբան) աթոռի և պահպանել են այդ կոչումն անգամ այն ժամանակ, Երբ 
հոգևոր իշխանությունն աստիճանաբար վերափոխվել է աշխարհիկ իշխանու
թյան: Այդ իսկ պատճառով վրաց մոտ Ծանարաց երկիրը հայտնի է Գարդաբան 
անունով: Ըստ նրա' Գարդաբանը վրացականացված տարբերակն է հայկական 
Գարդմանի և գործ է ածվել կրկնակի իմաստով' նշանակելով բուն Գարդման 
(ըստ ուսումնասիրողի բուն Գարդմանի արևմտյան մասը, որ հարում էր Բերդուջ 
գետին) և Ծանարաց աշխարհ իմաստով: Գրիգոլից հետո առաջին քորեպիս
կոպոսը Դաչին էր կամ Վաչեն55, որ գարդաբանցիների կողմից ընտրվեց 827թ.: 
Նրան հաջորդեցին Աամուել և Գաբրիել քորեպիսկոպոսները մինչև 881թ.: Հետո 
ոմն Գաբլուց (Գաբուլոց), որ Տփղիսի Սահակ ամիրայի ազգականն էր և հայոց 
Աշոտ Ա թագավորի հորեղբորորդին, տիրեց Գարդաբանին58: Ն. Ադոնցը նկա
տում է, որ Եթե Գաբլուցը մահմեդական Սահակի ազգականն էր, ապա նա չէր 
կարող Աշոտ Ա-ի հորեղբորորդին լինել: Արան փոխարինեց Փադլա Արևմանելին: 
Պարտավի 707թ. ժողովին մասնակցում էր Թեոդորոս Վստամ Արևմանյան 
իշխւսնը56ա: Այստեղից էլ ուսումնասիրողը եզրակացնում է Արևմանելի և Արևման
յան անվանումների ազգակցությունը: Նշելով, որ Փադլայից հետո իշխեցին 
Կորիկե կամ Կվիրիկե (893-918) և Փադլա (918-929) քորեպիսկոպոսները Ն. 
Ադոնցը մատնանշում է նրանց ծագման անհայտ լինելը: Կորիկե Գ-ի (1010-1039) 
քույրն ամուսնացած էր Կյուրիկյան թագավոր Դավիթ Անհողինի հետ, և վերջինիս 
որդին քեռու մահվանից հետո ժառանգեց նրա իշխանությունը: Ն. Ադոնցը ցույց է 
տալիս, որ վրաց աղբյուրի տեղեկություններում կա շփոթություն Կախեթի և 
Գարդաբանի մեջ: Նա հենվում է Իբն Հաուկալի տեղեկության վրա, ըստ որի՝ 
950թ. մոտերքը Գարդաբանի քորեպիսկոպոսը Սենիքերիմն էր57, բայց հայտնի է, 
որ միևնույն ժամանակ իշխում էր նաև Կորիկե Բ-ն: Վերջինս, ըստ ուսում
նասիրողի, իսկապես Կախեթի իշխանն էր, որ գրավել կամ ժառանգել էր Գւսր-
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դաբանը. սակայն 950թ. մոտերքը սարդաբանն ապստամբեց և Սենիքերիմը 
դարձավ քորեպիսկոպոս Գւսրդաբանում: Այնուհետև 958թ. եկեղեցական ժողովի 
մասնակիցներից Գուրգեն Արևելից իշխանին (ըստ Անանիա կաթողիկոսի) Ն. 
Ադոնցը նույնացնում է Կյուրիկե Բ-ի հետ. որից էլ բխում է նրա հայ ազգությունը: 
Այնուհետև բխեցվում է նաև այն. որ Կախեթում հայկական իշխանական տոհմը 
սկսել էր իշխել Կյուրիկե Ա-ից (893-918) սկսած: Ուստի և Կյուրիկե Գ-ի ժառան
գության անցումը Դավիթ Անհողինի որդի Գւսգիկին միանգամայն բնական է 
դիտվում: Հեղինակը միանգամայն դիպուկ դիտարկում է. որ Այսրկովկւսսյան 
երկրներում հայկական ազդեցությունը հզորացավ Սմբատ Ա-ի օրոք, ուստի և 
պատահական չէ, որ հենց նրա թագավորության ժամանակ' 893թ„ Կախեթում 
իշխանության եկան նրա տոհմակիցները, այսինքն' Բագրատունիները58:

Մենք միանգամայն հավանական ենք համարում Ն. Ադոնցի տեսակետն այն 
մասին, որ Կախեթի քորեպիսկոպոսները' սկսյալ Կվիրիկե կամ Կյուրիկե Ա-ից 
ազգությամբ հայ են եղել: Անվանի գիտնականի կողմից Կվիրիկե-Կյուրիկե- 
Կորիկե անվանաձևի նույնացումը Գուրգենին ևս ստույգ է: Հայտնի է. որ 
ստեղծվել էր Տաշիր-Ձորագետի թագավորությունը Գուրգեն Բագրատունու 
գլխավորությամբ: Հետագայում թագավորությունը հաճախ կոչվում է նաև Կյու- 
րիկյան թագավորություն: «Կյուրիկ»-ը Գուրգեն անվան տեղական արտասա
նությունն էր59: Այստեղից էլ կարելի է բխեցնել, որ մեկ այլ Բագրատունի իշխան' 
Կախեթի քորեպիսկոպոսը, կրում էր Գուրգեն անունը, որ գուցե, նույնպես 
տեղական արտասանությամբ, վերածվել էր Կյուրիկեի, իսկ հետագայում' 
Կվիրիկեի: Զարգացնելով անվանի հայագետի տեսակետը՝ նշենք, որ ինչպես 
տեսանք Կախեթում Կվիրիկե Ա-ից առաջ իշխանության եկավ Փադլան (881- 
893): Նա Արևմանելի տոհմից էր: Նրա օրոք Կախեթի իշխանության կենտրոնը 
Բոչորմայից տեդաւիոխվեց Բոդոջի: Այսինքն' Փադլայով Կախեթում իշխանական 
տոհմ է փոխվել, ըստ որում՛ գարդաբանյան տոհմից քորեպիսկոպոսությունն 
անցել է ծանարական տոհմին՜ Արևմանելի անունով: Այն, որ «Արևմանել»-ին և 
«Արևմանյան»-ը նույնական են, կարծում ենք, որևէ կասկած չի հարուցում: 
Լրացնելով Ն. Ադոնցի տեսակետն այն մասին, որ Կվիրիկե Ա-ից սկսած հայերն 
են իշխանության գալիս Կախեթում, նշենք, որ դա, փաստորեն, տեղի է ունեցել 
Սմբատ Ա-ի թագավորության տարիներից առաջ՝ Փադլա Արևմանելիից սկսած: 
Դեռ ավելին, եթե հաշվի առնենք Ն. Ադոնցի վերոբերյալ այն տեղեկությունը՜ 
քաղված վրացական աղբյուրից, թե 881թ. քորեպիսկոպոս է դարձել ոմն Գաբու- 
լոց, որ հիշատակվում է որպես Աշոտ Ա-ի հորեղբորորդի, ակնհայտ կդառնա, որ 
այնտեղ մենք տեսնում ենք Կախեթում Բագրատունիների հաստատման արձա
գանքը: Մեր կարծիքով հենց այդ պատճառով Վախուշտի Բագրատիոնին Գա- 
բուլոցին բոլորովին չի հիշատակում: Փաստորեն «Արևմանելի» անվանումը 
կրում էին Կախեթի Բագրատունիները: Այդ անունը սրբագրելի է «Արմանելի»-ի 
կամ «Արևմանյան»-«Արմանյան»-ի, որ ոչ այլ ինչ է, բայց եթե հայկական «Հայ- 
կազւան» անունը: ԿախեԹում Բագրատունիների հաստատումն իրականացվել է 

իրա նա ց իշխան Բագրատունու աջակցությամբ և կամքով: Գաբուլոց
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Բագրատունին կարճ իշխեց: Նույն թվականին նա խաբեությամբ գերվեց 
Կղարջքի Բագրատունիներից Աշոտի որդի Գոռամի կողմից և ուղարկվեց 
Բյուզանդիա60: Նրան փոխարինեց հավանաբար նրա որդին կամ ազգականը 
Փադլան: Ըստ «Վրաց տարեգրության» հենց այդ ժամանակ պայքար սկսվեց 
հայերի և ափխազների միջև Վիրքը նվաճելու համար61: Սկսված պայքարի սկզ
բում 881թ. Կղարջքի Բագրատունիներից Նասրայի կողմից սպանվեց Կղարջքի 
Դավիթ կյուրոպադատը62, որ դրդեց Արմինիայի իշխանաց իշխան Աշոտ 
Բագրատունուն անցնել վճռական գործողությունների: Նա արշավանքի ելավ 
ափխազների, ալանների ևՆասրա Բագրատունու կազմած դաշինքի դեմ, և այդ 
ժամանակ արդեն նրա հետ էին Կղարջքի Դավիթ իշխանի որդի Ատրներսեհը և 
Թռեղքի իշխան Լիպարիտ Բաղվիվաշը63: Արշավանքի հաջող ավարտից հետո, 
բավական ժամանակ անց, արդեն իր մահվանից առաջ 889 կամ 890 թ., Աշոտ Ա-- 
ն «դնէ իշխան Վրաց զքեռորդի իւր», այսինքն Ատրներսեհ Բագրատունուն, որը 
հետագայում Սմբատ Ա-ից թագ ստացավ64: Այսինքն 881թ. Աշոտ Բագրատունին 
վճռական հաղթանակի էր հասել Այսրկովկասում իրեն ենթարկելով տեղի գրեթե 
բոլոր իշխաններին և Ափխազական թագավորին: Կւսխեթում գարդաբանյան 
հարստության փոխարինումը Արևմանելի հայկական տոհմով հենց 881թ. կարևոր 
հետևություններ է ծնում: «Վրաց տարեգրության» համաձայն. Երբ հայկական 
բանակը հպատակ իշխանների զորակցությամբ ջախջախեց վերոհիշյալ 
դաշինքի ուժերին, հենց այդ ժամանակ «Քորեպիսկոպոս Փադլան հզորացավ և 
Ենթարկեց գարդաբանցիներին», մի բան, որ չէր հաջողվել Գաբուլոցին: Կարելի 
է Եզրակացնել, որ հայկական բանակին աջակցող այսրկովկասյան հպատակ 
իշխանների ցանկում, ինչպես նաև հակառակորդ դաշինքի մեջ Կախեթի 
քորեպիսկոպոսի անվան չհիշատակվելու փաստը ցույց է տալիս, որ նա չեզոք 
դիրք էր զբաղեցրել, որի հետևանքով հաղթանակած Աշոտը, որ գերիշխանու
թյան էր հասել Այսրկովկասի մեծագույն մասում, հատուկ ուշադրություն էր դարձ
նելու Կախեթին, մանավանդ, որ այդ իշխանությունն իր կազմում ընդգրկում էր 
կարևորագույն նշանակություն ունեցող Ալանաց դուռը: Հենց այդ «հատուկ 
ուշադրության» հետևանքն էր Կախեթում Արևմանելիների հայկական տոհմի 
գերիշխանության հաստատումը: Վախուշտի Բագրատիոնին պահպանել է մի 
կարևոր հաղորդում, որ բավական անհասկանալի է թվում առանց վերոհիշյալ 
պարզաբանման: Պատմելով այն մասին, որ Սամուելից հետո քորեպիսկոպոս 
դարձավ Գաբրիել Դոնաուրին, պատմիչն ի մասնավորի տեղեկացնում է. «Նրա
նից խլեցին Գարդաբանը: Եվ դրանից հետո մեռավ 881թ....»65: Այնուհետև 
«կորիկոզ դարձավ Ֆադալա Արևմանելին...: Նա կրկին գրավեց Գարդաբանը»66: 
Նախ անհայտ է մնում, թե ո՞վ խլեց Գարդաբանը Գաբրիելից: Հետո «Վրաց 
տարեգրություն»-ը, որ մանրամասն տեղեկություններ է հաղորդում այդ տարի
ներին տեղի ունեցած դեպքերի մասին, այդ անցքի մասին լռում է: Վախուշտին 
հավանաբար օգտվել է մեզ անհայտ այլ աղբյուրից: Այսաես թե այնսյես. մեր 
համոզմամբ, 881թ. ջախջախելով Ափխազական թագավորի ստեղծած դաշինքը, 
Աշոտ Բագրատունին, ինչպես մենք վերևում ցույց տվեցինք, ուշադրությունը
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բևեռեց Կախեթի վրա: Պարզ է դառնում, որ Գարդաբանը. այսինքն' Գաբրիելի 
հիմնական հենարանը, քանի որ նա գարդաբանյան տոհմից էր, նվաճել է 
Այսրկովկասի իշխանաց իշխանը: Թերևս Գաբրիելի մահն էլ կապված է 
Գարդաբան հայկական զորքերի ներխուժման հետ: Պատահական չէ. որ հաջորդ 
քորեպիսկոպոսը' Փադլան, «կրկին գրավեց» (իմա ետ ստացավ) Գարդաբանը: 

Այն, որ Աշոտ Բագրատունուց սկսած Կախեթը ենթարկված էր հայոց 
թագավորի գերիշխանությանն ընդհուպ մինչև Սմբատ Ա-ի մահը, ցույց է տալիս 
հետևյալ իրողությունը: 914թ. ըստ «Վրաց տարեգրության» Ատրպատականի 
բանակը Յուսուփի գլխավորությամբ ներխուժեց Հայաստան, ասպատակեց եր
կիրը: Լկնուհետև հայոց թագավոր Սմբատ Ա-ն ինքնակամ գերի հանձնվեց և 
սպանվեց: Յուսուփի բանակն անցավ Վիրք, մտավ Տփղիս, որտեղից էլ անցավ 
Կախեթ: Ուջարմա ամրոցն ընկավ երկարատև պաշարումից հետո, իսկ այնու
հետև արաբները գրավեցին Բոչորման: Կվիրիկե Ա-ն հաշտության բանակցու
թյուններ սկսեց արաբների հետ67: Այսինքն՜ Կախեթի քորեպիսկոպոսը պայքարեց 
Յուսուփի դեմ մինչև Սմբատ Ա-ի մահը:

Ինչ վերաբերում է Ն. Ադոնցի մատնանշած փաստին, թե պատահական չէր 
Կախեթի իշխանության ժառանգումը Կյուրիկյան Դավիթ Անհողինի որդու 
կողմից, մեզ նույնպես այն համոզմանն է բերում, որ Արևմանելիները կամ 
Բագրատունիներ էին, կամ էլ նրանց ազգականները: Այսինքն' մեր կարծիքով, 
Արևմանելի էին նաև Կվիրիկե Ա-ն և նրա հետնորդները, որ և հաստատում է 
Վախուշտի Բագրատիոնին68:

Անհրաժեշտ է անդրադառնալ Ն. Ադոնցի ևս մեկ կարևոր բացահայտմանը: 
Սեջ բերելով Հովհաննես Դրասխանակերտցու այն վկայությունը, որ ի թիվս այլ 
երկրների և ժողովուրդներէ Սմբատ Ա-ն նվաճեց նաև «ցԳուգարացիս եւ 
զԾանարս մինչև ցԴուռն Ալանաց», ուսումնասիրողը մեջ է բերում նաև 1673թ. 
թվագրված հունական մի ձեռագիր, որտեղ ասված է.«Կան Հակոբիկներ, ուր 
նրանք կոչվում են Խևսուրք, կա նաև մի ուրիշ ցեղ, որ կոչվում է Թուշք, որոնք 
կաթուղիկե քրիստոնյայք են: Հայտնի է մեկ այլ ցեղ, որ կոչվում է Դիդոյք և մի 
ուրիշը, որ կոչվում է Քիսաք»69: Այդտեղ հիշատակված ցեղերը ներկայումս էլ 
ապրում Են նախկին Ծանարքի զբաղեցրած տարածքի հարևանությամբ: 
Հակովբիկ էր կոչվում հականեստորական և հակաքաղկեդոնական Ասորական 
եկեղեցին, որ դավանաբանական խնդիրներում գաղափարակից է հայկական 
եկեղեցուն: Խևսուրք70-հակոբիկներ ասելով, ըստ հեղինակի, ի նկատի չեն 
առնված \/111դ. սկզբին Կամբեճան գաղթած հակովբիկները, քանի որ Եթե անգամ 
նրանց մի հատվածը ապաստան գտած լիներ Ծանարքում և Դաղստանի 
լեռներում, ապա դժվար թե այդպիսի չնչին մի բեկոր կարողանար իր 
ինքնուրույնությունը պահպանել մինչև >(\/11դ.: Ըստ .Ն.Ադոնցի, այստեղ խոսքը 
վերաբերում է հայկական եկեղեցուն, իսկ դա այլ բան չի նշանակում, քան հին 
հայ գաղթականությունը, որ հասել է մինչև Կովկասյան լեռներ, ձուլվել է 
տեղական ցեղերի, ի մասնավորի, խևսուրների հետ, բայց պահել իր կրոնական 
ինքնությունը71: Լկսպիսով պարզվում է, որ Ծանարքի հարևանությամբ ապրող
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հայկական տարրը վճռական ազդեցություն ուներ Կախեթի իշխանության 
քաղաքական կյանքում: Այստեղից էլ կարելի է եզրակացնել, որ Խևսուրքը 
նույնպես մաս էր կազմում Կախեթի քորեպիսկոպոսության:

«Քորեպիսկոպոս» կոչումի մասին Հ.Մկրտումյանը նշում է. որ այն 
հավանաբար Ալանաց դռան շրջանի ժառանգական կառավարչի ծանարների 
ցեղապետի տիտղոսն էր, իսկ հետագայում դառնում է Կախեթի իշխանի 
հորջորջում: Վրացական աղբյուրներում այն հանդիպում է «քորեպիսկոպոս» 
կամ «քորիկոզ» ձևով: Վերջինը Մասուդու երկում հանդիպում է «քարասքոա» 
ձևով72, իսկ հայկական աղբյուրներում «քորեպիսկոպոս» կամ «մեծ 
քորեպիսկոպոս» տարբերակներով73: Նեղ իմաստով քորեպիսկոպոս կնշանակի 
թեմի կառավարման գործում Եպիսկոպոսի տեղակալ կամ օգնական, սակայն 
ժամանակի ընթացքում այն դառնում է Կախեթի տիրակալի տիտղոս74:

Խնդրո առարկա ժամանակաշրջանում Կախեթի քորեպիսկոպոսությունը 
տարածքային պայքար էր մղում միայն արևմուտքում, իսկ արևելքում, որտեղ 
կազմավորվել էր Շաքե-Կամբեճանի իշխանությունը, սկզբնաղբյուրները որևէ 
դեպք կամ դիպված կապված սահմանների փոփոխության հետ չեն հիշատա
կում: Միայն Սմբատ Ա-ից հետո է, որ Կախեթի իշխանները սկսում են ուշադրու
թյուն դարձնեւ Շաքեի թագավորությանը վերջինիս Ատրներսեհ թագավորի օրոք: 
Վախուշտի Բագրատիոնին հավաստում է, որ X դ. առաջին կեսին (սկսած 910թ.) 
Հերեթում իշխում էր Ատրներսեհը, որը, սակայն, Կախեթի իշխանության և 
Տփղիսի ամիրայի թշնամական գործողությունների հետևանքով վախից իրեն 
այլևս թագավոր չէր կոչում: Կախեթի Կվիրիկե իշխանը 915 թ. կազմակերպեց 
Աբխազիայի թագավոր Կոստանդինի արշավանքն Ատրներսեհի թագավորու
թյան դեմ: Արշավանքը զգալի արդյունքներ չտվեց, և նրանք հաշտություն 
կնքեցին75:

Տարածքային առումով \/111դ. վերջին Կախեթի տարածքում ստեղծված 
քորեպիսկոպոսությունը սկզբնապես ընդգրկում էր միայն Ծանարքը և հարևան 
ցեղերին, սակայն երբ հակաարաբական շարժման մեջ ընդգրկվեցին նախապես 
Տփղիսի ամիրայության մեջ մտնող և Կախեթի հարթավայրային մասում Տփղի- 
սից արևելք բնակվող գարդաբանցիները, հակաարաբական շարժումը հան
գեցրեց Կուր գետի Տփղիսից արևելք գտնվող հատվածից մինչև Ալանաց դուռն 
ընկած տարածքներն ընդգրկող միասնական Կախեթի քորեպիսկոպոսության 
կազմավորմանը: Սկզբնապես, ինչպես տեսանք, գարդաբանցիներն այնքան 
հաջող ներգրավվեցին այդ շարժման մեջ, որ սկսեցին վճռական դեր խաղալ 
քորեպիսկոպոսության կյանքում և նույնիսկ նրանց ներկայացուցիչները դարձան 
Կախեթի քորեպիսկոպոսներ:

Խնդրո առարկա շրջանում Կախեթի քորեպիսկոպոսությունը Տփղիսի ամի
րայությանը սահմանակցում էր ներկայիս Գարդաբան քաղաքից հյուսիս սկզբնա
վորվող Քարթլիի և Կախեթի լեռնաշղթաների հարավային ճյուղավորումներով և 
Գոմբորի լեռնաշղթայի կենտրոնական հատվածի հարավային ճյուղավորում
ներով. իսկ Տւիդիս քաղաքից հյուսիս Կուր գետով: Շիդա Քարթլիի իշխանու
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թյունների հետ Կախեթի քորեաիսկոպոսության արևմտյան սահմանագիծն անց
նում էր սկզբնաաես Քսան գետով, իսկ այնուհետև՜ Քսան և Արագվի գետերի 
ջրբաժանով, այսինքն Գուդամակարի լեռնաշղթայով: Այնուհետև սահմանագիծը 
թեքվում էր արևմուտք և Մթիուլեթի լեռնաշղթայի ջրբաժանով Արագվի գետի 
ակունքների շրջանում հասնում մինչև Գուդիսի լեռնաշղթան, որի ջրբաժանով 
շարժվում էր մինչև Ջավա քաղաքից հյուսիս սկզբնավորվող լեռնաբազուկը: 
Վերջինիս ջրբաժանով սահմանագիծը հասնում էր Կովկասյան լեռներին՜ ընդ
գրկելով փախվի գետի ակունքների շրջանը՜ Խևսուրքը: Կախեթի քորեպիսկոպո- 
սության հյուսիսային սահմանն անցնում էր Կովկասյան լեռների գագաթնագծով: 

Կախեթի քորեպիսկոաոսության սահմանագիծը Շաքե-Կամբեճանի իշխա
նության հետ անցնում էր հյուսիսից հարավ սկսած Բոդոսի լեռնաշղթայի հարա
վային հատվածից Կովկասյան լեռնաշղթայի հարավային լեռնաբազուկով, այնու
հետև կիսելով Աւազանի հարթավայրը՜ անցնում էր Թելավ քաղաքի արևելյան 
կողմով, ներկայիս Սագարեջո և Գուրջաւսնի բնակավայրերի միջով հասնելով 
Կւսմբեճ կամ Իորի գետին: Հատելով գետը՜ սահմանգիծը թեքվում էր արևմուտք 
և Ռուսթավից ու Գարդաբան բնակավայրից արևելք հասնում էր Տփղիսի 
ամիրայության սահմանին:
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԽՈՐԻԿՅԱՆ

ԱՆՏՈՆԻՈՍԻ ՊԱՐԹԵՎԱԿԱՆ ԱՐՇԱՎԱՆՔԻ 
ՀԵՏ ԿԱՊՎԱԾ ՄԻ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ

Ստրւսբոնի և Պլուտարքոսի մի շատ կարևոր տեղեկությունը՜ Անտոնիոսի 
պարթևական արշավանքի վերաբերյալ, կարող է լուրջ թյուրիմացությունների 
տեղիք տալ, եթե ճիշտ չընկալվի և չքննարկվի կոնկրետ մ. թ. ա. I դարի երկրորդ 
կեսի Մեծ Հայքի թագավորության պատմական աշխարհագրության համատեքս
տում: Ստրաբոնը գրում է, որ Գագակա (= Գանձակ) «քաղաքը 2400 ստադիոն 
հեռու է Արաքս գետից, որ բաժանում է Հայաստանը Ատրոպատենեից, ինչպես 
ասում է Դելլիոսը* Անտոնիոսի բարեկամը, որ նկարագրեց նրա արշավանքը 
Պարթևաց դեմ. ուր ներկա էր նաև ինքը և մասնակցեց իբրև զորավար»1: Պլու- 
տարքոսը նույնպես, նկարագրելով Անտոնիոսի բանակի նահանջը Մարաս- 
տանից. գրում է, որ «եզրափակիչ մարտից հետո վեցերորդ օրը հռոմւսյեցիները 
հասան Արաքս գետը, որը Մարաստանը բաժանում է Հայաստանից»2: Ինչպես 
տեսնում ենք. երկու հեղինակներն էլ Արաքսը. որն. անկասկած, հայկական 
Երասխն է, համարում են սահմանագիծ Հայաստանի և Մարաստանի միջև: Ինչ 
վերաբերում է Դելլիոսին, ապա վերջինս Դիոն Կասսիոսի մոտ հիշատակվող 
Քվինտոս Դելլիոսն է՜ Անտոնիոսի մերձավորներից մեկը3, որի վկայությունները, 
հավանաբար, ընկած են նաև Պլուտարքոսի տեղեկությունների հիմքում: Դելլիո- 
սի որպես ականատեսի, վկայությունները կարևոր են և արժանահավւստ, սա
կայն հռոմեացին իրական պատմական իրողությունը ճիշտ չի ընկալել և հիշյալ 
տեղեկությունը լուրջ պարզաբանման կարիք ունի: Ըստ էության, խնդրո 
առարկայի պարզաբանումն առկա է նաև հենց Պլուտարքոսի երկում, սակայն 
մինչև դրան անդրադառնալը, քննենք այլ, հատկապես հայկական սկզբնաղբյուր
ների տեղեկությունները: Նախ՜ որպես քննության ընթացքի համար ուղեցույց, 
նշենք, որ Ստրաբոնի հավաստմամբ Արաքսի աջափնյակը մ. թ. ա. I դարում 
գտնվում էր Մեծ Հայքի թագավորության կազմի մեջ: Ստրաբոնի մոտ հիշա
տակվող Փավնիտիս մարական երկրամասը4, որը նույնանում է աշխարհա
գրագետի մեկ այլ հիշատակության Փավենե գավառին5, տեղադրությամբ համ
ընկնում է Մարդպետականին (Արևելյան Վասպուրականին)6: Ա-Ղարազյոզյանը 
Փավենեն նույնացնում է Ուտիք նահանգի Տրի գավառին7, սակայն, մեր 
կարծիքով, այդ նույնացումը ճիշտ չէ, քանի որ Արաքսենեի դաշտը տարածվելով 
Երասխի երկու ափերին8, ընդգրկել է Միլի տափաստանը և Մուղանի դաշտի մի 
մասը, այլ խոսքով, Շակաշենի հարևանությամբ հանդես Եկող Արաքսենեի դաշտը 
ներառել է նաև Տրի գավառը: Մենք կիսում Ենք ՓավԵնե-Փավնիտիս նույնացումը 
այն բացատրությամբ, որ Ստրաբոնի ժամանակ Փավենե-Սարդպետականը 
Հայաստանի կազմում էր, այսինքն' հեղինակի տեղեկությունները Փավնիտիս-
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Փւսվենեի վերաբերյալ արտացոլում Են տարբեր ժամանակաշրջանների իրողու
թյունները և հարկ չկա դրանք միմյանցից տարբերակել:

Փավնիտիս-Մարդպետականից արևելք գտնվող Կասպիանե-Փայտւսկա- 
րանի մասին Ստրաբոնն իր ապրած ժամանակաշրջանի հետ կապված ուղղակի 
տեղեկություն չի տալիս, սակայն դատելով այն հանգամանքից, որ Արաքսենեի 
դաշտը տարածվել է նաև Արաքսի աջափնյակում, այսինքն’ Կասպիանե- 
Փւսյտակարանի մի մասում, հետևաբար Կասպիանեն նրա ժամանակաշրջանում 
Մեծ Հայքի թագավորության կազմի մեջ էր: Ինչ վերաբերում է Ստրաբոնի այն 
տեղեկությանը, թե Կասպիանեն Աղվանքի մի մարզն է9, ապա այս Կասպիանեն, 
ինպես ցույց է տվել ՄՀակոբյանը, գտնվել է Կուրի և Դերբենդի լեռնանցքի 
միջև10, հետևաբար ճիշտ չեն այն ուսումնասիրողները, որոնց կարծիքով կամ 
Տիգրան Մեծի կայսրության կործանումից հետո, կամ էւ Ստրաբոնի ժամանակ 
Կասպիանեն անցել էր Ադվանքին11:

Այսպիսով, դատելով Ստրաբոնի տեղեկություններից, ակնհայտ է. որ Սարդ- 
պետականը և Փայտակարանը գտնվել Են ՍԵծ Հայքի թագավորության կազմի 
մեջ, հետևաբար Արաքսը չէր կարող սահմանագիծ լինել Հայաստանի և 
Սարաստանի միջև: Սյուս կողմից էլ չվստահել Դելլիոսի վկայությանը որպես 
արշավանքի անմիջական մասնակցի, ճիշտ չի լինի: Սակայն Պլուտարքոսի, մեր 
կարծիքով, մի շատ կարևոր տեղեկությունը հնարավորություն է տալիս գտնելու 
հարցի լուծման բանալին: Պլուտարքոսն Սնտոնիոսի պարթևական արշավանքի 
անհաջողության մեղավոր է համարում հայոց Սրտավազդ Բ թագավորին, քանի 
որ, ըստ նրա, «եթե Սնտոնիոսի տրամադրության տակ մնային վեց հազար այն 
հեծյալները, որոնց Մարաստանից իր հետ բերել էր Արտավազդը (ընդգծումը 
մերն Է-Խ. Հ.) և որոնք զինված էին գրեթե այնպես, ինչպես պարթևները ու սովոր 
էին նրանց դեմ մարտ վարելու, ապա հռոմայեցիները բաց ճակատամարտում 
կջարդեին թշնամուն, իսկ հայերը կկոտորեին փախչողներին, և թշնամիները ի 
վիճակի չէին լինի մարտերում այսքան պարտություններից հետո վերականգնել 
իրենց ուժերը»12: Եվ, իրոք, արշավանքի նախօրեին, Արտավազդը Անտոնիոսի 
բանակին տրամադրել էր վեց հազար հեծյալ և յոթ հազար հետևակ13: Այս վեց 
հազար հեծյալները հիշատակվում Են նաև ավելի վաղ Կրասսոսի արշավանքի 
կապակցությամբ: Ինչպես գրում է Պլուտարքոսը, Կրասսոսին առավելապես 
խրախուսեց Արտավազդը' հայոց թագավորը, որը հռոմեական ճամբար 
ժամանեց վեց հազար հեծյալներով, որոնք արքայի թիկնապահներն էին և 
ուղեկիցները14: Փաստորեն պարզվում է, որ այդ վեց հազար հեծյալները, որոնք 
հիշատակվում Են և՛ Կրասսոսի, և՛ Անտոնիոսի արշավանքների կապակցութւամբ, 
հայոց թագավորի թիկնապահ գունդն էր, որը մշտապես իր արքայի հետ էր: 
Սակայն ամենակարևորն այն է, որ այդ վեց հազար հեծյալները Սարաստանից 
էին բերվել: Անշուշտ, հազիվ թե կարելի է մտածել, թե Սարաստանի տակ պետք 
է հասկանալ Ատրպատականի թագավորությունը, որը թշնամական հարաբերու
թյունների մեջ էր Հայաստանի հետ և պարթևների հետ պատերազմում էր հռո
մեացիների դեմ: Հետևաբար, միակ հնարավոր նախնական եզրակացությունն
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այն է. որ Մարաստանի անվան տակ տփալ հիշատակությունում թաքնված է 
աշխարհագրական այլ անվանում, որն այս կամ այն իմաստով հարաբերվում է 
Մարաստանին: Եվ այս հարցում անփոխարինելի է հայկական սկզբնաղբյուր
ների նշանակությունը, որոնք օգնում են պարզաբանելու խնդիրը: Հայ մատե
նագիրների որոշ հաղորդումներից պարզվում է, որ Մեծ Հայքի երկրամասերից 
մեկը կոչվում էր Մարաց ամուր աշխարհ: Ստորև մեջ ենք բերում Մարաց ամուր 
աշխարհին վերաբերող տեղեկությունները: Այսպես, խոսելով քրիստոնեության 
տարածման մասին, Ագաթանգեղոսը գրում է. «Եւ այսպէս ընդ ամենայն երկիրն 
Հայոց, ի ծագաց մինչև ի ծագս, ձգտէր տարածանէր զմշակութիւն քարոզու
թեանն և աւետարանութեանն, ի Աատաղացտց քաղաքէն մինչև առ աշխարհաւն 
Խաղտեաց, մինչև առ Կաղարջօք, մինչ ի սպառ ի սահմանս Մասքթաց, մինչև ի 
դրունս Ալանաց, մինչ ի սահմանս Կասպից, ի Փայտակարան քաղաք արքա
յութեանն Հայոց, և յԱմդացւոց քաղաքէն մինչև առ Մծբին քաղաքաւ, քերէր առ 
սահմանօքն Ասորտց առ Նոր Շիրական երկրաւն. և առ Կորդուօք մինչև յամուր 
աշխարհն Մարաց, մինչև առ տամբն Մահքր-Տան իշխանին, մինչև յԱւորպատա- 
կան ձգտէր տարածանէր զաւետարանութիւնն իւր»1Տ:

Փավսւոոս Բուզանդը, անդրադառնալով հայոց Արշակ Բ թագավորի դեմ 
ապստամբած երկրամասերին, գրում է. «Յետ այսորիկ ապստամբեաց ի թա
գաւորէն Հայոց և ձեռին իշխանութեանն տանն Հայոց թագաւորին, որ էր զԱտր- 
պայական աշխարհաւն, յետս եկաց ի թագաւորէն Հայոց ամուր աշխարհն Մա
րաց. յետս եկաց յարքայէն Հայոց և աշխարհն Կւսզբից...»16: Փավստոսը գրում է 
նաև, որ ապստամբ Մարաց ամուր աշխարհը, այս անգամ Մարաց կողմեր անու
նով, Մուշեղ Մամիկոնյանը ենթարկում է հայոց Պապ թագավորին17: Մինչ այս 
հաղորդումը Փավստոսը նշում է, որ քանի դեռ Վասակ սպարապետը վաթսուն 
հազարանոց բանակով շարժվում է Այրարատում գտնվող պարսկական բանակի 
վրա, Արշակ թագավորը մնում է «յամուր տեղւոջ ուրեմն յերկրին Մարաց, 
հանդերձ սպասաւորօքն»18:

Մարաց ամուր աշխարհի մասին հիշատակություններ ունի նաև Սեբեոսը. 
«Յայնմ ժամանակի թագաւորեցոյց Արշակ զորդի իւր զԱրշակ Փոքր կոչեցեալ ի 
վերայ աշխարհիս Հայոց ի Սծբին քաղաքի: Եւ զատուցանէ նմա սահմանս 
զԱրուաստան առ երկրաւն Տաճկաց և առ երկրաւն Ասորւոց, և զԿապուտկեայ 
առ Կիւղիկեաւ, մինչև ցեզր ծովուն մեծի Արևմտից. և ցհիւսիսոյ կողմանէ ի լեառն 
մեծ Կովկաս, որ ձգի ընդ կողմանս ւսրևելից և անցանէ առ սահմանաւն առ ամուր 
աշխարհաւն Սարաց, և հասանէ ի լեառն Զարասպ, և անցանէ առ Նոր Շիրակ 
երկրաւն»10:

«Իսկ զաւրն Պարսից փութանակի հասանէին ի Արծուին: Ազդ լինի Երակլի 
կայսեր, եթէ եկն Խոռեամ ի Մրծոփն առնու զզաւրս իւր և գերութիւն, և դառնայ 
առ ամուր աշխարհաւն Մարաց, գայ հասանէ ի Փայտակարան»20:

Թովմա Արծրունին էլ գրում է, որ Բակուրակերտ ավանը գտնվել է Մարաց 
աշխարհում21:
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Մովսէս Խորենացու հաղորդմամբ, Տրդատ Բագրատունին ապստամբելով 
Տիրան թագավորի դեմ, գնում է «ի կողմանս ամրութեանն Մարաց», սակայն 
Սյունյաց աշխարհում լսելով թագավորի մահվան լուրը, այդտեղ էլ մնում է22: 
Համաձայն Պատմահոր, Արտավազդը Արտաշեսի որդին, Սարաց մեջ շինում է 
Սարակերտը, որը գտնվում է Շարուրա կոչված դաշտում23: Այս Սարացը ոչ մի 
առնչություն չունի Սարաց ամուր աշխարհի հետ, քանի որ Տիգրան Երվանդյանը 
Աժդահակին հաղթելուց հետո նրա կնոջը Անուշին, ավելի քան մեկ բյուր 
գերիների հետ «բնակեցուցանէ յարևելեայ ուսոյ մեծի լերինն մինչև ի սահմանս 
Գոդթան, որ Են Տամբատ, Ոսկիոդայ, Դաժգոյնք, և որ այլք առ եզերբ գետոյն 
դաստակերտք, յորոց մինն է Վրանջունիք, մինչև հանդէպ ամրոցին Նախ- 
ճաւանու. և զերիս աւանսն, զԽրամ և զՋուղայ և զԽորշակունիս իսկ ի միւս 
կողմանէ գետոյն. զբոլոր դաշտն, որոյ գլուխն Աժդանական, մինչև ցնոյն ինքն 
ամուրն Նախճաւանու»24: Սասիս լեռան և Գողթն գավառի միջև վերաբնակեց
ված մարերը հաստատվել Են ոչ թե Մարաց ամուր աշխարհում, այլ զուտ 
հայկական միջավայրում:

Մեր կարծիքով, Մովսես Խորենացու հետևյալ տեղեկությունը որոշակի հե
տաքրքրություն է ներկայացնում: Պատմելով Երվանդի և Արտաշեսի հակամար
տության մասին Պատմահայրը գրում է. «Եւ Սարաց զօրացն անցեալ ի կողմն 
երուանդական գնդին, նսեմաւ ի վերայ դիականցն բանակէին»25: Անշուշտ, 
Խորենացու տեղեկությունները Արտաշեսի և Երվանդի վերաբերյալ պահանջում 
Են առանձին պատմաքննություն: Օրինակ, հազիվ թե կարելի է համաձայնվել 
Պատմահոր այն հաղորդման հետ, թե Երվանդին օգնում էին նաև Վրաց և 
Կեսարիայի կողմերի ու Սիջագետքի զորքերը26: Սրանով, հավանաբար, Պատ
մահայրը ցույց է տալիս Երվանդի հզորությունը, որն, անշուշտ, չի համապա
տասխանում իրականությանը, քանի որ Հայաստանը Երվանդ Վերջին արքայի 
օրոք, չնայած թագավորի լայնածավալ շինարարական գործունեությանը, այն
քան էլ ուժեղ չի եղել: Իսկ ինչ վերաբերում է մարաց զորքերին, ապա սրանք, 
անկասկած, ոչ մի առնչություն չունեն Ատրպատականի զորքերի հետ, քանի որ 
ըստ Խորենացու, պարսից արքայից արքայի (իմա Սելևկյան Անտիոքոս Գ) 
հրամանով Արտաշեսին օգնում էին Ասորեստանի և Ատրպատականի զորքերը27: 
Պատմահայրը նշելով, որ Երվանդին օգնում էր նաև Մարաց զորքը, նկատի ունի 
այն մարերին, որոնք Մեծ Հայքի թագավորության կազմի մեջ են մտել մի փոքր 
ավելի ուշ' Արտաշեսի կողմից Փավնիտիս-Մարդպետականը գրավելուց հետո: 
Հավանաբար, այս ժամանակաշրջանից սկսած է, որ թագավորի թիկնապահ 
գունդը կազմավորվում է Մարդպետականի մարերից, որոնք որպես օտարներ, 
ավելի հուսալի Իենարան էին թագավորի համար և հենց այս մարդպետական 
գունդն էր, որ ավելի ուշ մշտապես ուղեկցում էր Արտավազդին: Ըստ էության, 
հենց այս վեց հազարանոց գունդն էր, որ Տիգրան Մեծի հրամանով հուժկու 
հարվածով ներխուժում է Տիգրանակերտ և դուրս բերում թագավորի կանանց ու 
գանձերը: Մարաց ամուր աշխարհի մասին գրում է նաև Կորյունը. «Յայնժամ 
վաղվաղակի հրաման առեալ ի թագաւորէն (Վռամշապուհից-Խ.Հ.) սկիզբն
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առնելոյ զխուժադուժ կողմանսն Մարաց, որք ոչ միայն վասն դիւական 
սատանայակիր բարուցն ճիւաղութեան, այլ և վասն խեցբեկագոյն և խոշորագոյն 
լեզուին դժուարամատոյցք էին» ՜°:

Բերված տեղեկություններից երևում Է, որ Մարաց ամուր աշխարհը Մեծ 
Հայքի ծայրամասային երկրամասերից Էր և, ինչպես ցույց Է տվել Բ. Հարու
թյունյանը, նույնական Է ներկայիս Ղարադադին կամ Վասպուրականի՜ Կուոոր 
գետից դեպի արևելք ընկած հատվածին, որ հայտնի Էր նաև Մարդպետական 
անունով23: Համաձայն Խորենացու, Հայր Մարդպետի իշխանությունը տարածվել 
Է Ատրպատականի սահմաններից մինչև ճուաշ և Նախճավան գավառները, 
հայոց Վաղարշակ թագավորը «ներքինիս հրամայէ ի նոյն ազգէ խզել, և 
նահապետ նոցա զՀայր իշխան մասին յՄտրպատականէ մինչև ցճուաշ և 
ցՆախճաւան, և նահապետութեան ազգին սա մեծարոյ»30:

Հենվելով Պտղոմեոսի տեղեկությունների վրա3 Բ. Հարությունյանը ցույց է 
տվել, որ արևմտյան Վասպուրականը հանդիսացել է առանձին վարչական 
շրջան՜ Տոսպ կամ Տոսպք (0о>стят<;) գլխավոր գավառի անունով, իսկ արևելյան 
մասը կազմել է Марбсн-МагсН ստրատեգիա-մարզը, որը համապատասխանում է 
Մարդպետականին32:

Կոտոր գետից արևելք ընկած Մարդպետական աշխարհը իր գոյության ողջ 
ընթացքում եղել է արքունական տիրույթ, որը ձեռական իշխանության 
իավունքով հանձնվում էր ներքինի հայր-մարդպետներին, ուստի երբեք էլ չէր 
կարոդ վերածվել ժառանգական տիրույթի33: Հայտնի է, որ մ. թ. ա. 33 թվականին 
Անտոնիոսը Արաքսի մոտ հանդիպում է իր դաշնակցի՜ Ատրպատակւսնի 
Սրտավազդ թագավորի հետ, որն Անտոնիոսից ստացավ Հայաստանի որոշ 
մասեր34: Ըստ Պլուտարքոսի, Անտոնիոսի հանդիպումը տեղի է ունենում 
Մարաստանում35, այն դեպքում, երբ Դիոն Կասսիոսը նշում է Արաքսի մոտ: Այս 
երկու տեղեկությունները չեն հակասում մեկմեկու, քանի որ հանդիպումը տեղի է 
ունեցել Մարդպետականում, որը հռոմեացիների ընկալած Մարաստանն էր: Մեր 
կարծիքով, Ատրաատականի թագավորը ստանում է անդրւսրւսքսյան Մարդպե
տական երկրամասը, որի բնակչությունն էթնիկապես մոտ էր Մարաստանին: 
Սակայն այս պարագայում գլխավորն այն էր, որ Հրահատի մոտ գտնվող 
Արտաշես Բ-ն, կորցնելով արքունական տիրույթ հանդիսացող Մարդպետա- 
կանը, զրկվում էր անմիջականորեն իրեն ենթարկվող ռազմական ուժից: Ինչևէ, 
այս դաշինքը հռոմեացի եռապետի և մար Արտավազդի միջև ժամանակավոր էր, 
քանի որ Անտոնիոսի Ալեքսանդր որդին մինչ այդ հռչակվել էր Հայաստանի, 
Մարաստանի և Պարթևստանի արքայից արքա36 և Օկտավիանոսին հաղթելուց 
հետո Անտոնիոսն իր հայտարարություններն իրականություն կդարձներ:

Հայաստանում պարթև Արշակունիների հարստության կրտսեր ճյուղի 
հաստատվելուց հետո արքունի գանձերի պահպանությունը հանձնվեց մարդ 
ցեղի առաջնորդներին, որոնք կոչվում էին «մարդպետ» և դրանով իսկ ծնունդ 
առավ այդ գործակալության նոր՜ «մարդււյետութիւն» անվանումը: Մարդերի 
ցեղային կազմակերպության շնորհիվ գործակալությունը դարձավ ներքինացվող
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առաջնորդների մենաշնորհը Երկար ժամանակով: Սակայն մարդԵրի ցեղը 
շուտով, որպես առանձին էթնիկական տարր, անհետացավ հայկական 
միջավայրում, որի հետևանքով «մարդպետութիւն» գործակալության անպայման 
հանձնումը մարդ ցեղի ներքինացված նահապետերին բնականոն ճանապարհով 
Ի չԻՔ դարձավ: Ուստի ավելի ուշ շրջանում հայոց արքունիքն իր հայեցողությամբ 
հանձնում էր այդ այս կամ այն ազնվականին դրանից բխող բոլոր հետևանք
ներով37: Այս գործակալության դերը չափազանց մեծ է եղել, քանի որ հայր- 
մարդպետները հանդիսանում էին Արշակունիների կանանոցի և արքունիքի 
վերակացուներ, նրանց էր հանձնված թագավորական ամրությունների, բերդերի 
պահպանությունը և արքունի գանձերի ու կալվածքների վերահսկողությունը38: 
Բնականաբար, այսպիսի իրավասությունների պայմաններում հայր-մարդպետի 
իշխանությունը տարածվում էր նաև Մարդպետականից դուրս գտնվող 
արքունական մնացած տիրույթների վրա:

Այսպիսով, ի մի բերելով կատարված քննության արդյունքները, կարելի է 
եզրակացնել, որ Արտաշես Ա-ի կողմից Մեծ Հայքի թագավորությանը միացված 
Մարդպետականը հայ մատենագիրների երկերում արտացոլված է Մարաց 
ամուր աշխարհ կամ երբեմն Մարաց կողմեր անունով, որն օտարալեզու 
աղբյուրներում ընկալված է որպես Մարաստան: Այս Սարաստանը ոչ մի 
առնչություն չունի Սեծ կամ Փոքր Սարաստանի հետ, քանի որ նույնական է 
Դարադաղին: Այս երկրամասի նշանակությունը մեծ է եղել արքունիքի համար, 
որովհետև մարդպետական գունդն էր հանդիսանում թագավորի թիկնազորը, որի 
թվաքանակն, անշուշտ, մեկ բյուր էր, քան աղբյուրներում հիշատակված վեց 
հազարանոց գունդը, քանի որ' հազիվ թե հեռանալով մայրաքաղաքից, 
թագավորն ամբողջ թիկնազորը վերցներ իր հետ և արքունիքը թողներ առանց 
պաշտպանության: Ըստ էության, «մարդպետութիւն» գործակալության հիմքերը 
դրվել են դեռևս Արտաշեսյանների օրոք39, և այս գործակալության 
կարևորությունը պահպանվեց նաև Արշակունիների օրոք:

Н О У Н А Ш Е Й  К Н О К Н Г Ш *

(Ж ТНЕ 1ՏՏ1ա ОР ТНЕ РАКТНШМ С А М Р А ^  ОР АМТОМив

ТИе сотргвЬепвме туевНдаНоп օք (Ье апаеп1 эоигсез տհօս/տ էհտէ ժսոոց 1Ье Раг1Ыап 
сатра1дп օք Аг^опшв էՒա Кшег Агахеэ жав ոօէ №е Ьоипйагу ЬеЬл/ееп Сгеа1ег Агтеша апб 
А1гора1епе. ТЬе ճւտէոշէ օք Магс1ре(акап (=ЕзБ(егп Х/аэригакап) օք Сгеа1ег Агтеша э1бо ад/а5 
кпои/п атопд №е апаеп1 Агтетапэ Ьу 1Ье патев 1Ье 1тргедпаЫе 1апй օք Ше МеавБ а ոծ 
1Ье гедгапя օք №е Мейеэ. Ви1 էհւտ Ывйпса! քտշէ Б1гаЬо а ոճ Р1и1агсЬ Ьаие арргеЬепйей յտ 
МесИа. ТЫв МесНа ւտ ոօէ геЫес! էօ Сгеа(ег ог Ьевзег МесИа, эб ւէ ւտ 1с1еп1|са1 «ւէհ КагайадЬ էօ 
(Ье еаБ1 օք Ше Кмег КоЮг. ТЬе гоуа! омпегэМр օք Магс1ре1акап Иав Ьееп օք дгеаг 
51дшЯсапсе Гог (Ье соиг!, Ьесаиэе Ше гедшпеп! օք Магйре1акап жав Ше ктд’в Ьос1удиагс).
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ՆԻԿՈԼԱՅ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

ՆՈՐ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ 
ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅ ՈՒՆՆԾՐՈՒՄ

1. 1па(|'п1) և 1пиа(т) բառերի ստուգաբանությունը
та

ա) ...[а-Н икиАг]-5и-пьй-1-[п1 ои В -էխ 1е-[ги-й-Ы а]-Н 1-па-[а բս]-1ս-տւ Цпа-а ԸՍԹ-էխ 
1е-ги-й-ГЬе]...1

Р) ...а-Н икиАг-5и-п1-й-1-п1 ри]В-1е (е-ги-й-Ы а-П ւ-па-а [ բս]-1ս-տւ ւ-па-а оив-1е 
1е-ги-й-Ь[е]...г

Այս т а -ները, չգիտես ինչու, Ի.Մ. Դյակոնովը անտեսել է, քանի որ գրեէ է. թե 
իբր “Слово “бог" в раскрытом (негетерографииеском) написании в надписях 
незасвидетельствовано, однако несомненно, ч т о  его основой была т -  (в 
хурритском еп1)3: Ինչպես ականատես կլինենք ստորև, հիշյալ 1па-й հենց 
01ЫС1К գաղափարագրի ուրարտական համապատասխանությունն է:

Ի դեպ, խնդրո առարկա հարցի վերաբերյալ շատ ավելի անմխիթար են Գ.Ա. 
Մելիքիշվիլու և Ֆ.Վ. Քյոնիգի կարծիքները: Նրանցից առաջինը т а -ն հւսմարում է 
ուրարտերեն ւու «այս» ցուցական դերանվւսն տեղական հոլովաձևը4, իսկ 
երկրորդը' т а  оив^е-й մի դեպքում թարգմանում է е т е  1ոտօհոէէ, իսկ մյուսում՜ 
оЫде 1ոտօհոք15:

Ինչ վերաբերում Է т а -а  գրելաձևին՜ կրկնակի -а հորջորջմամբ, ապա մեզ 
թվում Է, թե ի տարբերություն ւո8-յի, ըստ երևույթին, այն ընկալվել Է та]а , որը 
երեևի ընդհանուր առմամբ համընկնում Է ւո8ւու-ին և ծառայում Է մակդիր՜ 0иВ-1е 
և ^ 4բս1ստւ բառերին, որոնք, երևի, պետք Է դիտարկվեն т а ]а  0иВ-1е та ]а  
МА4ри1из1 և ընկալվեն չքնաղ (տառացիորեն՛ աստվածային) արձանագրություն և 
քարակոթող: Հմմտ., թերևս, КУКН, 39 արձանագրության тата-есН  0 |ё 1,А-есН 
հոգնակի ուղևորական հոլովաձևի «չքնաղ» (աստվածային) պտղատու 
ւսյգիներ»-ը:

1п ат1
ա) т Мепиа§е аПе а1и§е տւ ОиВЛе ШНе а1и§е рйиПе а1и§е а|Ы тШ йиПе а1иёе 

иНёе МиПе 1е§е Ս1,ՍԼսհԽաւու {)аиЫ էսոուու ^НаМёе Й1М-§е ^ити-ве 01М61РМЕ®- 
ёе էսոուու т е 1 агЫ игиНап! т е !  1п а т 1 т е 1 пага аи1е и1иНе6

բ) тАгд|§1|§е т МепиаЫп1§е аПе а1иёе ւու ОиВ-1е ШНе__էսոուու ЙНа1сН§е Й1М-§е
Йити-§е т а т  агтиг! 14имим К1и1\/^ § 0  Ьити-П1 р1ет'| ոտւ агф игиНап! т е 1 
т ат1  те1 пага аше и1иНе7 

գ) тЙ5агс1ип§е аПе а1и§е տւ բս1ստւու зиМиНе... էսոուու аНа1сН§е ^М-эе с|ити-§е 
01М01КМЕ*-§е т а т  агти 21 м и м им  Ыимим ժՍ՜1՜Ս-ու р|'ет1 т е 1 агЫ игиНаш 
тег Ёпа1П1 т е !  пага аш е и1иПе8
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դ) т Риза§е т Агд1§КЫп1!>е аН а1иёе ւու О и в^е с>На 1̂ 1пап! КА ШИе ... а1и§е ЫиНе 
1е5е габиЫ а\ кикЫа1П1§е а\ кив1и1и1т§е... էսոուու ЙНа1сК§е а1М-§е Йити-шёе 
01Ы61К -§е т ап | էւու агтиг! агти 21д| агтиг! “и т и - т  р|е< т е !  агЫ игиПат
т е 11ПЭ1П1 те1 пага аше и1иПе9
Այստեղ մեր կողմից մատուցված են սահմանափակ թվով հատընտիր հատ

վածներ սոսկ չորս թագավորների արձանագրությունների անեծքի իդենտիկ 
բանաձևերից ւո3ւու-ի հիշատակությամբ: Եվ չնայած դրանց թիվը շատ ավելի 
մեծաքանակ Է, այնուամենայնիվ այդ բառի ստուգաբանությունը բավական Եր
կարատև մնացել Է ուրարտերենի բառապաշարի ուսումնասիրության պրոբլեմա
տիկ խնդիրների շարքում: Գ.Ա. Մելիքիշվիլին, օրինակ, իր դիվանում այդ հար
ցին չի անդրադարձել ընդհանրապես: Իսկ Ֆ.Վ. Քյոնիգը ապարդյուն նույնիսկ եր

՛կու ւոՅւու-ներ Է տեսել ուրարտերենում' оЬеЖа1Ь և пага-1_еЬепфй իդենտիկ 
նշանակությամբ10:

Ի վերջո 1П ат1 բառի հուսալի մեկնաբանությունը անցյալ դարի 70-ական 
թվականների սկզբներին բացահայտել Է Ի.Մ. Դյակոնովը իդենտիֆիկացիայի 
ենթարկելով այն խուրրիերենի նույնարմատ е т  «աստված», «աստվածություն» 
բառի հետ11:

Ի դեպ, ինչպես հայտնի Է, ю а т 1 բառը սովորաբար հիշատակվում Է անեծքի 
բանաձևերի т е !  տտտւ т е 1 пага и1иПе եզրափակիչ հատվածներում: Ուստի, 
դրանց հիման վրա Էլ Ի.Մ. Դյակոնովը ենթադրում Է, թե տվյալ դեպքում, ըստ 
երևույթին, «տտւու աստվածային (Էակը) հակադրվում Է пага մարդուն»12:

Անեծքի բանաձևերից, մեզ թվում Է, միաժամանակ բացահայտվում Է, որ 
հիշյալ հուշարձանները ոչնչացնողների, նրանցում առկա սխրագործութունները 
իրենց վերագրողների նկատմամբ ուրարտական պանթեոնի գերագույն Եռյակի 
Խալդիի, Թեյշեբայի, Շիվինիի, ինչպես նաև շարքային անանուն աստվածների 
(01ЫС1РМЕ®) ցասումից ու դաժան պատժից զերծ չեն մնացել նույնիսկ ոճրա
գործների անձնական պաշտամունքի Էակները: Այդ տեսակետից մեր ուշադրա- 
ությունը ակամայից սևեռվում Է անեծքի բանաձևերի т е !  т а т т  «ոչ աստվա
ծությանը» т е !  «ոչ» ընդգծված մակդիրով:

Ի դեպ, հատկանշական Է, որ անձնական պաշտամունքի աստվածության 
առկայությունը ուրարտական կրոնում իր ակնառու արտահայտությունն Է գտել 
Աարդուրյան տարեգրության, ինչպես նաև Արգիշտի 11-ի և Ոուսա Ш-ի որոշ 
արձանագրություններում: Ահա այդ փաստերը, 
ա) ԱնՍ т!,[3агс1ип]паие 01ЫС1К-1е «ոչխար' Աարդուրյան աստծուն»13: 
բ) ԱԾՍ т Агд|§й[п1е ն№(31ք3-ցւ] сиоАВ тАгд|§Й[те аМ1М-дГ| «Ոչխար՛ Արգիտյան 

աստծուն, կով Արգիշտյան դիցուհուն»14 
գ) ԱնՍ т Агд|§11П1е 01ЫС1К-д| ԱԾՍ т Агд|§1т1е ճՏ11քտ1-ցւ «Ոչխար Արգիշտյան 

աստծուն, ոչխար' Արգիշտյան դիցուհուն»15: 
դ) (ՅԱն т Киза1П1е ն№Տ18-ցւ еиоАВ т Р1и8а1те Й1М1М-<д|> «Տուլ՜ Ոուսայան 

աստծուն, կով' Ոուսայան դիցուհուն»18:
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ե) ՍԸՍ "Кивание ОМ01К-д| ՍսՍ " Р и в а с е  Գ յ^-ցւ «Ոչխար Ոուսայան 
աստծուն, ոչխար Ոուսայան դիցուհուն»17:
Այստեղ նաև նշենք, որ եզակի թվի ւոաու-ն ուրարտագիտությանը շատ ավելի 

հայտնի է արձանագրություններում նրա շումերական 011М01К տարբերակի կի
րառումով նույնիսկ ուրարտական հոլովական վերջավորությունների անտեսու
մով: Լկդ տեսակետից միակ բացառությունը թերևս կազմում է Սարդուրյան 
տարեգրության ՍԸՍ "’^агйиппаие 01Ы31К-1-е տեքստը, որը թարգմանվում է 
«ոչխար՜ Սարդուրյան աստծուն»18:

Այժմ հակիրճ ւ՜ոՅւու «աստված» բառի հոգնակի թվով վկայությունների
մասին:

1п атаи е
Այս բառը, ըստ որում զգալիորեն տուժած ձևով, հանդես է գալիս սոսկ մի 

անգամ Արգիշտի П-ի КУКН, 407 արձանագրության մեջ, որը իր ժամանակին Ֆ.Վ. 
Քյոնիգը մատուցել է '‘[х^-а-й-е վերծանմամբ, իսկ Մ. Սւսլվինին պարզապես 
մեխանիկորեն կրկնել է այն19: կնինչ, տողերիս հեղինակը իր հրատարակած 
դիվանում, ելնելով մի շարք արգումենտներից, համարձակորեն վերականգնել է 
այն Й[|-па-1-па]-а-й-е ձևով20:

Մենք հաստատ համոզմունք ունենք, որ այդ պակասավոր բառը սերում է 
արդեն դիտարկված տտաւ-ից, քանի որ ուրարտերենի բառակազմության կանոն
ների համաձայն, եզակի - т  վերջավորությունը հոգնակիում օրինաչափորեն վե
րածվում է па-ի, որին արդեն հետևում է համապատասխան հոգնակի հոլովական 
վերջավորությունը: Հմմտ. 6лойЬаЬап1 և 6лоС|ЬаЬапа-ие, кик1и1и1п1 և кик1и1ита-ие, 
шЬигайт1 և шЬигас1|па-ие և այլն: Բացի այդ, ‘‘ւոՅւոՅԱՑ-ի վերականգմանը միա
նշանակ նպաստում Են նաև այդ բառի պահպանված -эие վերջավորությունը, 
հարևան тиэпэие-ի հետ ունեցած իմաստային սերտ կապը, տեքստում այդ 
երկու բառերի փորագրման համար անհրաժեշտ իդենտիկ հատվածները և, ինչ 
խոսք, Այւսնիսի նորահայտ արձանագրության -ие ‘‘ЫИМ^-ие համաս
տեղության փայլուն գաղափարագիր տարբերակները՝ ուրարտերեն հոգնակի 
տրականի հոլովանիշերի հավԵւումներով:

Հետրաբար, ուրարտական արձանագրությունների բոլոր ОМ(31КМЕ5-ие- 
ները հանդիսանում են КУКН, 407 արձանագրության ‘‘ւոՅւոՅԱՑ-ի գաղափարագիր 
տարբերակը և արտահայտված են հոգնակի թվի տրական հոլովով: Դրանից 
նաև հետևում է, որ КУКН, 407 արձանագրության ՍնՍ <*[1-пан-па]-э-й-е ՍԸՍ եւ-ոս- 
а-пэ-й-е կողք-կողքի հանդես եկող տեքստերը փաստորեն լիովին հանդիսանում 
են Մհերհ դռան КУКН, 38 պաշտամունքային արձանագրության 01МС1Кме6 
Ա ա14“ “  IV ՕՄԸ XVIII Ս ն Ս ^Տ... Ч-пи-э-пэ-й-е XVII ՍԸՍ տեքստերի, 
շարադրանքի առանձնահատկության բերումով. միմյանցից զգալիորեն 
տարանջատված, տարբերակները: Միայն թե այս վերջինում անտեսված է 
01Ме1КМЕ4ф  հոգնակի տրական հոլովանիշը, բայց հավելված նույն 
գաղափարագրին հղված иКК11М «բոլոր» շումերական էպիտետը: 

та1паей1
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Արդեն դիտարկված տտւու-ի հետ, անկասկած, սերտորեն առնչվում է նաև 
татаесН-й, որը հիշատակվում է Իշպուինիի և Մենուայի КУКН. 39 արձանագրու
թյան ստորև բերվող հատվածում.

иний-|-§е кик[5а-ра-да-й-е]... ьпач-па-е-сК С1§1'А-е-с1| па-Ы-<и...21 
Ինքնին հասկանալի է, որ այստեղ խոսքը վերաբերում է ուրարտացիների 

կողմից նվաճված Ծապագիլի-Ծապայիլի քաղաքի սքանչելի (տառացիորեն 
աստվածային) պտղատու այգիներին: Հասկանաւի է նաև, որ խնդրո առարկա 
татаесН -ն այստեղ արտահայտված է հոգնակի թվի ուղևորական հոլովով: Այդ 
մասին վկայում են, մի կողմից, ուրարտերենի քերականության հոգնակի թվի 
բառակազմության կանոնները (հմմտ. թերևս ЬаЬап! և 5АСм:,ЬаЬапасП), մյուս 
կողմից, նրա հետ սերտորեն առնչվող հոգնակի թվի <315”А-есН-й, որին փաս
տորեն թվով և Իոլովով համաձայնեցված է նրա մակդիր татаесИ -ն:

Ի դեպ, հատկանշական է, որ եզակի ուղևորական հոլովի -(е)йьй ուրարտե
րենում հաճախ կիրառվում է եզակի տրական առումով: Հմմտ. аНа1сКе еипе Ь 
‘‘НаМесН ЕМ-ժւ «Խալդիին' տիրոջը», իսկ հոգնակի ուղևորականի -агИе-й' (երևի 
այդ հոլովի ավելի օրինաչափ ձևը) -ие հոգնակի տրական առումով: Հմմտ. 
ЬийасИ... 01ЫС1КМЕ®-а§1е кирВ|ата!>1е «աղերսեցի աստվածներին Բիայնական» և 
ՍԾԱ таш аи е  «ոչխար՜ աստվածներին»:

Ուրարտերենի 1пат|-й արձանագրություններում վկայված է նաև գաղափա
րագրով. 1па1т-й ն|[\1(31քյ-ով, 1п а т 1е-й' ն№01ճ-ւ6-ով, татШ -ն 011ЧС1К -Н-ով, 
тата& е-й  01М61ВМЕЙ- а !И е ^  և ^патаие-й 01МС31КМЕ5- и е ^ :  Միևնույն т -  
արմատով կազմված Են նաև шепЫп! և 1тпа5е (Իմմտ. 01МС1ГС-п§е) բառերը:

Ահա առայժմ այսքանը առկա փաստական նյութի հիման վրա ուրարտերենի 
т а т 1  «աստված» բառի մասին: Իսկ այժմ համառոտակի Йти ап 1 «դիցուհի» բառի 
ստուգաբանությունը:

‘‘■пиапаие
Այս բառը հիշատակվում Է սոսկ Իշպուինի ու Մենուա արքաների ՄԻերի 

դռան КУКН, 38 և Արգիշտի 11-ի Չելեբի-բաղիի КУКН, 407 արձանագրություն
ներում: Ըստ որում, փաստական նյութի արտակարգ սղության պատճառով ընդ
հուպ մինչև XX դարի 90-ական թվականների սկիզբը, այսինքն՝ ավելի քան մեկ 
հարյուրամյակ տակավին այն շարունակել Է մնալ ուրարտերենի բառապաշարի 
ծայրահեղ պրոբլեմատիկ խնդիրների շարքում: Տարակուսելով հանդերձ 
т а т а и ^  հոգնակիության փաստից, այնուամենայնիվ, Գ. Ա. ՄԵլիքիշվիլին և 
Ֆ.Վ. Քյոնիգը իրենց դիվաններում դիտարկել Են այն որպես "урартская 
богиня1'22 և 1пиа-6оМегп23:

Իսկ տողերիս հեղինակը, ելնելով ти ап аи е-ի անառարկելի հոգնակիությու
նից, ի տարբերություն Գ. Ա. Մելիքիշվիլու և Ֆ. Վ. Քյոնիգի, կատարյալ համոզ
մունք Է ունեցել, որ այդ հանգամանքը իսպառ հերքում Է նրա դիցանուն լինելու 
հնարավորությունը: Ուստի, երկար ու ձիգ տարիների մտորումից հետո, Մհերի 
դրան արձանագրության կցկտուր ու տարանջատ փաստերի հիման վրա հանգել 
Է այն հետևության, որ տվյալ դեպքում ուրարտագիտությունը աներկբա գործ
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ունի «դիցուհի» բասի հետ: Մեր համոզմունքին, իհարկե, զգալիորեն նպաստել է. 
մի կողմից. Բ.Ա Մելիքիշվիլու ջանքերով Մհերի դռան արձանագրության պան
թեոնում աստվածների և դիցուհիների տարանջատ խմբերի բացահայտումը՜ 
սկսված մի դեպքում գերագույն աստված Խալդիից. մյուս դեպքում' գերագույն 
դիցուհի Վարուբանիից: Դրան պետք է հաճույքով ավելացնել իմ մեծարգո 
ուսուցչի Ի.Մ. Դյակոնովի առաջարկած ուրարտերեն ւոտտւ և խուրրիերեն еп1 
«աստված» բառերի շատ կարևոր համադրությունը: Ի դեպ, արտակարգ հրա
պուրիչ тиапШ-դիցուհիներ ստուգաբանությունը այնքան է ոգևորել մեզ. որ 
ստիպված ենք եղել եռակի անդրադառնալու դրան ռուսերեն և օտար լեզու
ներով24:

Ըստ որում, ասՅու-դիցուհի ստուգաբանության համար մենք կարևորել ենք 
հետևյալ փաստարկները.
ա) Մհերի դռան արձանագրության պանթեոնում աստվածների շարքը սկսվում 

է գերագույն աստված Խալդիով, իսկ դիցուհիներինը՛ գերագույն դիցուհի 
Վարուբանիով:

բ) Ուրարտերեն таш м п и ат  «աստված-դիցուհի» և խուրրիերեն իդենտիկ еп1 
բառերը սերում են միևնույն т/еп  արմատից: 

գ) Անանուն աստվածների շարքը նշվում է գաղափարագիր 01М01КМЕ5-<й-е>, 
իսկ դիցուհիներինը' ուրարտերեն 1пиапа-ие հոգնակի տրականով: 

դ) Անանուն աստվածներ գաղափարագիր 01М01КМЕ*-<й-е>-йЬ^ և ուրար
տերեն դիցուհիներ-ասՅՈՅԱՑ-ների պատվին զոհաբերվելիք կենդանիների 
գլխաքանակը՝ 4 ցուլ 18 ոչխար և 17 ոչխար, փաստորեն համարյա համընկ
նում Են:
Ահա Մհերի դռան պաշտամունքային արձանագրության քննարկված սեպա

գիր տեքստի գիտական տառադարձումը և մեր առաջարկած նոր թարգ
մանությունը.

□1МС1КМЕ* иК1Ш МЕ8 IV ՕԱԸ XVIII ԱՕԱ“ տՏ «Աստվածներին բոլոր 4 ցուլ 18 
ոչխար»:

Й|-пи-а-па-й- е XVII ԱնԱ «Դիցուհիներին' 17 ոչխար»25:
Ի դեպ, Եթե Մհերի դռան արձանագրության պանթեոնում խնդրո առարկա 

011М(31КМЕ®^ և а1пиапаие-й հանդես են գալիս տարանջատ, ապա Ձելեբի-բաղի և 
Այանիսի արձանագրությունների Й1пашаие, ‘’тиапаие-й և 01М01РМЕ8-ие, аМ1ММЕ5- 
ие-ները հիշատակվում են սերտորեն փոխկապված26: Իսկ Մհերի դռան արձա
նագրության մեջ միայն թե գրագրի անփութությամբ անտեսված է ն ^ 6 1 Տ “ տՏ-ի 
ուրարտերեն -ие հոգնակի տրական հոլովանիշը, սակայն հավելված է 
գաղափարագիր Ա1<1ա“ տՏ «բոլոր» մակդիրը:

^ п и а т
Й1пиаш դիցանունը հայտնի է սոսկ սույն դարի սկզբներից' М ф  Տտհ/ւուփ 

հրատարակած Ոուսա П-ի Այանիսի նորահայտ ծավալուն արձանագրությունից27: 
Ըստ որում, իտալացի ուրարտագետը նորընծա Ինուանին (Յօժ «աստված» է 
համարում: Բացի այդ, (Յօժ-եր - «աստվածներ» է համարել նա նաև^ոսՅու-ի հետ
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հիշատակված էւժսա-ին, “ВаЬа-ին, “Տտռ^-ին, “^տ-յին. %յւ8-յին և ‘ԳստթսուՅ-յին 
(տարբերակ Ти§риеа): Իսկ տողերիս հեղինակը, ընդհակառակը, հիշյալ բոլոր 
ղիցանունները կրողներին համարել է դիցուհիներ, ընդ որում ^пиат-й դիտարկե
լով որպես խոսուն հատուկ անուն սերված հասարակ առումով տակավին չվկայ
ված Й1пи ат բառից, որը պարզապես նշանակում է «դիցուհի»28:

Կարծում ենք, որ մեր այս եզրահանգումները հարկ եղած չափով հիմնա
վորում Են ստորև մատուցվող ինչպես հենց Միրյո Սալվինիի ակտիվ ջանքերով 
հրատարակված Այանիսի նորահայտ, այնպես էլ վաղուց հայտնի Մհերի դռան 
КУКН. 38 նշանավոր արձանագրությունների կոնկրետ փաստերով և նրանցից 
բխող հավաստի արգումենտներով:

Փաստեր

ա) Ռոաա 11-ի Այանիսի արձանագրությունը
...си13АВ Й'АгиЬап1е ՍԸԱ “Ниуите ՍնՍ Й31М-е/Йёе1агй1е... ՍնՍ ''ЕУиги ՍնՍ 

ЙВаба ԱԾՍ ЙАс11а ՍՕՍ “БвгсИе ՍնԱ Й1пиаше ԱնՍ аА|Э ՍնՍ ‘Կ՞ստբսուՅ 
ՍնՍ Опиате տւտտւՅ...29 

բ) հշպոփնիի և Սենուայի Ահերի դռան արձանագրությունը
...“ ’АгиЬате еиоАВ ՍնՍ “ВэЬз сиоАВ ԱնԱ “Тивриеа сиоАВ ԱնԱ аА1а еиоАв 

“ЭггсНе еи0АВ аМ \а  ԱԾՍ30

Փաստարկներ

ա) Պատահական չէ, որ այստեղ Այանիսի և Մհերի դռան արձանագրությունների 
պանթեոնները միանշանակ սկսվում Են գերագույն դիցուհի Վարուբանիով և 
շարունակվում շարքային դիցուհիներով: 

բ) ճիշտ է, Այանիսի պանթեոնի դիցուհիների պատվին զոհաբերվում են սոսկ 
ոչխարներ, սակայն Ահերի դռան պանթեոնի միևնույն դիցուհիների պատվին 
զոհաբերվող կովերը վկայում Են, որ Երկու դեպքում էւ մենք գործ ունենք 
հենց դիցուհիների հետ: 

գ) Բացառիկ դեպքերում, իհարկե, ոչ միայն շարքային մի քանի անվանապես 
հիշատակված (Այանիսի արձանագրության նման) և անանուն դիցուհիների 
ողջ կոլեկտիվի (̂ М1Мме6), այդ թվում նույնիսկ գերագույն դիցուհի Վարու- 
բանիի պատվին պաշտամունքային արարողությունների ժամանակ զոԻա- 
բերվում են սոսկ ոչխարներ (կովերի անտեսմամբ): Սակայն դրանից, 
միևնույն է, իրերի վիճակը ամենևին չի փոխվում: 

դ) ԹԵև ^մ սւ ՚ս -ն  ուրարտական սեպագրում, ըստ ամենայնի, նոր դիցանուն է. 
սակայն դատելով Այանիսի արձանագրության դիցուհիների շարքում նրա 
հիշատակության փաստից, իրոք դիցուհի է մեծ համարումով, քանի որ 
սեպագիր տեքստում հաջորդում է անմիջապես գերագույն դիցուհի Վարու-
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բւսնիին: Բացի այդ. նրա անունից սերում է նորակառույց Ռոաախինիլի 
քաղաքի դիմացի լեռնանունը ('"КиваЬтШ * АС1՝Е 1Йит-ка|): 

ե) Ինչ վերաբերում է Այանիսի արձանագրության դիցուհիների շարքում 
հիշատակված *1ոսՅու-ին' բացառիկ համարումով, ապա հատկանշական է, 
որ նրա պատվին. ի տարբերություն մյուս բոլոր դիցուհիների, մեկի 
փոխարեն, որոշ ընդմիջումով, զոհաբերվում է երկու ոչխար: Բացի այդ. 
й1пиап1-й խոսուն անուն է՛ հենց «դիցուհի» նշանակոթյամբ:

2. 71еМ1 գոյականը ե йеЫиЫ բայը

ЯекИ գոյականը վաղուց ի վեր հայտնի է գիտությանը և հիշատակվում է 
ուրարտական մի շարք արձանագրություններում: Սակայն, չնայած դրան, ավելի 
քան մեկ հարյուրամյակ շարունակել է մնալ ուրարտերենի բառապաշարի 
ծայրահեղ պրոբլեմատիկ խնդիրների շարքում: Լեհմւսն-Հաուպտը, օրինակ, իր 
դիվանում այդ հարցին ընդհանրապես չի անդրադարձել31: Գ.Ա. Մելիքիշվիլին, 
ելնելով արմատների բացարձակ ընդհանրությունից, йекЯ-й. ի միջի այլոց, 
համեմատել է 21е1йиЫ բայի հետ32: Ֆ.Վ. Քյոնիգը այդ բառի համար ենթադրաբար 
առաջարկել է ОрТег, БсМасМ-ОрГег թարգմանությունը33: Ի.Մ. Դյակոնովը 
սկզբում 2 )е1с1|-й համարել է "печень", որից մի ամբողջ տասնամյակ հետո 
վարանումներով մերթ մեկնաբանել է այն որպես "жир", մերթ էլ կրկին որպես 
"печень"34: Այս վերջին թարգմանությունը առկա է նաև Մ. Լ Խաչիկյանի մոտ35: 

Սակայն այդ ամենը ավելի շուտ սոսկ հիպոթեզներ են, քանի որ, մի կողմից 
դրանցում առկա են տարակարծություններ, իսկ մյուս կողմից բացակայում են 
փաստական նյութի հոգատար քննարկումը և փոքրիշատե հիմնավորումը: 
Հետևաբար, ավելի լավ է պարզապես դիմենք խնդրո առարկա հարցի հետ առնչվող 
ուրարտական և խեթական սեպագիր աղբյուրների փաստական նյութին:

Ուրարտական աղբյուրներ

ա) ... аП игЬиаы ^НакИпап! КА տտուու 21е 1сП §А т Киза агйиПт аёе Ш СА Ьш  Й1М- 
т  Ս^Ս тапиН36
Եթե զոհաբերություն է տաճարում, ամբողջ շւշւճւ-ն (և) սիրտը Ռոտային թող 
մատուցվի, երբ թագավորը Թեյշեբաինի քաղաքում լինի: 

բ) ... аП игЬиП Й5 а 1й т 1 КА տսւուու 21е 1с1| 5А т Киза агйиНт а§е Ш САи т КизаЫпа 
тапиН37
Եթե զոհաբերություն է Խալդյան տաճարում, ամբողջ 21екП-й և սիրտը 
Ռոտային թոդ մատուցվի, երբ թագավորը Ռոտախինիլիում լինի:

Խեթական աղբյուրներ

... Ս2ՍՒ<|1(3.(316 и2иёА ...38
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..լյարդ (և) սիրտ..

Ինչպես բացահւսյտվում է մատուցված փաստական նյութից, ուրարտական 
սեպագիր տեքստերի 21е 1й| и2иЙА-й և խեթական Սշլ̂ |Խ .0 1 0  и2и§А-й լիովին 
համընկնում են ոչ միայն իմաստային առումով, այլև շարահյուսությամբ: Ի դեպ, 
խեթական գաղափարագիր Ս2Սքտ|10.010-ը, ի տարբերություն ուրարտական 21е 1сП- 
ի, շահեկան է նաև Ւյ|(3.(310-ի օժտումով Ս2Ս «միս» դետերմինատիվով: Իսկ 
կրոնական սովորույթներում աննշան խզումը կայանում է սոսկ նրանում, որ 
զոհաբերվող կենդանիների հիշյալ օրգանները պաշտամունքային արարողու
թյունների պահին ուրարտացիների մոտ որպես կանոն հրամցվում են թագավոր
ներին, իսկ խեթերի մոտ գերազանցապես աստվածներին39՛

*  *  *

Ինչ վերաբերում է г1е1с1| գոյականի միևնույն արմատից սերող 21е1с1иЫ բային, 
ապա այն ուրարտական սեպագրում հիշատակվում է սոսկ մի անգամ' Ռուսա 1-ի 
Թոփուզավայի երկլեզվյան արձանագրության ուրարտական տեքստում և հա
մարվում Է զոգահեռ ակկադերեն տեքստի տՅգս-ի համանիշը «նեղել», «ճնշել» 
նշանակությամբ: Ահա այդ տեքստերը և նրանց միօրինակ տրադիցիոն թարգ
մանությունը:

[кинВ|]-а-1-ш-Н ոս-ս1-ժս-ս-1ւ кив1и-1и-1-пЫП 2]|-е1-с1и-Ы 
КиНиК1 1МН [КиЯКйКМЕб] й-տւ-գւ

Բիայնիլի երկիրը կառավարել եմ, (իսկ) թշնամիների երկիրը՝ ճնշել:
Սակայն նկատի ունենալով ուրարտացիների ամենաոխերիմ թշնամու ասո

րեստանցիների սարսափելի ոճրագործությունները Հայկական լեռնաշխարհում 
ուրարտացիների նկատմամբ' կենդանի ռազմագերիներին ցցերի վրա հագցնելը, 
նրանց գլխատումից ցուցադրաբար հիմնած աշտարակները և այլն, կարծում 
ենք, որ Թոփուզավայի արձանագրության տՅգս բայի հիման վրա թշնամիների նե- 
ղելը կամ ճնշելը ծայր աստիճանի մեղմ Է ասված: Ոստի, մենք փորձեցինք հիշա
տակված տեքստը մեկնաբանել ոչ թե ակկադերեն տ§գս-ի միջոցով, այլ Ինա- 
րավորին չափ ուրարտերեն 21е 1с1иЫф:

Ելնելով դրանից, մեզ մոտ, բնականաբար, միտք Է ծագել, թե մի՜թե պատա
հականություն Է, որ ուրարտացիները հենց некИ «լեարդ» արմատից Են սերել 
21е1йиЫ բայը: Եվ երկար ու ձիգ մտորումից հետո հանգել Ենք այն կարծիքին, որ 
դրա մեջ, երևի, առկա Է իր հավատամքը (գաղտնիքը): Ուստի, այդ նպատակով 
փորձեցինք առաջին հերթին պարզել շւ61ժւ-լԵարդի մատուցած դերը կենդա
նական օրգանիզմի համար և պատահաբար նկատեցինք, որ Ա.Ի. ՕԺԵգովի 
ռուսերեն լեզվի բառարանում այդ մասին ասված Է . «Լեարդը ամենաախոշոր 
մարսողական գեղձն Է կենդանիների և մարդու մոտ. որը արտադրում Է լեղի»40: 
Իսկ Հրաչյա Աճաոյանի արմատական և Հայկազեան բառարաններում «լեարդ» 
գոյականից սերված «լերդեբեկել» բայը նշանակում Է «լեղին պատռել», «լեղա-
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պատառ անել», «խիստ վախեցնել», ասել է թե «սարսափ պատճառել«, 
«սարսափեցնել»"1:

Հետևաբար, ելնելով վերոհիշյալ փաստական նյութից, մենք ավելի շուտ 
հակված Ենք ուրարտերեն д е В Д -  բայի համար առաջարկելու «սւսրսւսփեցնել» 
թարգմանությունը: Ուստի, գուցե այս անգամ, ընդհակառակը. Թոփուզավայի 
երկլեզվյան արձանագրության տեքստում առաջնությունը տալ ուրարտերեն 
հատվածի 2!е1с1(и)- «սարսափեցնել» բային' ինչ-որ չափով վերանայելով ակկա- 
դերեն տՑգս-ին վերագրված և ուրարտացիների դաժան թշնամիներին վերա
բերող «նեղել», «ճնշել» բավական մեղմ հակազդեցությունը: Սակայն, կարծում 
ենք, վերջինս արդեն կարող է լինել ակկադագետների զբաղմունքի առարկան:

Վերջում արժե ավելացնել, որ Թոփուզավայի արձանագրության кикВ|'аюШ 
ոս1ժս1ւ кик1и1ишП 2!е1ЬиЫ «Բիայնիլի երկիրը կառավարել եմ, (իսկ) թշնամի երկր- 
ները սարսափեցրել» նոր թարգմանության համադրությամբ գուցե մասամբ 
անհրաժեշտ է վերանայել նաև ուրարտերեն աղբյուրների кикВ |атаи е и ётазе  
* ия1и1иташ параЫакК «Բիայնիլի երկրին (թող լինի) հզորություն, (իսկ) թշնա
միների երկրին' հնազանդություն» նշանաբանի տրադիցիոն թարգմանությունը՛ 
«թշնամիներին՛ հնազանդություն»-ը փոխարինելով թերևս «թշնամիներին՝ կոր- 
ծանում»-ով:

3. Ь аггат բառի ստուգաբանությունը

Այս բառը գիտությանը հայտնի է նույնիսկ Ա. Սեյսի առաջին դիվանից ավելի 
վաղ գերմանացի ԱՂՄորդտմանի ջանքերով ուրարտական բազում 
արձանագրությունների նախնական հրատարակությունից42: Սակայն, չնայած 
վաղեմիությանը, մինչ այժմ շարունակում է մնալ ուրարտերենի բառապաշարի 
ուսումնասիրության ծայրահեղ պրոբլեմատիկ խնդիրների շարքում: Ա. Աեյսը, Հ. 
Սանդալջյանը, Կ.Ֆ. Լեհման-Հաուպտը, Գ.Ա. Սելիքիշվիլին իրենց դիվաններում 
այդ հարցին չեն անդրադարձել ընդհանրապես43: Ֆ.Վ. Քյոնիգը ենթադրաբար 
այն թարգմանել է ВМ с^егп44, իսկ Ի.Մ. Դյակոնովը՛ “туш а” ք?)45:

Թվում էր, թե շւ61ժկեարդի բացահայտումից հետո ընդհուպ մոտեցել ենք 
նրա հետ միասին օրինաչափորեն հիշատակվող Ьагсап! բառիմաստի լուծմանը: 
Սակայն դրանից հետո էլ, որոշ ժամանակ գիտության սպասելիքները կրկին 
չարդարացան: Այնուամենայնիվ, հետագա մտորումները այդ առթիվ ի վերջո մեզ 
հանգեցրին այն կարծիքին, որ, իսկապես, հենց 2161ժւ-լեարդի հետ էլ սերտորեն 
առնչվում է Ьаггат բառիմաստի բացահայտման գաղտնիքը: Չէ որ զոհա
բերությունից հետո կենդանու որովայնից լեարդը և թոքը օտարվում են որպես 
ամբողջություն: Դեռ ավեփն, այդ ամբողջությունը, ընդունված է պարզապես 
«լեարդ» անվանել: Եվ բոլորովին էլ պատահակ՛ան չէ, որ հանրահռչակ 
Հայկազեան բառարանը հենց այդպես էլ բնութագրում է լեարդի և թոքի 
ամբողջականությունը՛ «լեարդն թոքովն հանդերձ երևէր»48:
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Ի դեպ. հիշյալ իրողությունը միանշանակ հաստատվում է նաև ուրարտական 
սեպագիր աղբյուրների մատուցած փաստական նյութով: Միևնույն տեքստում 
մերթ կոդք-կողքի հիշատակվում է Ետ^ա-թոքը և 2161ժւ-լեարդը, մերթ էլ միայնակ 
սոսկ շւՑւժւ-լեարդը, որը ինքնին ենթադրում է նաև Ետ^ու-թոքը: Չէ որ վերջինս 
օրգանիզմում առաջինի բաղկացուցիչ մասն է: Սա դեռ սոսկ ուրարտական 
սեպագիր աղբյուրների մասին է խոսքը, այնինչ խեթական իդենտիկ 
աղբյուրներում и2и1М[(3.01С գաղափարագրով օրինաչափորեն նշվում է միայն 
«լեարդ»-ը թոքի համատարած անտեսումով ընդհանրապես: Ահա ուրարտական 
աղբյուրների որոշ հատընտիր օրինակներ.
ա ... տսւո1ու Ь аггат 21е1[сП т Ме]пиа йНа1сН§е ստսու 01МС1РМЕб-§е 21е1сН ւտէւուու 

ШСА|_МЕ5 щЛПайт47 
բ) ...տսւուու 21е1сН ЙА т Киза агйиНт аёе Ш С А Ь т  й1М-т ԱՏՍ тапиП48 
գ) ... [տս]ւուու 21е 1сПе Ս2Սէւտո[ս т<|8агс1ипе агйиПт]49

Ինչպես Իստակ երևում Է, առաջին օրինակում հիշատակվում Է Ьаггат-թոքը 
և շւ01ճւ-լեարդը, Երկրորդում' սոսկ 2161ժ-[Եարդը (Ь аггат-թոքի անտեսումով), և 
ЙА գաղափարագիր սիրտը, իսկ երրորդում՛ կրկին շւ^-լեա րդը (Ьаггат-թոքի 
կրկին անտեսումով) և Ս2Սէւտոս-սիրտը (գաղափարագիր ёА-ի ուրարտերեն 
տարբերակը): Ինչ վերաբերում Է իդենտիկ խեթական աղբյուրներին, ապա 
նրանցում գաղափարագրերով հիշատակվում են Ս2ՍՒյ|0.610-լյարդը և и2иёА- 
սիրտը, այնինչ գաղափարագիր и2иМ1б.(31С-ии^^ տակ պարզապես ինքնին 
Ենթադրվում Է նաև թոքը:

Վերջում ավելացնենք, որ կենդանիների հիշյալ օրգանները պաշտա
մունքային արարողությունների ժամանակ, ուրարտական կրոնական սովորույթի 
համաձայն, մատուցվել Են թագավորներին, իսկ խեթերի մոտ' գերազանցապես 
աստվածներին50:

1Ч1КОЬАУ НАКиТУиГ^ГУА^

NЕ\V ОВ5ЕКУАТ1(Ж8 Ш  иКАКТЬШ СШЕ1ГОКМ 
И Ч Э С М Р Т К Ж З

a) ТЬе аи№ог ճւտօստտՑՏ էհտ 1ехете ւոՅ(ւու) "ցօճ, աւէհ ւէտ йеодгарЫса! \/апап1з
01Ы01К апс! “Ы1Ы.

b) Рог Иге 1п(егрге[а1юп օք Ше игагйап ս/օւժ 21е1сП "1мег" (Ье НШИе «гогй 1е§(§)| апб №е 
1с1еодгарЫса1 и2иЫ1С.С1С т  вМ аг си№с 1ех1з аге сотрагей, жЬегеаэ 1Ье ге1а1ес! уегЬ 
2>е1с1иЫ ւտ сотрагес) էօ Агтешап 1егс1еЬеке1, геЫес! էօ 1еагй "Пчег" апс! теаптд 
'Чегг|{у". ТЬе 1аПег теаптд  քւէտ же11 т  (Ье Торигауа тэспрИоп: кикВ|атШ ոս1ճս1ւ 
кик1и1и1пШ 21е1с1иЫ "I ги1ес1 оуег В|31пг|| (апс!) (егп'Пей 1Ье епегтез”.

c) Рог Ше 1ехете Ьаггат, иэес) эйе Ьу вЮе жКЬ 21е1с1| “Пуег", 1Ье теаптд  "Խոց" ւտ 
зиддез!ес1.

ք
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П-П ԲԵՐ Տ ՂԱԶ ԱՐՅԱՆ

ՀԱՅԱՍԱՅԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՐԳԸ ԵՎ ՏՆՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆԸ

Հայկական լեռնաշխարհի ուշբրոնզեդարյան քաղաքական, սոցիալ-ւոնտե- 
սակւսն կյանքի և հոգևոր մշակույթի զարգացումն ընդգրկել է նաև Հայասա- 
Ազզին: Այդ պետական միավորի նյութական և հոգևոր մշակույթի ուսումնասիրու
թյան համար արժեքավոր նյութ են տալիս խեթական սեպագիր աղբյուրները և 
հնագիտական պեղումների տվյալները, որոնց հիման վրա հնարավոր է 
պատկերացում կազմել Հայասայի պետական կարգի և տնտեսության մասին: 

Պատմագրության մեջ հաճախ Հայասան դիտարկվել է' որպես ցեղային 
միություն՛ ներկայացվելով որպես համեմատաբար ավելի ցածր պետական հա
մակարգ ունեցող միավոր1, որը մենք համարում ենք վիճարկելի: Քննարկենք 
պատմագրությունից մեզ հայտնի փաստերը: Խեթերն իրենց աղբյուրներում 
տարբերակել են թագավորական իշխանություն ունեցող միավորներն ու պար
զապես ցեղային առաջնորդներով ղեկավարվող քաղաքական կազմավորում
ները: Դրա լավագույն օրինակն է հանդիսանում կասկերի առաջնորդ Պիխխու- 
նիյայի դեպքը: Արևելակասկական Տիբիյա երկրի առաջնորդ Պիխխունիյան իրեն 
հռչակել էր թագավոր: Ինչպես արձանագրված է խեթական սկզբնաղբյուրում, 
Կասկա երկրում մինչ այդ ընդունված չէր, որ մեկ մարդ իշխեր երկրում, իսկ 
Պիխխունիյան սկսել էր Կասկայում կառավարել թագավորակերպ2: Այսինքն, 
խեթերը հստակ տարբերակում էին թագավորական իշխանությամբ օժտված 
անձին ցեղային առաջնորդից:

Խեթական արձանագրություններում Հայասայում իշխող Կարաննին, Ան- 
նիյան հիշատակվել են' որպես թագավորներ3: Իհարկե, Հայասա-Ազզիի թագա
վորները Մերձավոր Արևելքի հզորագույն տերությունների (Եգիպտոս, Ասորես
տան, Բաբելոնիա) միապետների նման չեն կրել «մեծ թագավոր» տիտղոսը և 
Խաթթիի արքաների կողմից չեն անվանվել «եղբայր», քանզի այդպես նրանք 
անվանում էին միայն նրանց, ում համարում էին մեծությամբ իրենց համազոր 
արքաներ: Աակայն, դրանով հանդերձ, Խաթթիի թագավորները պայմանագրեր 
Են կնքել, խնամիական կապեր հաստատել և իրենց արքունիք հրավիրել Հայա
սայի թագավորներին, փաստեր, որոնք վկայում Են, որ նրանք, այնուամենայնիվ, 
Խաթթիի արքաների կողմից մեծ համարում Են ունեցել:

Բուն հայասական տարածքից (Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան հատ
ված) մեզ որևէ գրավոր վկայություն չի հասել Հայասա-Ազզիի վերաբերյալ, սա
կայն դատելով խեթական սկզբնաղբյուրներում խեթահայասական նամակագրու
թյան հիշատակությունից'1' հարկ է նկատել, որ Հայասայի արքունիքում պետք է 
լիներ նաև դիվան իր դպիրներով, որոնք վարել են պետական գրագրությունը: 

Յուրաքանչյուր պետության անվտանգության և հետագա գոյության 
կարևորագույն նախապայմանը և երաշխիքը բանակն է: Հայասա-Ազզին ի 
վիճակի էր ռազմադաշտ դուրս բերել 700 մարտակառքից և 10.000-անոց
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հետևազորից բաղկացած բանակ, որն այդ ժամանակաշրջանի համար նշանա
կալից ուժ էր5: Հայասայի զինվորները ներգրավվել են խեթական բանակ՜ որպես 
առավել մարտունակ զորական ուժ: Ազգիի զինվորները խեթական բանակում 
ծառայել են նաև' որպես մարտակառք վարողներ: Այսպես, խեթական արքա 
Աուպպիլուլիումաս 1-ը, Հայասայի արքա Խուկկանայի հետ կնքելով պայմանա
գիր, պահանջում էր նաև, որ Խուկկանան իրեն հարկ եղած դեպքում զորք տրա
մադրի8: Խեթական արքա Մուրսիլիս ||-ը (Ք.ա. 1318-1290թթ.)7 իր տարեգրության 
10-րդ տարվա իրադարձությունների մեջ նշում է, որ Արիասա հայասական 
քաղաքն ավարի մատնելուց հետո հպատակեցրել է նաև Դուգգամա քաղաքը, 
որի բնակիչները դիմադրություն ցույց չեն տվել: Խեթական արքան քաղաքը չի 
ավերում, վտխւսրենը' նա 3000 դուգգամացիների որպես զինվորներ և 
կառամարտիկներ, տանում է Խաթթի8: Ինքնին խոսուն փաստ է. որից կարելի է 
եզրահանգել, թե քաղաքը և նրա շրջակա տարածքը, որից հնարավոր էր 
գերեվարել 3000 զինվոր, ունեցել է մեծաքանակ բնակչություն:

Հետաքրքիր փաստ է նաև, այսպես կոչված, «Խուկկանայի պայմանագիրը»' 
խեթահայասական հարաբերությունների ամենավառ դրսևորումներից մեկը9: 
Պայմանագրում որպես գերակայող միտում հանդես է եկել երկու պետություն
ների միջև հաստատված խաղաղությունը և օրինականությունը պահպանելու 
պայմանը, ինչն այդ պահին շատ կարևոր է եղել երկու երկրների համար: Դաշ
նագիրն արտացոլել է տվյալ ժամանակահատվածում միջազգային հարաբերու
թյուններում առկա մի շարք կարևոր դրույթներ, որոնք կապված էին տարածա
շրջանում ուժերի դասավորության հետ:

Պայմանագրի կնքմանը նախորդել էին մի շարք իրադարձություններ: Հայտն
վելով ծանր կացության մեջ, երբ Երկիրը կանգնած էր խեթական ներխուժման 
վտանգի առաջ, հավանական է, որ Հայասայում տեղի է ունեցել գահակալի 
փոփոխություն, և իշխանության է Եկել Խուկկանան, ակնհայտորեն, ոչ առանց 
խեթական միջամտության10: Այս ամենից հետո խեթական արքա Սուպպիլու- 
լիումաս 1-ը (Ք.ւս. մոտ 1355-1320թթ.) շտապել է օգտվել ստեղծված հնարա
վորությունից և դաշինք է կնքել նոր գահակալի հետ, որպեսզի անվտանգ 
դարձնի Խաթթի-Հայասա սահմանը՝ մյուս ուղղություններով իր Իաջողությունները 
զարգացնելու համար:

Ըստ այդ պայմանագրի՝ Խուկկանան պարտավորվում էր, բացի Սուպ- 
պիլուլիումաս 1-ից, նրա ժառանգորդ որդուց կամ մյուս որդիներից և եղբայր
ներից,, չճանաչել որևէ այլ մեկի իշխանության օրինականությունը Խաթթիում: 
Սուպպիլուլիումասը դրա փոխարեն խոստանում էր նույն ձևով վարվել Խուկ- 
կանայի, նրա որդու և ժառանգի հետ: Նրանց որդիները միմյանց հետ կապվելու 
էին միևնույն փոխադարձ պարտավորությամբ: Երկու կողմերն էլ հանձն էին 
առնում միմյանց ռազմական աջակցություն ցույց տալ թշնամիների դեմ: Նրանք 
պարտավոր էին նաև մեկը մյուսին նախազգուշացնել իրենց դեմ հայտնաբերված 
դավադրությունների մասին: Սակայն պայմանագրում Սուպպիլուլիումասը չի 
շրջանցում այն փաստը, որ Հայասան դեռ պահում է Խաթթիից գրաված հողերը,
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և որ Խուկկանայի երկրում կային նաև տարագիր խեթահպատւսկներ, ուստի 
դաշնագրի մի կետը Խուկկանային պարտավորեցնում Էր տարագիրներին 
վերադարձնել և դուրս գալ գրավված խեթական մարզերից:

Պայմանագրի համաձայն' Խաթթիի արքան իր քրոջը կնության Է տալիս 
Խուկկանային: Միևնույն ժամանակ Սուպպիլուլիումասը պահանջում Է, որպեսզի 
Խուկկանան կին չառնի Հայասա-Ազզիի իր ազգակիցներից: Նպատակը, թերևս, 
մեկն Էր' խեթուհին լիներ նրա միակ կինը՛ ապահովելով խեթական ներկայու
թյունը հայասական արքունիքում: Սուպպիլուլիումասը դրանով փորձում Էր գահի 
ժառանգման հարցը լուծել հօգուտ իր քրոջ ապագա որդու:

Աուպպիլուլիումաս 1-ը ցանկանում Էր նաև Հայկական լեռնաշխարհի երկր- 
ները դիվանագիտական ճանապարհով կտրել տփաւ ժամանակահատվածում 
Խաթթիի գլխավոր հակառակորդ հանդիսացող Միտաննիից և ռազմական 
աջակցություն ստանալ նրանցից: Դրան Է միտված եղել խեթական արքայի 
պահանջը՝ ճանաչել միայն իր իշխանությունը և զորքեր տրամադրել իրեն, եթե 
որևէ երկիր թշնամական գործողություններ ձեռնարկի ընդդեմ Խաթթիի11: 
Գոյություն ունի մի գուշակային տեքստ, որի մեջ խեթական արքան (ամենայն 
հավանականությամբ, Աուպպիլուլիումաս 1-ը) գուշակային հարցում է անում, որի 
միջոցով փորձում է տեղեկանալ Ազգիի արքա Խուկկանայի ապագա հավատար
մության մասին իր և իր սերունդների հանդեպ12:

«Խուկկանայի պայմանագրում» հիշատակված Հայասայի մարդկանց (ա- 
վագներ կամ աշխարհաժողով) որպես դաշինքի մասնակից կողմ հիշատակելը 
վկայում է այն մասին, որ Հայասա-Ազզիի թագավորի իշխանությունը բացարձակ 
չի եղել: Հավանաբար, այն մոտ է եղել «Կյուրոպեդիայում» Քսենոփոնի հի
շատւսկած հայոց թագավորի իշխանությանը, որը, ինչպես և հոմերոսյան 
Հունաստանում, սահմանափակվել է ավագների խորհրդով' բուլեով ((ЗоиЛп), և 
ժողովրդական ժողովով՛ էկլեսիայով (ЁккАг|ст1а)13: Տեղին է հիշատակել նաև 
հայոց աշխարհաժողովը, որը դարեր շարունակ պետականակիր կարևոր համա
կարգ է հանդիսացել Հայաստանում և որի հիմքերն, ամենայն հավանականու
թյամբ, կարող ենք գտնել հայասական ժամանակահատվածում:

Հայասա-Ազզիում, ամենայն հավանականությամբ, գոյություն է ունեցել նաև 
քրմական դաս: Հայաստանում հայտնաբերված վիմական տվյալներից և Մովսես 
Խորենացու վկայություններից վստահ կերպով կարելի է եզրահանգել, որ քրմա
պետը Հայաստանում ևս, ինչպես և հարևան երկրներում, թագավորից հետո 
երկրորդ դեմքն էր. երբեմն քրմապետի պարտականությունները նույնիսկ 
միահյուսվում էին թագավորի պարտականություններին, և միևնույն անձը հան
դիսանում էր միաժամանակ և՜ թագավոր, և՜ քրմապետ: Ասվածը կարելի է 
վերագրել նաև Հայասա-Ազզիի ժամանակաշրջանին, երբ հաճախ թագավորը 
հանդես էր գալիս նաև' որպես քրմապետ14:

Հայասայի դիցարանը ներկայացված է խեթական մի արձանագրության մեջ, 
որը, հավանաբար, խեթական և հայասական արքաների միջև կնքված համա- 
ձայնագրի մի հատված է: Այդ արձանագրության մեջ հիշատակվել են տասնչորս
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հայասական քաղաքների աստվածներ: Հայասա քաղաքի աստվածը և
Պատեու... քաղաքի № А М А  (1§ТАК) աստվածուհին ցուցակի հայասական 
հատվածում տրվել են առաջինը: Այնուհետև մեկ տող դատարկ է. իսկ աստ- 
վածների թվարկումը շարունակվել է մյուս տողից, ինչը առիթ է տվել է. Ֆոռերին 
իրավացիորեն կարծելու, որ այդ Երկուսն Են հանդիսացել Հայասայի գլխավոր 
աստվածները15: Ըստ այդ ցուցակի՜ կարելի Է եզրահանգել, որ Հայասայի այդ 
տասնչորս բնակավայրերում գոյություն են ունեցել «տաճարներ»՜ որպես այդ 
աստվածությունների պաշտամունքի կենտրոններ: Խեթական սկզբնադբյու- 
ներում հիշատակվում են Հայասա-Ազզիի ավելի քան երկու տասնյակ քաղաքներ 
(Արիպսա, Արխիտա, Արնիյա, Գւսզու..., Գասմիյախա, Դուգգւսմա, Լախիրխիլսւ, 
Լիտտա, Խալիմանա, Խարսալասա, Կամ..., Հայասա, Պախխուտեյա, Պատ- 
տեու..., Պարրայա, Տախ(ա)նիսարա, Տամատտա, Տավատենա, Ուտկունիսա, 
Ուրա, Քադկուսա):

Այսպիսով, խեթական սկզբնաղբյուրներում հիշատակված Հայասա-Ազզիի 
քաղաքները փաստում Են այդ Երկրում քաղաքային կյանքի գոյության և այդ 
քաղաքներում հոգևոր պաշտամունքի կենտրոնների առկայության մասին:

Հայկական լեռնաշխարհի տվյալ ժամանակաշրջանի բնակավայրերը և 
բԵրդ-շեները քաղաքական, առևտրական, տնտեսական և ռազմական կենտ
րոններ Էին16: Դրանք տեղաբաշխված են եղել հիմնականում կիկլոպյան տիպի 
ամրոցների շուրջ17: Այդպիսի հուշարձաններ ուսումնասիրվել են Հայկական 
լեռնաշխարհի տարբեր մասերում՜ Արարատյան դաշտավայրում, Շիրակում, 
Վանանդում, Կարինի, Աուշի շրջաններում, Վասպուրականում, Տաշիր-Ձորա- 
գետում, Ջավախքում, Թռեդքում, Արցախում և այլուր18: Բարձր Հայքի և շրջակա 
տարածքների հնագիտական պեղումները նոր լույս Են սփռում Հայասայի 
պատմության, մշակույթի և նրա քաղաքական ու տնտեսական կապերի վրա: 
Կատարված հնագիտական պեղումները, սակայն, հնարավորություն չեն ընձե
ռում փաստել այդ տարածքում խոշոր բնակավայրերի գոյության մասին, դրանք 
կարելի Է փնտրել դեպի արևելք ընկած տարածքում՜ հետագայի Մեծ Հայքի 
Տուրուբերան, Այրարատ և Տայք աշխարԻներում:

«Խուկկանայի պայմանագրի» մի հատվածից կարելի Է եզրակացնել, որ 
հայասացիներն ունեցել են զարգացած երկրագործություն և անասնապահու
թյուն, քանի որ խեթական կողմն' ի դեմս Աուպպիլուլիումաս 1-ի, սպառնամ Էր 
պայմանագիրը խախտելու դեպքում ավերել և ոչնչացնել նրանց տները, 
դաշտերը, խաղողի այգիները, արոտները, անասունները և այլն19:

Ուշբրոնզեդւսրյւսն ժամանակաշրջանում Հայկական լեռնաշխարհում բարձր 
զարգացման Էր հասել երկրագործությունը: Ք.ա. II հազարամյակի վերջին 
դարերի բնակավայրերում հնագետները բացել Են կարասներ, հացահատիկի 
բազմաթիվ մեծ հորեր: Երկրագործության բարձր զարգացման մասին Են խոսում 
ոչ միայն կավե ամանեղենի վրա պահպանված բուսական հարուստ զարդա
պատկերներն ու պտղաբերության կանացի արձանիկները, որ բրոնզեդարյան 
բնակավայրերում հանդիպում Են ամենուրեք, այլև զանազան նյութերից
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բաղկացած գործիքների քանակն ու բազմազանությունը, որոնք ծառայում էին 
վար ու ցանքի, բերքահավաքի ու գյուղատնտեսական մթերքների վերամշակ
ման համար23: Երկրագործությունը զարգանում էր գերազանցապես մեծ ու փոքր 
գետերի, արհեստական ջրանցքների ու առուների ջրերով ոռոգվող 
հարթակներում ու բարեբեր հովիտներում: Երկրի բարձրադիր շրջաններում՜ 
ալպյան մարգագետիններին կից, ստեղծվել էր ջրանցքների ու ջրավազանների 
մի ամբողջ համակարգ21: Ք.ւս. II հազարամյակի երկրորդ կեսին Հայկական 
լեռնաշխարհում զարգանում էր նաև անասնապահությունը: Այստեղ, ի տարբե
րություն երկրի նախալեռնային ու լեռնային շրջանների, որտեղ հիմնական 
հարստությունը մանր եղջերավոր անասուններն էին, կարևոր նշանակություն էին 
ստանում խոշոր եղջերավոր անասունները, որոնք լայնորեն օգտագործվում էին 
երկրագործության մեջ՜ որպես քաշող ուժ: Տարբեր բնակավայրերի պեղումների 
ժամանակ գտնվել են ընտանի կենդանիների կմախքների մնացորդներ22:

Հայասական բանակում եղել են մարտակառքեր, և դրանից ելնելով' կարելի 
է եզրակացնել նաև Հայասա-Ազզիում ձիաբուծության գոյության մասին: Ձիաբու
ծությունը դարեր շարունակ հանդիսացել է Հայկական լեռնաշխարհի բնակ
չության հիմնական անասնապահական ուղղություններից մեկը:

Ներկայիս էրզրումի մարզի տարածքը, որտեղ գտնվում են Սոս, Գյուզելովւս, 
Բլուր, Կարագ հնավայրերը, հնուց ի վեր հայտնի Է եղել իր տնտեսական նշա
նակությամբ: Տարածաշրջանի գյուղատնտեսական զարգացմանը զգալի կերպով 
նպաստել Է գետային ցանցը: Մարզի տարածքից են սկիզբ առնում Հայկական 
լեռնաշխարհի խոշոր գետերից երեքը՛ Արևմտյան Եփրատը, Արաքսն ու ճորոխը, 
որոնք իրենց ջրային խիտ ցանցով ոռոգման լայն հնարավորություններ են 
ստեղծում երկրագործության զարգացման համար: Այդ առումով առավել բարեն
պաստ պայմաններ ունեն էրզրումի ու Բասենի դաշտերը: Հայաստանի ուշբրոն- 
զեդարյան բնակատեղիները, որոնք, որպես կանոն, զետեղված են համե
մատաբար բարձրադիր վայրերում, գետերի, գետակների, առվակների ափերին 
կամ նրանցից ոչ հեռու՝ տափարակ ու բարեբեր դաշտերի մեջ, գրավում Են մի 
քանի հեկտար տարածություն: Բնակատեղիների ու նրանց կից ցանքատարա
ծությունների այսպիսի տեղադրությունը լայն հնարավորություններ Է ստեղծել 
մշակելի հողատարածությունների ոռոգման համար: Քանի որ էրզրումի մարզի 
տարածքը հարուստ Է արոտավայրերով, բոլոր հիմքերը կային նաև անասնա
պահության զարգացման համար: Տնտեսության հիմնական ճյուղերին առընթեր 
զարգանում Էր Հայկական լեռնաշխարհի ուշբրոնզեդարայն արհեստագոր
ծությունը, առաջին հերթին՛ խեցեգործությունը, որն անմիջականորեն կապված 
Էր երկրագործական և անասնապահական մթերքների պահպանման՞ վերա
մշակման, տնային տնտեսության այլևայլ կարիքների, հետ:

Քննելով մասնագետների կարծիքները Հայասա-Ազզիի պատմաաշխարհա- 
գրական դիրքի վերաբերյալ՝ կարելի Է վստահաբար ասել, որ այն գտնվել Է 
Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արևմտյան կողմում: Ակնհայտ Է նաև, որ 
Հայասա-Ազզիի տարածքի մասին խեթական սկզբնաղբյուրներում տվյալներ
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կան այնքանով, որքանով խեթերը կարողացել են ներթափանցել Հայկական 
լեռնաշխարհի արևմտյան շրջանները: Ուստի դեպի արևելք Հայասա-Ազզիի 
տարածվելը հավանական է դառնում հաշվի առնելով նաև այն, որ խնդրո 
առարկա տարածքը Հայկական լեռնաշխարհի ուշբրոնզեդարյան մշակութային 
արեալի մասն է կազմել: Բնական է, որ ժամանակին Հայասան, բացի արևմտյան 
հարևանից (Խեթական պետություն), ունեցել է որոշակի կասյեր նաև իրենից 
դեպի հարավ և արևելք ընկած երկրների հետ: Սակայն դրանց մասին որևէ 
գրավոր աղբյուր առայժմ հայտնի չէ, ինչն անհնար է դարձնում որոշել Հայասա- 
Ազզի պետության ընդգրկած տարածքները Հայկական լեռնաշխարհի արևելքում 
ու հարավում: Մասնագետներն առավել հստակ ցույց Են տվել Հայասայի հատ
կապես արևմտյան սահմանները, որոնք անցնում էին հիմնականում պատմական 
Բարձր Հայքի տարածքով, որտեղ Հայասա-Ազզին սահմանակցում էր Խաթթիի 
հետ, իսկ Արևելւսպոնտական լեռները այն սահմանակից էին դարձնում կասկերի 
ցեղերի հետ:

Իր թագավորության 10-րդ տարում խեթական արքա Մուրսիլիս 11-ը (Ք.ա. 
1318-1290թթ.) ռազմերթ է սկսում դեպի Հայասա-Ազզի: Ինգալավա քաղաքում 
զորատես անցկացնելուց հետո խեթական արքան արշավում է դեպի Հայասա: 
Հայասայի զորքը որոշել էր ցերեկը ճակատամարտ չտալ և պատրաստվում էր 
գիշերը հանկարծակիի բերել խեթերին: Իրազեկ լինելով դրան Մուրսիլիս М-ը 
հրամայում է իր բանակին կազմ ու պատրաստ լինել՜ դիմագրավելու գիշերային 
հարձակումներին: Խեթերը, ներխուժելով Հայասայի տարածք, պաշարում և գրա
վում են «ծովի մեջ գտնվող» Արիպսա քաղաքը, որի բնակիչները հեռացել էին 
մոտակա լեռները: Արիպսան ավարի մատնելուց հետո Մուրսիլիս М-ը հպա
տակեցնում է նաև Դուզգամա հայասական քաղաքը, որի բնակիչները դիմադրու
թյուն ցույց չեն տալիս23:

Այսպիսով, Խաթթիի արքան իր գահակալման 10-րդ տարին անցկացրել է 
արշավելով դեպի Հայասա՜ արշավանքը սկսելով գարնանը և ավարտելով 
ձմեռնամուտին: ժամանակային առումով արշավանքը բավականին ձգձգվել էր' 
հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ խեթական բանակը գրավել էր 
ընդամենը երկու հայասական քաղաք, որից մեկն անձնատուր էր եղել: Առավել 
ևս, որ մինչև Արիպսա հասնելը խեթերի և հայասացիների միջև որևէ ռազմական 
բախում տեղի չէր ունեցել: Մուրսիլիսի 10-րդ տարվա արշավանքի կապակ
ցությամբ հիշատակված «ծովի մեջ գտնվող» հայասական Արիպսա քաղաքը 
(խեթ. икиА-гнр-§а-а§ §[А А.А]В.ВА кнМа-п) Մև ծովի ափերին չի գտնվել, քանզի 
այդ պարագայում խեթերը ստիպված պետք է անցնեին Արևելապոնտական 
լեռները, որի դեպքում բախումը կասկերի ռազմատենչ ցեղերի հետ անխուսա
փելի կլիներ: «Ծովի մեջ գտնվող» Արիպսա քաղաքը հարկավոր չէ Աև ծովի 
ափին փնտրել, քանզի А.АВ.ВА24 գաղափարագիրը նշանակել է նաև լիճ, որը 
մեծ հավանականությամբ կարող էր լինել Վանա լիճը: Արևելապոնտական 
լեռները հանդիսացել են կասկական ցեղերով բնակեցված տարածք, ինչն 
ինքնին բացառում է Հայասայի գտնվելը այդ տարածքում: Խեթերը դեռևս
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Սուպպիլովիումաս 1-ի օրոք իրենց վերահսկողությունն էին հաստատել Իսուվայի 
(Ծոփք). Կումմախայի (Անի-Կամախ) և Ծուխապայի (Իսուվայից հյուսիս-արևելք) 
տարածքների վրա: Խեթական զորքի համար այդ տարածքներից մինչև Վանա 
լճի ավազան դժվար չէր հասնել: Մուրսիլիս 11-ը չէր արշավել Իսուվայի տարած
քով, հակառակ դեպքում արձանագրության մեջ այդ երկիրը կհիշատակվեր: 
Հարավից Հյուսիսային Միջագետքի կողմից շարժվելու դեպքում պետք է նշվեր 
Ալզին (հետագայի Աղձնիքի տարածքը), որը Սուպպիլուլիումաս 1-ի օրոք 
հիշատակվել է' որպես առավել ազդեցիկ ուժ այդ տարածաշրջանում: Մուր- 
սիլիսն այդ արշավանքի ընթացքում՜ նշված ժամանակահատվածում (գարնանից 
մինչև ձմեռնամուտ), շարժվել էր Բարձր Հայքի տարածքից և անցնելով Տու
րուբերանով՜ հասել էր մինչև Վանա լճի ափերը, որտեղ և գտնվել է Արիպսան: 
Այսպիսով, այն հեղինակները, ովքեր ենթադրել են այս քաղաքի գտնվելը Վանա 
լճի ափերին25, իրավացի են՜ Հայասա-Ազզին տեղորոշելով առնվազն Արևմտյան 
Եփրատի վերին հոսանքներից մինչև Վանա լճի ավազանը:

Փաստական նոր նյութի և հայտնի աղբյուրների քննական մեկնաբանու
թյունը թույլ է տալիս պատկերացում կազմել Հայասա-Ազզի պետական-քւալա- 
քական միավորի մասին, որն ուներ ռազմական նշանակալի կարողություններ և 
ի վիճակի էր հավասար պայքար մղել ժամանակաշրջանի հզոր տերություններից 
մեկի՜ Խաթթիի դեմ: Որոշակի ժամանակահատվածում Խեթական պետության և 
Հայասայի միջև դաշնակցային հարաբերություններ էին հսւստատվե[: Հայասան, 
որպես պետական միավոր, ունեցել է իր տարածքը, բանակը, արքունիքը, դիցա- 
րանը, քաղաքային կենտրոնները: Դատելով «Խուկկանայի պայմանագրից»' թա
գավորի իշխանությունը, հավանաբար, փոխանցվել է ժառանգաբար: Հայասայի 
բնակչությունը վարել է նստակյաց կյանք26, ունեցել է բավականին զարգացած 
տնտեսություն:

Հարևան լինելով Խեթական պետությանը' Հայասան չէր կարող իր վրա չկրել 
նրա քաղաքական, մշակութային ու տնտեսական ազդեցությունը: Սակայն 
միևնույն ժամանակ, Իանդես գալով որպես ինքնուրույն պետական և մշակու
թային միավոր, Հայասա-Ազզին իր ամբողջականությամբ մասն էր կազմում Հայ
կական լեռնաշխարիի միասնական քաղաքական, մշակութային, տնտեսական 
արեալի:
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խռովություններ և դրա հետևանքով խեթական արքան միջամտել Էր, որաեսզի 
հեռացվի օրինավոր ժառանգը հօգուտ Խուկկանայի, որը խռովությունների 
ժամանակ Խաթթիի կողմնակիցն Է Եղել (Ադոնց Ն „ Հայաստանի պատմություն, 
Երևան, 1972, Էջ 37):

11. РпебпсЬ յ „  3{аа1БУег1гаде с1еэ ЦаШ-РеюЬев տ Ье^йвсЬег ЭргасЬе, 2, Տ. 106- 
109, 116-117.

12. Քոսյան Ա, Հայկական լեռնաշխարհի տեղանունները, Երևան, 2004, Էջ 136-137:
13. Կրկյաշարյան Ս., Հին Հայաստանի պետական կառուցվածքը (մ.թ.ա. \/1-մ.թ. 

1\/դդ.), Երևան, 2005, Էջ 96:
14. Մովսիսյան Ա., Հայաստանը Քրիստոսից առաջ Երրորդ հազարամյակում, Երևան, 

2005, Էջ 92, ծ. 2:
15. Роггег Е., ^аэа-А гг!, Саисаз1са, 1931, № 9, Տ. 6.
16. Арешян Г., Вопросы типологии населенных пунктов Армении позднего бронзового и раннего 

железного веков, -Научные сообщения, Москва, 1978, №Х, а  91-108.
17. ВеВ О., Копуаг Е, АпйтаеоЬдса! Տսո/еу оп ЕаНу 1гоп Аде РотЬеззев апс1 №օօբօետ հ МоПЬеай 

АпаЫе, ЬйапЬи!, 2001, р. 331-335. ОгйпйА, РеэеагсЬ оп №е СиИигеэ օք Еаэ1 АпакзНа т  
1Ье 2"“ МШептит В.С., ЫапЬи!, 2001, р. 326.

18. Карапетян А., Производящее хозяйство и духовная культура племен Армении в эпоху 
поздней бронзы и раннего же/еза, Ереван, 1980, с. 31.
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19. РпебпсЬ յ -  5 !аа1зуеПгаде без НаПнКеюНез !п ЬеШ зсЬег БргасЬе. 2. Տ. 134- 

136 .
20. К а р а п е т я н  Д.. նշվ. աշխ., էշ 44-53:
2 1 . К а р а п е т я н  Д., նշվ. ա շխ ., էջ 3 3 -4 4 :

22. К а р а п е т я н  Д., նշվ. աշխ., էշ 53-72:
23 ОбЬе А., О'е Аппа1еп бее Миг5Ш5. Տ. 130-138.
24 РпебпсЬ յ., НеЖГОвсЬев Е1ететагЬисЬ, II. Не!бе1Ьегд, 1946. Տ. 104.
25 է Ֆոռերն Արիպսան տեղադրել է Վանա լճի արևմտյան ափին՜ ներկայիս

Կըզվան-դաղ կոչվող վայրում (Роггег Е., На]аза-А221, Տ. 18): Ն. Մարտիրոսյանը 
հավանական է համարել, որ Հայասայի Արիպսա քաղաքը գտնվել է Ծովք լճի 
ափին կամ Վանա լճի արևմտյան ափերին (Մարտիրոսյան Ն„ Պրպտումներ 
փոքրասիական անուններու մասին, - ՊԲՀ, 1961, թիվ 3-4, էջ 93-105): Հ. 
Մանանդյւսնը նույնպես Ազգիի Արիպսա քաղաքը տեղորոշել է Վանա լճի ափին 
(Манандян Я., О некоторых спорных проблемах истории и географии 
древней Армении,- Երկեր, V, Երևան, 1984, էջ 515):

26. Ներկայիս թուրք հնագետների մոտ կա չհիմնավորված մոտեցում Արևմտյան 
Հայաստանի (ըստ նրանց' Արևելյան Անատոլիա) ուշբրոնզեղարյան մշակույթը 
առանձնացնել Հայկական լեռնաշխարհի արևելյան մասի համաժամանակդ 
մշակույթից, փորձելով դրանով ոչ մի կապ չտեսնել այդ երկու մասերի 
ուշբրոնզեղարյան մշակույթի միջև, ավելին, փորձ է արվում կապ տեսնել 
Կենտրոնական Եվրասիայի քոչվորական և լեռնաշխարհի այդ մասի 
ուշբրոնզեղարյան մշակույթների միջև (Տես՜ ООпеп Տ., Еггигит Кагаг, Ри1иг Vе 
Сй2е1оуа’ба де? Кагаг КОКйгО еугеэ! Уег1е§те1еп Не ПдШ агкео1ояк ке§|Лег, 
йодибап уйкзе!еп фк агкео!сф уагНап, 2007, Տ. 267-324):
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ԱՐԹՈՒՐ ՄԱԹԵՎՈՍՅԱՆ

ԱՆՃԱՌԵԼԻ ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՐՊԵՍ 
ՈՒՂՂԱՓԱՌ ՎԱՐԴԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԱՆԿՅՈՒՆԱՔԱՐ (ԸՍՏ 

Ը-ԺԲ ԴԴ. ԲՅՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ ԵՎ ՀԱՅ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ)

Ս.Երրորդության դավանանքը նորկտակարանային հայտնության գաղա
փարական առանցքն է կազմում: Կարելի Է ասել, որ այն իր մեջ Է պարունակում 
քրիստոնեության որպես փրկության կրոնի բուն Էությունը, քանի որ Ավետարանը 
մարդուն փրկություն Է խոստանում Հոր միածին Որդուն հավատով ընդունելու և 
Հորից բխող Ս. Հոգու շնորհը ստանալու միջոցով: Ա. Գրքում Աստծո կերպարը 
շատ կոնկրետ Է և հեռու ամեն տեսակի վերացական պատկերացումներից: Դրա 
հիմքում ընկած Է հրեա ժողովրդի հոգևոր փորձը և ավանդույթը, որ սերտորեն 
կապված Է այդ ժողովրդի պատմության հետ: Աստվածաշունչը վկայում Է, որ 
հրեաներն իրենց պատմության սկզբից անմիջական առնչություն ունեին Աստծո 
հետ: Դեռ նրանց նախահայր Աբրահամը, որն ապրում Էր հարավային Աիջա- 
գետքում, ստանալով աստվածային հայտնությունը և կատարելով Արարչի կամ
քը, լքում Է իր հայրենիքը և տեղափոխվում Է Քանաան' մի երկիր, որ Աստված 
խոստացել Էր Աբրահամին և նրա հետնորդներին: Այստեղ չափազանց կարևոր Է 
այն հանգամանքը, որ Աբրահամը հանդիպում Է անձնավոր Աստծուն, դեմ առ 
դեմ տեսնելով Նրան, այնպես որ նրա հավատը հիմնված Է անձնական փորձի, 
այլ ոչ թե երևակայության կամ Էլ տրամաբանական դատողությունների վրա: 
Նմանատիպ հոգևոր փորձ ունեին նաև հսահակը և Հակոբը, որոնք համա
պատասխանաբար Աբրահամի որդին ու թոռն Էին: Ավելին, Ա. Գիրքը վկայում Է, 
որ հրեա ժողովուրդը, որն այս անձնավորություններից Է սերում, իր պատմության 
ողջ ընթացքում պահպանել Է Աստծո նույն անձնավորված, կոնկրետ ըմբռնումը: 
Հրեաների համար Աստվածիմացությունը հիմնված Է նախնիների հոգևոր և 
պատմական փորձի նկատմամբ ունեցած վստահության վրա:

Քրիստոնեությունը ժառանգել Է այս մտածելակերպը: Այն նույնպես հիմնված 
Է պատմական հայտնության վրա, քանի որ Աստծո Բանը մարմնացավ որպես 
կոնկրետ պատմական անձ Հիսուս Քրիստոս: Այլ կերպ ասած, քրիստոնյաների 
համար Աստծո գոյությունը պատմական փաստ Է: Այն, ինչ մենք գիտենք Աստծո 
մասին, մեզ հայտնի Է պատմությունից, իսկ Աստծո Էությունն, ինչպես որ այն կա 
իր մեջ, հավիտյան անճանաչելի Է մեզ համար: հր պատմության առաջին երեք 
դարերի ընթացքում Եկեղեցին առհասարակ չուներ մշակված դավանաբանա
կան համակարգ, քանի որ ապրում Էր կենդանի հավատով և տեսական 
աստվածաբանության կարիք չէր զգում: Դավանաբանությունն ի հայտ է գալիս 
լոկ այն ժամանակ, Երբ հավատի անաղարտությունը վտանգի է Ենթարկվում 
հերձվածների կողմից: Հարց է ծագում՜ որն՜ է հերձվածների առաջացման պատ
ճառը: Հերձվածներն առաջանում Են այն ժամանակ, Երբ կամայականորեն
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բ ա ց ա ր ձ ա կ ա ց վ ո ւ մ  է ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն  ճ շ մ ա ր տ ո ւթ յա ն  մ ի  կ ո ղ մ ը ,  ի ս կ  մ յո ւս  կ ո ղ 
մ ե ր ը  թ ե ր ա գ ն ա հ ա տ վ ո ւ մ  կ ա մ  ա ն տ ե ս վ ո ւ մ  են : Դ ր ա  տ ի պ ի կ  օ ր ի ն ա կ ն ե ր ն  են  
Ե վ տ ի ք ե ս ի  և Ն ե ս տ ո ր ի  հ ե ր ձ վ ա ծ ն ե ր ը :  Ա ռ ա ջ ի ն ը  բ ա ց ա ր ձ ա կ ա ց ն ո ւ մ  էր Ք րիս
տ ո ս ի  ա ս տ վ ա ծ ա յի ն  բն ո ւթ յո ւն ն , ի ս կ  ե ր կ ր ո ր դ ը ՜  մ ա ր դ կ ա յի ն ը :  Ե ր կ ո ւ  դ ե պ ք ո ւ մ  էլ 
վ ե ր ա ն ո ւմ  է ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն  հ ա վ ա տ ի  հ ի մ ն ա կ ա ն  դ ր ո ւյթ ը , ո ր ի  հ ա մ ա ձ ա յն  
Ք րի ս տ ո ս  և կ ա տ ա ր յա լ  Ա ս տ վ ա ծ  է, և կ ա տ ա ր յա լ  Մ ա ր դ :  Ե կ ե ղ ե ց ի ն ,  պ ա յ ք ա ր  
մ ղ ե լո վ  հ ե ր ձ վ ա ծ ն ե ր ի  դ ե մ , ն ա խ  և ա ռ ա ջ  ձ գ տ ո ւ մ  էր ս ա հ մ ա ն ո ւ մ  տ ա լ  կ ր ո ն ա կ ա ն  
ճ շ մ ա ր տ ո ւթ յա ն ը ,  ա յս ի ն քն ՜ ցո ւյց  տ ա լ  հ ո գ և ո ր  ճ շ մ ա ր տ ո ւթ յա ն  և մ ո լո ր ո ւթ յա ն  միջև  
ա ն ց ն ո ղ  ս ա հ մ ա ն ա գ ի ծ ը :  Պ ա տ ա հ ա կ ա ն  չէ. ո ր  հ ո ւն ա ր ե ն ո ւ մ  դ ա վ ա ն ա ն ք ը  ս կ զ բ ի ց  
ա ն վ ա ն վ ո ւ մ  էր հօոՅՏ, ա յս ի ն ք ն  ս ա հ մ ա ն ,  ե զ ր , և ա մ ե ն  ո ք , ո վ  խ ա խ տ ո ւ մ  է ա յս  
ս ա հ մ ա ն ը ,  հ ե ր ձ վ ա ծ ո ղ  է դ ա ռ ն ո ւ մ :  Կ ա ր և ո ր ն  ա յ ս տ ե ղ  ա յն  է, ո ր  դ ա վ ա ն ա ն ք ը  ոչ թե  
ս ա հ մ ա ն ո ւմ  է տ ա լի ս  Ա ս տ ծ ո  ի ս կ ո ւթ յա ն ը , ա յլ բ ա ց ա ս ո ւ մ  է վ ե ր ջ ի ն ի ս  մ ա ս ի ն  թ յուր  
տ ե ս ա կ է տ ն ե ր ը :

Ահա, օրինակ, թե ինչ է գրում Ա.Երրորդության դավանանքի մասին 10-րդ 
դարի հայ նշանավոր աստվածաբան Խոսրով Անձևացին. «Այս է կատարումն 
հավատոյն. զՀայր եւ զՈրդի եւ զսուրբ Հոգին ճանաչել, երիս անձինս եւ մի 
Աստուած, ոչ գիտել ի նոսա առաւել կամ նուազ, կամ յառաջ կամ յետոյ, այլ հարթ 
հաւասար, եւ միապէս յամենայնի. եւ նոյն բնութեամբ, ծնող զՀայր, և ծնունդ 
զՈրդի, եւ ելումն զՀոգին եւ ոչ ծնունդ զՈրդի, եւ ելումն զՀոգին եւ ոչ ծնունդ 
անժամանակք երեքեան եւ ի սկզբանէ ընդ Հօր Որդի եւ Հոգին սուրբ, 
մարմնացեալ Որդին ի Մարիամայ անճառապէս, և անփոխարկաբար, նոյն ինքն 
Աստուած ճշմարիտ եւ մարդ կատարեալ, զաստուածութեանն զօրութիւն 
ցուցանելով՛ որպէս զԱստուած. եւ զմարդկայինսն առանց մեղաց կրելով որպէս 
մարդ»1: Մենք չենք սխալվի, եթե ասենք, որ այստեղ տրված է Հայ ւսռա- 
քելալական եկեղեցու վարդապետության հիմքը հանդիսացող 3 տիեզերական 
ժողովների դավանաբանական սահմանումների խտացված շարադրանքը: Այս
տեղ յուրաքանչյուր նախադասություն մի հօռ>տ է, որ սահմանազատում է ճշմար
տությունը մոլորությունից, բնավ չձգտեւով բացահայտել Աստծո անճառելի 
խորհուրդը: Եթե մենք համեմատելու լինենք Խոսրով Անձևացու և Հովհաննես 
Դամասկացու տեսակետները Ա. Երրորդության մասին, ապա կտեսնենք, որ 
նրանց մոտեցումներն այս հարցում շատ մոտ Են իրար. «Հարկ է իմանալ, որ 
մենք չենք ասում, որ Հայրը ծագում է որևէ մեկից, այլ Նրան Որդու հայր ենք 
անվանում: Չենք ասում, որ Որդին պատճառ է, չենք ասում նաև, որ Նա Հայր է. 
բայց ասում Ենք, որ Նա և Հորից է, և Հոր Որդի է: Եվ Աուրբ Հոգու մասին ասում 
ենք, որ Նա Հորից է, և Նրան Հոր Հոգի ենք անվանում, սակայն չենք ասում, որ 
Հոգին նաև Որդուց է, այլ Նրան Որդու Հոգի ենք անվանում...Իսկ Որդու մասին 
չենք ասում ոչ այն. որ Նա Հոգու Որդին է, ոչ էլ այն, որ Նա Հոգուց է»2:

Այստեղ չափազանց կարևոր է շեշտել, որ դավանաբանական սահմանում
ների տեսական իմացությունը բնավ չի կարելի նույնացնել կրոնական ճշմար
տության իմացության հետ: Վերջինս ձեռք է բերվում լոկ անձնական հոգևոր 
փորձի միջոցով, քանի որ հակառակ դեպքում քրիստոնեական դավանաբա
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նությունը կատարելապես ուսումնասիրած աթեիստները պիտի համարվեին 
Աստծուն ճանաչած մարդիկ: Հետևաբար, եթե Աստծո մասին տեսական գիտելիք 
ունենալը չի նշանակում ճանաչած լինել Նրան, կարելի է ասել, որ բանակա
նությունն ու խոսքն ի զորու չեն ըմբռնելու և արտահայտելու քրիստոնեական 
ճշմարտությունների բուն էությունը, և դրանք պիտի ընկալվեն լոկ անմիջական 
հոգևոր փորձի միջոցով: Հենց դա է անճառելիության (ապոֆատիզմի) սկզ
բունքը, որ ընկած է արևելյան Եկեղեցու հայրերի աստվածաբանական մտքի 
հիմքում: Դավանանքի տեսական սահմանումներն, անշուշտ, անհրաժեշտ Են. 
քանի որ սահմանազատում են ուղղափառությունն ու հերձվածները, սակայն 
նույնիսկ ամենաճշգրիտ դավանաբանական բանաձևերը չեն կարող փոխարինել 
հոգևոր ճշմարտությունների հայեցողական ընկալումը, որ ձեռք է բերվում լոկ 
աստվածային շնորհի և անձնական սրբության շնորհիվ: Կարելի է ասել, որ դա 
Եկեղեցու հայրերի ընդհանուր համոզմունքն էր, քանի որ նրանց աստվածաբա
նությունը, առանց բացառության, հիմնված էր գերզգայական հայեցողության 
վրա, թեև նրանք, անշուշտ, չէին անտեսում նաև տրամաբանական փաստարկ
ները: Դա բնավ պատահականություն չէր. քանի որ Ս. Գրքում Աստված ներ
կայանում է որպես բացարձակ Անձ, և ըստ այդմ, Նա չի կարող դիտվել որպես 
գիտական կամ փիլիսոփայական ճանաչողության առարկա, քանի որ այդ 
ճանաչողության անհրաժեշտ նախադրյալն իր առարկայի օբյեկտիվացումն է: 
Սակայն Աստծո անճանաչելիությունն ու անճառելիությունը բնավ չի նշանակում, 
որ քրիստոնեությունը թշնամաբար է վերաբերվում իմացության նկատմամբ և 
անտեսում է նրա դերը կրոնական կյանքում: Ավելին, քրիստոնեության մեջ 
հավիտենական կյանքը և փրկությունը անբաժանելի Են Աստվածիմացությունից 
(տես Ա Հովհ. Ե 20), սակայն վերջինս լիովին Իայեցողական, խորհրդապաշտա
կան բնույթ ունի: Դա, փաստորեն անճանաչելին ճանաչելու մի փորձ է: 
Քրիստոնյա ճգնավորն իր հոգևոր վերելքի արդյունքում հասնում է Աստծո անեղ 
լույսի հայեցողությանը, սակայն այդ լույսի բուն Աղբյուրը հավիտյան անտեսա
նելի և անճանաչելի է մնում: Աստծո անդրանցական էության այդ գաղափարը 
գալիս է Հին Կտակարանից, սակայն Նոր Կտակարանում այն էական ձևափո
խումների է ենթարկվել, քանի որ քրիստոնեության մեջ Աստված, լիովին պահ
պանելով Իր գերագո բնությունը, միաժամանակ Քրիստոսի մարդեղության 
շնորհիվ տեսանելի և ճանաչելի է դառնում: Հետևաբար, քրիստոնեական Աստ
ծուն բնորոշ Են հակօրինական, իրարամերժ հատկություններ, որոնք անպայման 
պիտի համաձայնեցվեն միմյանց հետ: Այս նպատակով Եկեղեցու հայրերն առաջ 
Են քաշել աստվածաբանական իմացության Երկու ոլորտների' բուն աստվա
ծաբանության և տնօրինության զատորոշման գաղափարը: Աստվածաբանու
թյուն ասելիս, նրանք նկատի ունեին Ա. Երրորդության իմացությունը, ինչպես որ 
Նա գոյություն ունի Իր մեջ և Իր համար, մինչդեռ տնօրինության ոլորտին էր 
պատկանում այն ամենն, ինչ հայտնի է Աստծո արարչական և փրկչական 
գործունեության մասին:

ԹԵև քրիստոնեական վարդապետության համար կարևոր Են և աստվա
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ծաբանությունը. և տնօրինությունը, սակայն Եկեղեցու հայրերի համար առավել 
էսկւսն էր առաջինը: Դա բացատրվում է այն հանգամանքով, որ կենտրո
նացումը Ս. Երրորդության տնօրինական գործունեության վրա. ինչին հակված 
էին. օրինակ, նախանիկիական հայրերը, կարող էր հանգեցնել Արարչի արա
րածից կախյալ լինելու մտքին, իսկ դա հակասում է աստվածաշնչական 
արւսրչապաշտությանը: Բացի դրանից, աստվածային տնօրինությանը տրվող 
նախապատվությունը (դրա վառ օրինակը Որոգինեսն է) կարող էր հանգեցնել 
այն թյուր պատկերացմանը, որ Ա.Երրորդության Անձերը հավասարապատիվ 
չեն. ինչը հակասում է Նրանց համագոյության հիմնակազմ սկզբունքին: Ուստի 
պատահական չէ. որ Եկեղեցու հայրերը, Ա. Երրորդության մասին խոսելիս, 
խուսափում էին հավատի խորհուրդը փիլիսոփայորեն բացատրելու ունայն 
փորձերից, սահմանափակվելով Ս. Գրքից քաղված և Տիեզերական ժոդովների 
կողմից հաստատված ամենաընդհանուր բանաձևումներով: Ահա թե ինչ է ասում 
Պողոս Տարոնացին. «Ընդէր՞ ասէ, թէ՜ «ԶԱստուած ոչ ոք ետես ի մարդկանէ»: Այլ 
զայն կամի ցուցանել, զէութիւն աստուածային բնութեանն, այսինքն' Սուրբ 
Երրորդութեանն, ոչ ոք կարե տեսանել ոչ աչաւք եւ ոչ մտաւք: Ապա եթե 
կամեսցի, յայտնեսցէ զինքն, որպէս զի կարողք լինիմք տեսանել զնա 
հաւատով»3: Այս հարցում Պողոս Տարոնացու հետ լիովին համամիտ է նաև 
Հովհաննես Դամասկացին. «Աստծուն ոչ ոք երբեք չի տեսել, բացի միայն 
միածին Որդուց, որ Հոր ծոցում է. նա հայտնեց»: «ո վ հ . Ա. 18) Արդ, Աստվա
ծությունն անճառելի և անճանաչելի է, քանզի «...ո չ ոք չի ճանաչում Որդուն, եթե 
ոչ Հայրը, և ոչ ոք չի ճանաչում Հորը, եթե ոչ Որդին»: (Մատ. ԺԱ 27) Նույնպես և 
Հոգին Աուրբ ճանաչում է Աստվածայինը, ինչպես որ մարդու հոգին գիտի այն. 
ինչը մարդու մեջ է: Եվ բացի առաջնագույն և ամենաերանելի էակից, ոչ ոք երբեք 
չի ճանաչել Աստծուն, գուցե միայն նա, ում Նա Ինքն Է հայտնել»4:

Հայ և բյուզանդացի նշանավոր աստվածաբաններն այստեղ շոշափում Են 
աստվածաբանական կարևորագույն հիմնախնդիրներից մեկը' Աստծո միաժա
մանակ ճանաչելի և անճանաչելի լինելու հիմնախնդիրը: Մի կողմից, Աստծո 
անճառելիությունն ու անճանաչելիությունն հավասարապես ակնհայտ Է նրանց 
համար, սակայն մյուս կողմից նրանք չեն ժխտում նաև Աստծուն հավատով և 
շնորհով տեսնելու և որոշ չափով ճանաչելու հնարավորությունը, քանի որ 
հակառակ դեպքում նրանք կհակասեին Ա. Գրքին, որում ասված Է. «Գիտենք, որ, 
Երբ Նա հայտնվի, լինելու Ենք Նրա նման, քանի որ Նրան տեսնելու Ենք այնպես, 
ինչպես Նա կա»: (Ա Հովհ. Գ,2) Եկեղեցու արևելյան հայրերը միաձայն պնդում 
Են, որ Աստծո Էությունը միանգամայն անմատչելի և անճանաչելի Է, անդրան- 
ցական Է և անճառելի, բայց միաժամանակ Նա ներկա Է աշխարհում և համակում 
Է այն: Աստծո անճառելիությունը նշանակում Է, որ Նրան չի կարելի անգամ Էու
թյուն կամ գոյ անվանել, քանի որ Նա վեր Է ամեն ինչից, և այս եզրերն աստվա
ծաբաններն օգտագործում են սոսկ մարդկային լեզվի տկարության պատճառով: 
Աակայն Տարոնացին և Դամասկացին համամիտ են, որ անտեսանելի և ան
ճառելի Աստված Իր կամքով կարող Է ի հայտ գալ արարածներին: Քրիստոնեա
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կան ավանդության մեջ այն եղանակը, որի միջոցով Աստված ի հայտ է գալիս 
արարածներին, կոչվում է շնորհ: Ինչպես գրում է նշանավոր ռուս աստվածաբան 
Վ.Ն. Լոսսկին. «...Սուրբ Երրորդությունն իրապես գտնվում է մեր մեջ այն 
ամենով, ինչ նրա մեջ կարոդ է հաղորդվել, իմա իր ներգործություններով, որ 
ընդհանուր են Երեք Առանձնավորությունների համար, այսինքն շնորհով: քանի 
որ հենց այսպես են կոչվում Սուրբ Հոգով մեզ ուղարկվող աստվածացնող 
ներգործությունները»5: Ուստի շնորհը և Աստծո անեղ ներգործություններն 
արևելաքրիստոնեական աստվածաբանության մեջ հոմանիշներ են: Ներգոր
ծությունները բնավ Աստծո մասերը չեն. ոչ էլ նրանց կարելի է դիտել որպես 
արարված մի բան: Նրանք լիովին աստվածային բնություն ունեն, ու կարելի է 
ասել, որ նրանք նույն ինքն Աստվածն են, որ ի հայտ է գալիս արարածներին, 
բնավ չկորցնելով Իր անասահման կատարելությունը: Աստված ամբողջությամբ 
դրսևորվում է Իր ներգործությունների միջոցով ու. չնայած դրան, անտեսանելի և 
անճառելի է մնում: Այս տեսությունը չափազանց կարևոր է քրիստոնեական 
վարդապետության համար, քանի որ շեշտելով Աստծո անդրանցականությունը, 
նա պահպանում էր հավատի խորհուրդը մարդկային բանականության հանդուգն 
նկրտումներից, իսկ մյուս կողմից, Աստծո անեղ ներգործությունների գոյությունը 
հնարավորություն է ընձեռում անմիջականորեն հաղորդակցվելու Աստծո հետ, 
ինչն աստվածացման ու փրկության անհրաժեշտ նախադրյալ է:

Եկեղեցու արևելյան հայրերի համար Աստված բացարձակ Գերէություն է, որ 
վեր է ինչպես մարդկանց, այնպես էլ հրեշտակների ճանաչողությունից: Աստվա
ծային խորհուրդների մտավոր ճանաչողության բոլոր փորձերը դատապարտ
ված Են ձախողման, քանի որ մարդկային մտածողության կողմից օգտագործվող 
բոլոր հասկացությունները ծագում Են զգայական փորձից, որ գործ ունի լոկ 
նյութական աշխարհի և նրա մեջ գտնվող սահմանափակ առարկաների հետ, և 
նրանց միջոցով չի կարելի ճանաչել ու նկարագրել Նրան, Ով անսահաման է և 
Իր էությամբ նման չէ այս աշխարհի որևէ գոյակի: Ուստի Աստծուն տրվող բոլոր 
սահմանումները անհրաժեշտաբար բացասական պիտի լինեն, քանի որ դրական 
սահմանումները հավասարազոր են անսահման Աստծուն սահմանփակելու 
անհեթեթ փորձին: Դա, իր հերթին, նշանակում է, որ Աստված անճառելի է, 
այսինքն Նրա մասին հաստատական արտահայտությունները սկզբունքորեն 
անհնարին Են: Դրանից բխում է, որ Աստծո մասին մենք, ըստ էության, որևէ բան 
ասել չենք կարող և աստվածաբւսնելու լավագույն Եղանակը հոգևոր լռություն 
(իսիխիան) պահպանելն է, ընդորում պիտի լռեն ոչ միայն շուրթերն, այլև միտքը: 
Անճառելի աստվածաբանության դասական բանաձևումները պատկանուն են 
Դիոնեսիոս Արիսպագացուն. «Եվ ոչ ոչէերից է և ոչ էլ ինչ-որ էերից, և ոչ էերը 
գիտեն Նրան, թե Նա է. և ոչ էլ Նա էերին գիտի, թե էեր են: Նա ոչ խոսք է, և ոչ 
անուն, ոչ գիտություն, ոչ խավար է և ոչ լույս, ոչ մոլորություն է և ոչ ճշմար
տություն: Նրան ամենևին հնարավոր չէ հաստատել կամ բացասել, այլ, Նրա 
հետ եղածներին հաստատելով կամ բացասելով, Նրան ոչ հաստատում ենք, ոչ 
էլ բացասում: Որովհետև ամեն տեսակ հաստատումից վեր է ամենայնի ամենա-
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կատար և միեդեն Պատճառը և ամեն բացասումից վեր է բոլոր ընդարձա
կությունների Գերունակությունը և անդին է. քան բոլորս»6: Խոսելով բացասական 
աստվածաբանության մասին, հարկ է անել հետևյալ ճշգրտումը: Աստծո անճա- 
ռելիության գաղափարը կարոդ է ձեռք բերվել երկու ճանապարհով: Նրանցից 
առաջինը կարելի է անվանել դատողական, իսկ երկրորդը՜ խորհրդապաշ
տական: Նախ' Աստծո անճանաչելիությունը բխում է Նրա սրբությունից,, որ Ա. 
գրքի լեզվում նշանակում է. որ Աստված լիովին առանձնացված ու տարբեր է 
բոլոր Եղական գոյակներից: Արարածներն ի զորու չեն պարփակելու Աստծուն, 
ուստի մարդու բանականությունը չի կարող հասու լինել Նրան: Աստվա
ծիմացության նկատմամբ սույն մոտեցումն ի հայտ է եկել դեռ նախա
քրիստոնեական շրջանում: Աստվածային էությանը տրամաբանական սահմա
նում տալու անկարելիության մասին գրում էին դեռ Փիլոն Ալեքսանդրացին ու 
նորպլատոնականները, սակայն այս գաղափարի դասական բանաձևումը պատ
կանում է մեծ կապադովկացիներին, որոնց համոզմամբ, է-ն միակ անունն է, որ 
կարելի է անվերապահորեն վերագրել Աստծուն: Նրանց մտքերն ամփոփող Հով
հաննես Դամասկացին գրում է հետևյալը. «Աստծուն վերագրվող բոլոր անուն
ներից, Ւ-ն (օ օո) թերևս գերագույնն է, ինչպես և Նա Ինքը, պատասխանելով 
Մովսեսին լեռան վրա, ասում է. «Այսպես կասես իսրայելացիներին. «Որ է-ն 
առաքեց ինձ ձեզ մոտ»: Քանզի Նա իր մեջ է պարփակում համայն գոյը, որպես 
էության (օստւ8տ) անհուն և անսահման մի ծով: Իսկ սուրբ Դիոնեսիոսն ասում է, 
որ Աստծո նախնական անունն է адаШск- բարի, քանի որ Աստծո մասին չի 
կարելի ասել, որ Նրա մեջ սկզբից կեցություն է. իսկ հետո նոր բարություն»7: 

«Արեոպագիտիկաներ»-ի հեղինակն ընտրել է երկրորդ ճանապարհը: Նրա 
համար Աստծո անճառելիությունը ոչ թե տրամաբանական անհրաժեշտության է, 
այլ անմիջական հոգևոր փորձի արգասիք, որի գագաթնակետին հասնելով, 
ճգնավորը մտնում է մեգի մեջ, որում գտնվում է Աստված: Նման հոգևոր փորձի 
դասական օրինակն է Մովսեսի վերելքը Մինա լեռ, որի մասին գրված նաև 
«Արեոպագիտիկաներ»-ում: «Քանզի աստվածային Մովսեսը հենց այնպես հրա
ման չստացավ նախ իրեն մաքրել և ապա ոչ այդպիսիներին հեռանալ, և այս 
ամեն մաքրությունից հետո լսում է բազմաձայն փողերը և տեսնում առատ, 
մաքուր, փայլատակող լույսը և հոգնահեդ ճառագայթները և հետո բաժանվում 
ժողովրդից և վերնագույն քահանաներից և հասնում աստվածային լեռան 
կատարը: Եվ այսքանից հետո չի հպվում Նրան՜ Աստծուն, և տեսնում է ոչ թե 
Նրան, քանզի անտեսանելի է, այլ՜ այն տեղը, ուր Նա էր»8:

Հարկ է նշել, որ Ս.Երրորդության դավանանքն իր էությամբ չի առնչվում 
փիլիսոփայական տեսությունների հետ: Ա. Գիրքը. Երրորդության մասին խո
սելիս, օգտվում է պարզ բառերից և արտահայտություններից, խուսափելով ամեն 
տեսակի բարդ իմաստասիրական եզրերից: Սակայն քրիստոնեությունը, դուրս 
գալով իր աատմական բնօրրանից, հայտնվեց հունահռոմեական աշխարհում, 
որի մշակույթի հոգևոր հիմքն էր կազմում փիլիսոփայությունը: Հույները, որոնց 
համար տրամաբանության օրենքները ճանաչողության անհրաժեշտ նախա
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դրյալն էին, անշուշտ, չէին կարող միանգամից ըմբռնել Ս.Երրորդության 
խորհուրդը, որ իրենց համար պարզապես խենթություն էր թվում: Եվ իրոք, 
տրամաբանությունը պահանջում է, որպեսզի Աստված դիտվի որպես բացար
ձակ անսահման Գոյ, սակայն կարոդ՞ են արդյոք գոյություն ունենալ երեք Բա
ցարձակներ: Նրանցից յուրաքանչյուրը, լինելով Բացարձակ, անհրաժեշտաբար 
պիտի սահմանփակի մյուսներին, քանզի Բացարձակի և հոգնակիության գաղա
փարներն անհամատեղելի են: Սակայն աստվածաբանական և փիլիսոփայական 
մտածողության օրենքները միանգամայն տարբեր են, և Ա. Երրորդությունը, 
լինելով Բացարձակ և անսահաման, ոչ միայն չի բացասում հոգնակիության 
առկայությունն իր մեջ, այլև պահանջում է այն, ինչը բնավ չի հակասում Աստծո 
միեդինության հիմնակազմ սկզբունքին: Ահա թե ինչպես այն սահմանում 
Հովհաննես Սարկավագը. «Արդ ըստ Աստուածաշունչ Գրոց եւ ըստ հարցն 
աւանդութեան «Մեզ մի է Աստուած հայր, յՈրմէ ամենայն, և մեք ի նա, եւ մի Տէր 
Հիսուս Քրիստոս, Որով ամենայն, եմ մեք նավաւ» յայտ է, թէ և մի Հոգի Սուրբ 
Աստուծոյ եւ Աստուած ճշմարիտ: Ոչ երեք աստուածք ըստ բնութեան աւտարք ի 
միմեանց, եւ ոչ մի անձն տկար յառատութիւն, այլ մի Աստուած յաղագս նոյնու
թեան բնութեանն, եւ Անձինք Երեք վասն ամէնաառատութեանն եւ անճառելին 
խորհրդոյ»9: Այս հարցում Հովհաննես Սարկավագի հետ համամիտ է նաև Հով
հաննես Դամասկացին.« Արդ, մենք Ա. Երրորդության առանձնավորությունները 
կատարյալ ենք անվանում, որպեսզի բարդություն չներմուծենք աստվածային 
բնության մեջ, քանի որ գումարումն անհաշտության սկիզբն է: Եվ նորից Ենք 
ասում, որ երեք առանձնավորությունները փոխադարձաբար գտնվում են միմ
յանց մեջ աստվածների բազմություն չներմուծելու Իամար: Դավանելով երեք 
Առանձնավորություններ, ընդունում ենք Աստվածության պարզ և անխառն 
լինելը, իսկ դավանե[ով, որ այս առանձնավորությունները էակից են մեկը մյուսին, 
և ընդունելով նրանց մեջ կյանքի, գործողության, ուժի, իշխանության, ու եթե 
կարելի է ասել շարժման նույնությունը, մենք ընդունում Ենք նրանց անբաժա
նելիությունը, և այն, որ մի է Աստված, քանզի Աստված, Բանն ու Հոգին Նրա 
ճշմարտապես մի Աստված Են»10:

Հայ և բյուզաՐդացի մեծ աստվածաբանների Երրորդաբանական հայացք
ները, լիովին Իավատարիմ լինելով Եկեղեցու հայրերի վարդապետությանը, 
հստակորեն ցույց Են տալիս վերջինիս հակօրինական բնույթը, որ անհարիր էր 
հին հունական իմաստասիրության բուն ոգուն: Ուստի միանգամայն բնական է, 
որ քրիստոնեություն ընդունած անտիկ քաղաքակրթության ներկայացուցիչները 
չէին կարող միանգամից ձերբազատվել ձևական տրամաբանության կանոնների 
դավանաբանության ոլորտում ոչ օրինաչափորեն կիրառելու սովորությունից: 
Նախ քան Տիեզերական ժողովների կողմից Ս. Երրոդության դավանանքի 
ուղղափառ սահմանումները, մի շարք փորձեր Են արվել բացատրելու Ս. Երրոր
դության խորհուրդը, հիմնվելով մարդկային բանականության բնական կարողու
թյունների վրա: Դրանցից, թերևս, ամենահնարամիտը արվել է Աաբելիոսի 
կողմից, որ ապրել է 3-րդ դարի սկզբին: Այդ հունական կրթություն ստացած
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հռոմեացին համարում էր. որ հունական իմաստասիրության հայտնի աստվածը, 
որ բացարձակ և անսահման մի էակ էր. ոչնչով չի տարբերվում քրիստոնեական 
Աստծուց: Այն Երեք աստվածային Անձերը, որոնք դավանվում են Եկեղեցու 
կողմից, պարզապես միեղեն Աստծո դրսևորման և գործողության տարբեր 
կերպեր են: Հին Կտարարանում Աստված գործում է որպես Հայր, նորում՜ որպես 
Որդի, իսկ Եկեղեցու կյանքում՜ որպես Սուրբ Հոգի: Անշուշտ, Սսւբեփոսը չի 
ստեղծել այդ տեսությունը: Նա պարզապես ընդհանրացրել ու համակարգել է 
նրա օրոք լայն տարածում ստացած այն աստվածաբանական ուղղությունը, որ 
«միապետականություն» էին կոչվում: Այդ ուղղությունը խիստ ռացիոնալիստա
կան ուղղվածություն ուներ, և ձգտում էր Ա. Գրքի Աստծուն նույնացնել Փիլի
սոփայական իմացության առարկա հանդիսացող բացարձակ Գոյի հետ, որի մեջ 
որևէ հոգնակիություն լինել չի կարոդ: Հատկանշական է նաև. որ Սաբելիոսը, 
խոսելով ԱԵրրորդության Անձերի մասին, օգտագործում էր հուն, ргозороп լատ. 
Регеопа եզրերը: Անտիկ դարաշրջանում այդ եզրը նշանակում էր ոչ թե անձ, այլ 
թատերական դիմակ, և Աաբելիոսն, օգտագործելով այն, ցանկանում էր ասել, որ 
Հայրը, Որդին և Ս. Հոգին ոչ թե ինքնուրույն Անձեր են, այլ սոսկ միեղեն Աստծո 
տարբեր դիմակներ:

Բնականաբար, Եկեղեցին անվերապահորեն մերժել է այդ հերձվածը: Եվ 
Ս.Գիրքը, և Եկեղեցու ավանդությունը միանշանակ կերպով հաստատում Են 
աստվածային Անձերի ինքնուրույն գոյությունը: Սակայն այդ վարդապետության 
Եկեղեցու կողմից դատապարտումն, անշուշտ, չէր նշանակում, որ այն անհե
տացել կամ էլ կորցրել էր իր ազդեցությունը: Ընդհակառակը, այն նորանոր կողմ
նակիցներ էր ձեռք բերում, և դա ամենևին էւ զարմանալի չէ: Սաբելականությունը 
չէր կարող չգրավել անտիկ իմաստասիրությանը սովոր մարդկանց իր ընդգծված 
ռացիոնալիստական ուղղվածությամբ: Այն պարզ էր, չէր հակասում տրամաբա
նության օրենքներին, և առաջին հայացքից, համոզիչ բացատրություն էր տալիս 
Աստծո միաժամանակ Եռակի և միեղեն լինելու իրողությանը:

3-րդ դարի վերջում սաբելականությունը հատկապես լայն տարածում է 
ստանում հյուսիսային Աֆրիկայում: Ի հակակշիռ դրան, նույն ժամանակաշր
ջանում ի հայտ գալիս մի նոր հերձված, որի հիմնադիրը ալեքսանդրացի Արիոսն 
էր: Նա կտրականապես մերժում էր սաբելականությունը, և ձգտում էր տալ Ս. 
Երրորդության խորհրդի այնպիսի բացատրություն, որ, մի կողմից, պահպանի 3 
Անծերի ինքնուրույն գոյությունը, և մյուս կողմից, համապատասխանի տրա
մաբանության պահանջներին: Դրա հետևանքը Եղավ այն, որ Արիոսը Ս. 
Երորդության մեջ տեսնում էր ոչ միայն առանձին Անձեր, այլև առանձին էու
թյուններ: Նրա համոզմամբ. Որդին համագո չէ Հորը, այսինքն, չունի նույն էու
թյունը, էապես տարբերվելով Հորից ու լինելով Նրա  արարածը: Սյուս արարած
ներից Նա տարբերվում է լոկ Իր բարձրագույն ն առաջնաբնույթ կարգա
վիճակով: Ինչպես հայտնի է Եկեղեցու պատմությունից, արիոսականությունը 
արժանացավ սաբելականության բախտին' այն մերժվել ու խստագույնս 
դատապարտվել է Եկեղեցու կողմից:
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Դժվար չէ նկատել, որ այս երկու հերձվածները հետևանք են միևնույն 
իմացաբանական մոլորության: Եվ Սաբելիոսը, և Արիոսը համոզված էին, որ 
Փիլիսոփայության և աստվածաբանության առարկաներն իրարից չեն տարբեր
վում. ուստի Ս. Երրորդության դավանանքի բանաձևումները չպիտի հակասեն 
տրամաբանության օրենքներին: Դրա հետևանքը Եղավ այն, որ ի հայտ եկան 
վտանգավոր հերձվածներ, որոնք հակասում էին Ս. Գրքին և խարխլում էին 
քրիստոնեական հավատի հիմքերը: Ի տարբերություն այդ արատավոր մտա
ծելակերպին, Եկեղեցու հայրերը հստակորեն սահմանազատել են աստվածա
բանության և իմաստասիրության ոլորտները, և Ս.Երրորդության մասին խոսելիս, 
չէին փորձում հարմարեցնել հավատի խորհուրդը մարդկային բանականության 
պաԻանջներին: Աստված անճանաչելի և անճառելի է, ինչի մասին վկայում է, 
նախ և առաջ, Նրան վերագրվող հակօրինական և իրարամերժ հատկություն
ները: Ինչպես գրում է Հովհաննես Սարկավագը. «Եւ ոչ է կարծել մի գոլ անձն 
երեք անուամբք, վասն զի Աաբելի է այս, եւ ոչ երիս այլս ըստ բնութեան, քանզի 
արիոսեան է այս, այլ մի գոլ բնութեան զերիս Առանձնատրութիւնսն: է ինչ, զոր 
հասարակաբար խոստովանիմք Հաւր եւ Որդտյ եւ Հոգւոյն Արբոյ, եւ Է ինչ, զոր 
առանձնապէս»11:

Սույն համեմատական վերլուծությունը ցույց տվեց այն ընդհանրությունը, որ 
գոյություն ունի խնդրո առարկա հանդիսացող ժամանակաշրջանի բյուգան
դական և հայ աստվածաբանների միջև Ս. Երրորդության անճառելիության հար
ցում: Այս ընդհանրությունը սկզբունքային նշանակություն ունի Հայոց և բյուգան
դական եկեղեցիների փոխհարաբերությունները ճիշտ ըմբռնելու և գնահատելու 
համար: Սովորաբար այս փոխհարաբերությունները դիտվում են լոկ Քաղկեդոնի 
ժողովի որոշումներն ընդունելու կամ մերժելու տեսանկյունից: Բնավ չթերագնա
հատելով այս երկու Եկեղեցիների հարաբերությունների վրա թողած քրիստոսա
բանական բանավեճի մեծ և խիստ բացասական ազդեցությունը, մենք, մյուս 
կողմից, չպետք է բացարձակացնենք այն, որովհետև հակառակ դեպքում ժամա
նակակից հետազոտողը պարզապես որդեգրած կլինի միջնադարյան դավանա
բանական վեճերի տրամաբանությունը, որը հաճախ հակասում է պատմական 
զարգացման օբյեկտիվ տրամաբանությանը: Իսկ պատմական իրողությունն այն 
է, որ կաթոլիկ միջնադարյան աստվածաբանների տեսակետից հույներն ու 
հայերն, անկախ իրենց բոլոր տարաձայնություններից, ընկալվում էին որպես 
դավանական մի ընդհանուր դիրքորոշում ունեցող կրոնական համայնքներ, 
որոնց հավատն ընդունելի չէր կաթոլիկ Եկեղեցու համար: Արևմտյան սխոլաստ- 
ները նման եզրակացության Են եկել, ելնելով Ա. Երրորդության դավանանքի 
հունական և հայկական ընկալումների վերլուծությունից: Խոսքը մասնավորարա- 
պես գնում էր Աստծո անճառելիության մասին:

1341թ. Կոստանդնուպոլսում կայացավ եկեղեցական ժողով, որը որոշում 
ընդունեց, ըստ որի Աստված Իր էությամբ միանգամայն անճանաչելի է, և չի 
կարոդ ճանաչողության կամ հայեցողության առարկա դառնալ նույնիսկ երա
նությանը հասած հրեշտակների համար: Աստված կարող է հասանելի և
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ճանաչելի դառնալ լոկ իր աստվածացնող և անեղ ներգործությունների շնորհիվ: 
Նույն 1341թ. Հռոմի Բենեդիկտոս XII պապը, վերլուծելով Հայոց եկեղեցու վար
դապետությունը. ի թիվս հայերի զանազան մոլորությունների հիշատակում է նաև 
այն, որ նրանք բացառում են աստվածային էության անմիջական հայեցողու
թյունը երանությանը հասած սրբերի կողմից: Լկստեղից պարզ է դառնում, որ 
բյուգանդական և հայոց Եկեղեցիների դիրքորոշումներն Աստծո անճանւսչելիու- 
թյան հարցում համըկնում էին. և խիստ տարբերվում էին կաթոլիկ Եկեղեցու 
տեսակետից, որ դեռ 1336թ. նույն Բենեդիկտոս XII պապի շուրթերով հայտարա
րեց. «Մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսի մահվանից հետո ընտրյալները կտեսնեն 
Աստվածային էությունը հայեցողական և անմիջական մի տեսիլքում, առանց որևէ 
եղական միջնորդության, որ կդառնար այս տեսիլքի առարկան, քանզի աստվա
ծային էությունը կներկայանա նրանց առջև անմիջականորեն, անսքող, պարզ և 
բացահայտ, այսպիսով սույն տեսիլքում նրանք վայելում են բուն աստվածային 
էությունը»12:

Կարելի է ասել, որ արևելյան և արևմտյան աստվածաբանության հիմնական 
տարբերությունն Աստծո անճառելիությունն ընդունելու կամ մերժելու մեջ է: Այս 
տարբերությունն ունի խորին բնազանցական արմատներ, և արտացոլում է 
Աստծո էության միանգամայն տարբեր ըմբռնում: Եկեղեցու հայրերը, որոնց 
վարդապետության վրա էր հիմնված արևելյան եկեղեցիների աստվածաբանու
թյունը, Աստծուն դիտում էին որպես գերագո և անճանաչելի էություն, որին 
հնարավոր չէ որևէ դրական սահմանում տալ: Ա.Գրքում Աստծուն տրված 
բազմաթիվ անունները չեն արտահայտում նրա էությունը, քանի որ Նա վեր է 
բոլոր անվանումներից: Ա. Երրորդությունը բոլոր իրերի Նախապատճառն է, 
սակայն Նա որևէ ընդհանրություն չունի իր արարածների հետ: Նա ոչ գոյ է, ոչ 
կյանք, ոչ բանականություն, ոչ էլ քանակ կամ որակ: Աստվածային էությանը չի 
կարելի վերագրել նույնիսկ «է» անունը, որով Աստված Ա. Գրքում անվանում է 
Ինքն Իրեն, քանի որ Նա անդին է բոլոր գոյերից և դուրս է եղական իրերը 
միմյանց հետ շաղկապող պատճառահետևանքային շղթայից:

Արևմտյան մոտեցումն այս հարցում միանգամայն այլ է: Արևմտյան աստ- 
վածաբանները Երանելի Օգոստինոսից մինչև Թովմա Աքվինացին համարում 
էին, որ «Ես եմ որ էն» Աստծո անունը աստվածային էության ամենակատարյալ 
անվանումն է, ուստի Աստված նրանց համար ոչ թե գերագո է, այլ գերագույն Գոյ 
է: Թովմա Աքվինացին, որի վարդապետությունը կաթոլիկ Եկեղեցու պաշտո
նական փիլիսոփայությունն է հանդիսանում, համարում էր, որ Աստծո գերագո 
լինելը պարզապես նշանակում է, որ Նա զուտ, անսահման և կատարյալ Գոյ է, 
որից բոլոր եղական գոյերն իրենց գոյությունն Են ստանում: Նա նույնպես 
համոզված է, որ Աստված անճանաչելի է, սակայն ոչ թե Նրա բնազանցական 
ավելի բարձր մակարդակի վրա գտնվելու պատճառով, այլ լոկ աստվածային 
«է»-ի պարզ և անսահման լինելու հետևանքով: Արևմտյան տեսակետից, Ա. 
Երրորդությունը թեև անճանաչելի Է, սակայն անճառելի չէ, քանի որ մենք առանց 
վարանելու կարող ենք վերագրել Նրան գոյության ատրիբուտը:
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Ինչպես տեսնում ենք, բյուգանդական և հայ Եկեղեցիները մի կողմից, 
կաթոլիկ Եկեղեցին մյուս կողմից ունեն Ս Երրորդության անճառելիության 
իրարից խիստ տարբերվող ըմբռնումներ: Եթե առաջինների համար անճառելի 
աստվածաբանությունը ուղղափառ վարդապետության անկյունաքարն է հանդի
սանում, ապա երկրորդի համար այն փոքրիշատե էական նշանակություն չունի: 
Դրանից ելնելով կարելի է եզրակացնել, որ բյուգանդական և հայ Եկեղեցիներն, 
անկախ իրենց բոլոր դավանաբանական տարաձայնություններից, պատկանում 
էին միևնույն արևելաքրիստոնեական հոգևոր ուղղությանը, որն, ի տարբե
րություն կաթոլիկությանը, հավատարիմ է մնացել Եկեղեցու հայրերի կողմից 
ստեղծված ուղղափառ վարդապետությանը:
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ԱՂԱՎՆԻ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

ՉԻՆ-ԻՐԱՆԱԿԱՆ ՀՐԹԻՈԱՅԻՆ 
ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ

Նախքան 1979թ., Չինաստանի ժողովրդական Հանրապետությունը սատա
րում էր հարավ-արևմտյան Ասիայում ԱՄՆ-ի օգնությամբ հզորագույն ռազմական 
ուժ դառնալուն ուղղված Իրանի շահի ջանքերը, սակայն Իրանի Իսլամական հե
ղափոխությունից հետո, Պեկինն իր աջակցությունը հայտնեց Խոմեյնու գլխավո
րած իսլամական հեղափոխությանը: Ըստ էության, Չինաստանը հաշվի էր 
առնում Իրանի կարևոր ռազմավարական դիրքը. Միջին ու Մերձավոր Արևելքում 
(ՄԱ), ինչպես նաև ողջ Ասիայում Թեհրանի աճող ազդեցությունն ու իսլամական 
աշխարհի առաջնորդի դերի նկատմամբ նրա հավակնությունները1: Թեև Իրանի 
Իսլամական Հանրապետության (ԻԻՀ) նոր ղեկավարությունը թերահավատու
թյամբ էր վերաբերվում Պեկինին' շահի հետ նախկինում ունեցած հարաբերու
թյունների պատճառով, այնուհանդերձ դա արգելք չհանդիսացավ երկու երկր- 
ների միջև 1979թ. մարտին դիվանագիտական հարաբերությունների հաստատ
ման համար2:

Աակայն Եթե 1978թ-ից ի վեր երկրի արդիականացման ուղին բռնած ՉԺՀ-ը 
համարձակ քայլեր ձեռնարկեց իր տնտեսության ազատականացման, բաց 
տնտեսության վարման, խաղաղ համագոյակցության սկզբունքի և անկախ ար
տաքին քաղաքականության իրականացման ուղղությամբ' միաժամանակ ԱԱՆ-ի 
հետ կայուն հարաբերություններ պահպանելով, ապա իսլամական հեղափոխու
թյունից հետո Իրանն աչքի ընկավ իր ռազմատենչ կրոնական գաղափարախո
սությամբ և ստատիստիկ տնտեսական քաղաքականությամբ' հյուծիչ պատե
րազմի մեջ մտնելով Իրաքի հետ և թշնամական հարաբերություններ պահպա
նելով ԱՄՆ-ի հետ3:

Ի դեպ, Չինաստանն Իրանի հետ իր կապերը զարգացնում էր ոչ ի վնաս 
ԱՄՆ-ի հետ հարաբերությունների' գիտակցելով, որ ԱՄՆ-ը միակ ուժն է, որին 
կարող է ապավինել Ծոցում խորհրդային ծավալապաշտական ջանքերին հա
կազդելու նպատակով: Պեկինը միաժամանակ օգտագործում էր ցանկացած 
հնարավորություն Թեհրանի հետ հարաբերությունների բարելավման նպատա
կով' ոդջունելով ոչ միայն Իրանի ներքին գործերին Մոսկվայի միջամտության 
դեմ Խոմեյնու գրաված դիրքորոշումը4, այլ խորհրդային ռազմական օգնությունից 
վերջինիս հրաժարումը5:
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ԽՍՀՄ-ի աֆղանական ներխուժումից հետո Պեկինն ավելի մեծ շահա
գրգռվածություն հանդես բերեց Իրանի հետ կապերի ամրապնդման ուղղու
թյամբ6: Պեկինի կարծիքով՜ ԽՍՀՄ-ի ձգտումը «դեպի հարավ»' Ծոցի և Արաբա
կան թերակդզու, ինչպես նաև աֆրո-ասիական ծովային ուղիների նկատմամբ 
վերահսկողության հաստատման նպատակ էր հետապնդում՛ : Տարածաշրջանում 
տնտեսական և ռազմա՛քաղաքական էական ազդեցության բացակայության 
պայմաններում ՉԺՀ-ը ստիպված էր ապավինել հակախորհրդային քարոզչու
թյանը և ԽՍՀՄ-ի դեմ պայքարում ՄԱ-ում Վաշինգտոնին առավել մեծ դերի 
վերապահմանը:

Ինչ վերաբերվում է 1980-88թ. իրան-իրաքյան պատերազմի նկատմամբ Չի
նաստանի պաշտոնական դիրքորոշմանը, ապա այդ ուղղությամբ Պեկինի առա
ջին արձագանքը կապված է ՁԺՀ-ի վարչապետ Ձաո Զիյւսնի' 1980թ. սեպ
տեմբերի 23-ի հայտարարության հետ, որի համաձայն' Իրանն ու Իրաքը ՁԺՀ-ին 
բարեկամ երկրներ էին հայտարարվում8: Պեկինը խիստ չեզոք դիրքորոշում էր 
որդեգրել իրան-իրաքյան հակամարտության նկատմամբ՛ հանդես գալով երկու 
երկրների միջև ռազմական գործողությունների արագ դադարեցման օգտին: 
Մինչդեռ իրան-իրաքյան պատերազմը որոշակի դժվարություններ ստեղծեց ՉԺՀ- 
ի և Իրանի միջև հարաբերություններում՝ կապված Իրաքի հետ Պեկինի դրական 
հարաբերությունների պահպանման հետ9:

Նշենք, որ Չինաստանը խրախուսում էր ԱՄՆ-ի և Իրանի միջև բարեկա
մական հարաբերությունների վերականգնումը' Ծոցի տարածաշրջանում և Արա
բական թերակղզում պատերազմի տարածումը կասեցնելու և ԽԱՀՄ-ի հնարա
վոր ներգրավվածությունը տարածաշրջանային զարգացումներին կսւնխար- 
գելելու նպատակով: Պեկինի կարծիքով' իրան-իրաքյան պատերազմը փոխա
դարձ հյուծիչ պատերազմ էր, որի միջազգայնացման դեպքում պատերազմի 
հորձանուտը նորանոր երկրների ներգրավումը կարող էր նաև գերտերու
թյունների միջամտության պատճառ ծառայել' լուրջ սպառնալիք ներկայացնելով 
ՄԱ-ի և համաշխարհային խաղաղությանը: Տվյալ դեպքում Իրանն ու Իրաքը. 
գերտերությունների խաղում ծառայելով իբրև շախմատային զինվորներ, կդառ
նային նրանց մրցակցության զոհը10:

Հայտնի է, որ պատերազմը սպառնալիք ստեղծեց տարածաշրջանից նավթի 
արտահանմանը, հատկապես 1983թ. տանկերային պատերազմի ընթացքում, 
երբ Իրանը սպառնաց փակել Հորմուզի նեղուցը և արգելել քուվեյթյան նավթային 
տանկերների նավարկությունն այլ պետությունների դրոշների տակ11: Պատե
րազմի ընթացքում Պեկինը հերքեց չինական նավերի վարձակալման կամ քու- 
վեյթյան տանկերները չինական իշխանությունների անվան տակ նավստկելու 
Քուվեյթի խնդրանքը' հետամուտ լինելով Իրանի դւ Իրաքի միջև իր կողմից 
որդեգրած չեզոք և «ակտիվ միջնորդական» քաղաքականությանը: Ի տարբե
րություն ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի մյուս անդամ-երկրների, Չինաստանը հրաժարվում էր 
նավթային տանկերների էսկորտի սուր պայքարից: ՉԺՀ-ը ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի առաջին 
անդամն էր, որը ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի 1987թ. հուլիսի 20-ի 598-րդ բանաձևի12 ընդու
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նումից հետո հատուկ պատվիրակ ուղարկեց Իրան' աատերագմող կողմերին 
հակամարտության խաղաղ կարգավորման շուրջ հրադադար հաստատելու և 
բանակցություններ սկսելու ուղղությամբ համոզելու առաքելությամբ13:

Այնուհանդերձ, իրան-իրաքյան պատերազմի ընթացքում որդեգրած «ակտիվ 
միջնորդական» քաղաքականությունն արգելք չհանդիսացավ, որպիսի իր տնտե
սության արդիականացման գործի նյութատեխնիկական ապահովման նպատա
կով 1980-ականների սկզբից Չինաստանը աննախադեպ չափերով զենք վաճա
ռի ՄԱ-ի երկրներին' այդ թվում Իրանին և Իրաքին14: Խնդիրն այն է. որ իրան- 
իրաքյան պատերազմը Պեկինի համար միաժամանակ ՄԱ-ի զենքի շուկա 
ներթափանցման հազվադեպ պատուհան էր ստեղծում15՝ հնարավորություն 
ընձեռելով Չինաստանին դառնալու Իրանի միջազգային մերձավորագույն 
գործընկերը16 և սովորական սպառազինությունների ու զանգվածային ոչնչաց
ման զենքի մատակարարման գլխավոր աղբյուրը17: Նշենք, որ պատերազմող 
կողմերին զենք վաճառելու հարցում Մոսկվայի դժկամությունը և Արևմուտքի 
կողմից Իրանի նկատմամբ կիրառվող էմբարգոն այն կարևոր գործոններն էին, 
որոնք ՉԺՀ-ի կողմից զենքի վաճառքի հնարավորություն ստեղծեցին18: Ընտրու
թյուն ունենալու դեպքում Թեհրանը բնականաբար կգերադասեր զենք ձեռք 
բերել արևմտյան աղբյուրներից, սակայն Իրանին այլ ելք չէր մնում, քան անհրա
ժեշտ զենքի գնման նպատակով հայացքն ուղղել դեպի Պեկին19: Ելնելով իրան- 
իրաքյան պատերազմի արդյունքում իր ներքին ու արտաքին դժվարություն
ներից, Իրանն ընդունեց ՉԺՀ-ի առաջարկած ռազմաքաղաքական և տնտեսա
կան օգնությունը:

Թեև Պեկինը փորձում էր հերքել զենքի վաճառքի փաստն ԻԻՀ-ին՛ պնդելով, 
որ Թեհրանը չինական զենք է ձեռք բերում ազատ շուկայում, այնուհանդերձ, 
արևմտյան մամուլը համոզիչ տեղեկություններ ուներ Իրանի կողմից չինական 
զենքի գնման ուղղությամբ20: Ենթադրվում էր, որ ՉԺՀ-ի և ԻԻՀ-ի միջև կնքված 
պայմանագրի համաձայն՝ Պեկինը Թեհրանին վաճառել է չինական Т -6 ՞ տիպի 
12 ինքնաթիռներ և “7-59՞ տիպի 200 տանկեր, ինչպես նաև հակատանկային 
հրանոթներ և զենիթային հրթիռային սարքավորումներ' ընդհանուրը 1.6 մլրդ 
ԱՄՆ դոլլար արժողությամբ21:

1986թ. ամռանը Չինաստանն Իրանին տրամադրեց առաջին "НУ-2” 
(“БИкмопл”) հականավային հրթիռները, որոնք Իրանը հաջողությամբ փորձար
կեց 1987թ. փետրվարին22, իսկ 1987թ. մարտի 15-ին տրամադրեց «ցամաք- 
ցամւսք» տիպի հրթիռներ: Ընդ որում, վերջիններիս մի մասն Իրանական 
Հեղափոխական Պահակազորը տեղադրեց Հորմուզի նեղուցի ափին' իրանական 
ԲենդԵր-Աբբաս հարավային նավահանգստից ոչ հեռու23:

Իրանին “БИкиогт” հրթիռների տրամադրումը մտահոգություն առաջացրեց 
Արևմուտքում, հատկապես Վաշինգտոնում' կապված այդ հրթիռները Ծոցում 
գտնվող ամերիկյան կամ նատոյական նավերի դեմ օգտագործելու հնարավորու
թյան հետ: Այդ էր թերևս պատճառը, որ ԱՄՆ-ի պետքարտուղար Ջորջ Շուլցը
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1987թ. մարտին ՉԺՀ կատարած իր այցի ընթացքում չինացի ղեկավարներին 
փորձում էր համոզել Իրանին հրթիռներ չվաճառելու ուղղությամբ:

Հականավային թևավոր հրթիռների նկատմամբ ԱՄՆ-ի նավերի խոցելիու
թյունն ակնհայտ դարձավ, երբ 1987թ. մայիսին իրաքյան -ЕхосеГ հրթիռը ռմբա
կոծեց ամերիկյան ^ а г к ” նավին: Նույն թվի հոկտեմբերին Իրանը -Տ ^ օ ր ո ^ -ո վ  
հրթիռակոծեց լիբերիական դրոշի տակ նավարկող ամերիկյան տանկերը և 
ամերիկյան դրոշի տակ նավարկող քուվեյթյան բեռնատար նավը, որի արդյուն
քում տուժեցին նավապետն ու անձնակազմի 17 անդամներ: Ըստ Էության, այս 
միջադեպն առավել մեծ վրդովմունք առաջացրեց ԱՄՆ-ում, քան Քուվեյթում2՜1: 

Պեկինի կողմից “НУ-2” վաճառքի դեմ պաշտոնապես բողոքարկեց Ոեյգանի 
վարչակազմը, այն դատապարտեցին նաև ամերիկյան լրատվամիջոցները: ՉԺՀ- 
ը լիովին հերքեց իր հասցեին ուղղված մեղադրանքները' դրանք անվանելով 
«անհիմն»: Եվ երբ Վաշինզտոնը վկայակոչեց Իրանի կողմից "НУ-2" հրթիռների 
գնման փաստը. Պեկինը պնդեց, որ դրանք Իրանը ձեռք Է բերել Հյուսիսային Կո
րեայից25: Որոշ կարծիքների համաձայն՝ ՉԺՀ-ը 1987թ. դադարեցրել Էր 
“Տւււօ^օտ-ւ՞-ի վաճառքն Իրանին, որն Էլ հրթիռների ձեռք բերման նպատակով իր 
հայացքն ուղղել Էր դեպի Հյուսիսային Կորեա: Ուստի չի բացառվում, որ հոկտեմ
բերին քուվեյթյան նավն Իրանը հրթիռակոծել Էր Հյուսիսային Կորեայից ձեռք 
բերված հրթիռներով26:

Այնուհանդերձ. ԱՄՆ-ի հետախուզական աղբյուրների համաձայն՛ “НУ-2" 
տիպի մի շարք հրթիռներ Իրանը գնել Էր անմիջապես ՉԺՀ-ից: 1987թ. հոկտեմ
բերի 22-ին Ոեյգանի վարչակազմը Թեհրանին “Տւ11օ«օտւ" հրթիռների վաճառքի 
շարունակման դեպքում Պեկինին սպառնաց ոչ միայն դադարեցնել ամերիկյան 
նոր տեխնիկայի և տեխնոլոգիայի տրամադրումը, այլ վերջինիս ընդգրկել ԱՄՆ- 
ին թշնամի երկրների ցանկում27:

Հայտնի չէ, արդյո՞ք ԱՄՆ-ի ճնշումներն ունեցան ցանկալի արդյունք, թե՝ ոչ: 
Գործնականում ԱԱՆ-ը չկարողացավ Չինաստանից կորզել “НУ-շ՞-ի վաճառքի 
հետ կապված որևէ հրապարակային հայտարարություն: Միևնույն ժամանակ, են
թադրվում է, որ 1987թ-ից հետո Պեկինը քայլեր է ձենարկել Իրանին “НУ-2' ֊ի  
վաճառքի կրճատման ուղղությամբ, կամ վաճառքի մասին գաղտնի տեղյակ է 
պահել ԱՄՆ-ին28: Դեռ ավելին, 1988թ. մարտի սկզբին ԱՄՆ կատարած այցի ըն
թացքում ՁԺՀ-ի արտգործնախարար Ու Այուէցյանը ԱՄՆ-ի նախագահ Ոոնալդ 
Ոեյգանին և պետքարտուղար Ջորջ Շուլցին հավաստիացնում է, որ Չինաստանն 
Իրանին “ЭИкА/гагт” հրթիռներ այլևս չի վաճառի: Ամերիկյան մամուլը, Կենտրո
նական Հետախուզական Վարչության՝ ԿՀՎ-ի տվյալների հիման վրա, 1988թ. 
մարտ-ապրիլ ամիսներին հայտնում է, որ 1987թ. աշնանից Չինաստանը դադա
րել է Իրանին հրթիռներ տրամադրել29: Իբրև պատասխան քայլ, Ոեյգանի 
վարչակազմը 1988թ. մարտին մեղմացրեց ՉԺՀ ամերիկյան բարձր տեխնոլո
գիաներ արտահանելու ուղղությամբ կիրառվող սահմանափակումները:

Այնուամենայնիվ, հակառակ հրթիռների վաճառքից հրաժարվելու ուղղու
թյամբ Պեկինի տված երաշխիքներին, Չինաստանը 1988-1989թթ. շարունակեց
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Իրանին "НУ-2" տիպի հրթիռների վաճառքը: Դեռ ավելին, Իրանը Իայտարարեց, 
որ 1988թ. սկզբի դրությամբ արդեն ունեցել է “НУ-2" և հականավային թևավոր 
հրթիռներ արտադրելու հնարավորություն30:

1988թ. մարտին Ռեյգանի վարչակազմի բարձրաստիճան պաշտոնաների 
հետ ՁԺՀ-ի արտգործնախարարի հանդիպումներից հետո Սպիտակ տան ներ
կայացուցիչը հայտնեց, որ «Չինաստանը խոստացել է հետամուտ լինել Իրանին 
վաճառվող զենքի վրա միջազգային էմբարգոյի մասին որոշմանը»31: Սակայն 
1988թ. հունիսի 3-ին “ТЬе \/\/8տհւոցէօո քւռ^տ՚՚-ը, հղում անելով ԱՍՆ-ի բարձրաս
տիճան պաշտոնյայի, հայտնում Է ՁԺՀ-ից Իրան չինական “БПку/огт” հրթիռների 
մասնաբաժնի վաճառքի մասին: Սի քանի օր անց ՉԺՀ-ի ԱԳՆ-ի ներկայացուցիչը 
հերքում Է թերթի տեղեկությունը՜ հայտարարելով, որ Չինաստանն արդեն վա
ղուց միջազգային շուկայի միջոցով վճռական միջոցներ Է կիրառել “БИкмогт" 
հրթիռների առաքումն Իրան դադարեցնելու ուղղությամբ32:

1989թ. հունիսի տիանանմենյան իրադարձություններից հետո ՍՍՆ-ն ու ԵՍ- 
ն Էմբարգո կիրառեցին չինական զենքի վաճառքի դեմ: Սա 1980-ականների 
ընթացքում հակախորհրդային քաղաքականության շրջանի համագործակցու
թյունից33 շեղում Էր: Վերջինիս համաձայն ԱՄՆ-ը, Իսրայելը և եվրոպական որոշ 
երկրներ Պեկինին զենք և ռազմական տեխնոլոգիաներ Էին վաճառում' ելնելով 
Չինաստանի սահմանները ԽՍՀՍ-ի «ագրեսիայից պաշտպանելու անհրաժեշ
տությունից»34:

Դեռ ավելին, 1990-ականների սկզբների տեղեկությունները ցույց են տալիս, 
որ Չինաստանի օգնությունը "НУ-2” ծրագրի շրջանակներում շարունակվել Է: 
Գործնականում զենքի անմիջական առաքման փոխարեն, Պեկինն Իրանին սկսել 
Էր օգնություն տրամադրել վերջինիս հրթիռների արտադրական կարողություն
ների կատարելագործման նպատակով, որն առավել մեծ վտանգ Էր գնա
հատվում, քան պատրաստի զենքի տրամադրումը35:

Որոշ տեղեկությունների համաձայն՛ Իրանը Հորմուգի նեղուցի հյուսիսային 
ափին 8-10 շարժական հրթիռակիրների վրա “НУ-2” տիպի մոտ 100 հրթիռներ Էր 
տեղադրել: Սակայն առավել մտահոգիչը, ըստ չհաստատված հետախուզական 
տեղեկությունների, 1992թ. սկզբին Իրանի տրամադրության տակ միջուկային 
մարտագլխիկներով հանդերձավորված "НУ-2" տիպի հրթիռների առկայությունն

Էր:
Նշենք, որ բացի “НУ-2” հրթիռներից, Չինաստանն իրան-իրաքյան պատե

րազմի ընթացքում Իրանին տրամադրել Է նաև “С -80Г  տիպի հականավային 
հրթիռներ: Որոշ աղբյուրների Իամաձայն՝ 1987-88թթ. Իրանը ՁԺՀ-ից ներկրել Է 
“0-801" տիպի 100 հրթիռներ և 8 հրթիռակիրներ:

1991թ. Ծոցի պատերազմից հետո Իրանը ձեռնամուխ եղավ իր նավատորմի 
արդիականացման գործին, որի շրջանակներում նախատեսվում Էր նաև аАВ-?6 
կատարելագործված “С-802" հականավային թևավոր հրթիռներ ձեռք բերել: 1994 
թվից ի վեր, Իրանի տրամադրության տակ են գտնվել "С-801” մոտ 200 հրթիռ-
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ներ” , որոնց հզորությունն ու դիպուկությունը Վաշինգտոնը լուրջ սպառնալիք էր 
դիտում Պարսից ծոցում տեղակայված ամերիկյան նավատորմի համար3':

Ծոցի պատերազմից հետո Իրանի և Չինաստանի միջև 1992թ. և 1996թ. 
համապատասխանաբար երկու պայմանագրեր կնքվեցին, որոնց հիման վրա 
Պեկինը 1995-2005թթ. դարձավ Ռուսաստանից հետո Իրանի սովորական սպա
ռազինության երկրորդ խոշոր մատակարարը: Նշված ժամանակահատվածում 
Իրան ներկրվող զենքի 18%-ը ստացվում էր ՁԺՀ-ից. որն այնուամենայնիվ չէր 
խախտում սովորական սպառազինությունների ոլորտում տարածաշրջանային 
հավասարակշռությունը38:

1996թ. հուլիսի ՜7\տւ3ո МеШдепсе ք^բօւէտ՚-ի համաձայն' ՉԺՀ-ն Իրանին "С- 
801" և/կամ “Շ-802”-ի վրա հիմնված “Կարուս" անվամբ հականավային թևավոր 
հրթիռներ է տրամադրել: Իրանը չինական տեխնիկական աջակցությամբ սկսել է 
արտադրել չինական “ԲԼ-2” կամ "ԲԼ-7"-ի վրա հիմնված միջին հեռավորության 
հականավային “РЫО” հրթիռներ39: Նույն թվին Իրանը Չինաստանից գնել է նաև 
“С-802" տիպի 75 հրթիռներ40: Ուշագրավն այն է, որ Չինաստանի արտգործ- 
նախարար Յուի Տանկայը, Պեկինում տված մամլո ասուլիսի ժամանակ, հաս
տատելով այդ վաճառքը' հայտնել է. «Այլ երկրների, այդ թվում Իրանի հետ 
փոքր քանակությամբ սովորական սպառազինության ոլորտում մեր պայմանա
վորվածությունները միանգամայն ադեկվատ են ու օրինական»41:

ԱՄՆ-ի պաշտպանության գերատեսչության պաշտոնյաների համաձայն' 
1997թ. հունիսին Իրանն առաջին անգամ հաջողությամբ Т-4” կործանիչներից 
չինական արտադրության "С-801” օդային բազայավորմամբ թևավոր հրթիռներ է 
փորձարկել: 1997թ. կեսերին Իրանը ՉԺՀ-ից ձեռք է բերել նավային բազայա
վորմամբ "С-802” տիպի մոտավորապես 60 հրթիռներ և մի քանի ափամերձ “С- 
802”-ի մարտկոցներ տեղադրել Արաբական թերակդզու արևելյան հատվածի 
ռազմավարական նշանակություն ունեցող Քեշմ կղզում42:

Ստոկհոլմի Միջազգային Խաղաղության Հետազոտական Ինստիտուտի' 
(Տ1Բ81) ենթադրությամբ՛ Իրանը մասնակցել է չինական “М-18" և “ОР-25" տիպի 
թևավոր հրթիռների արտադրության նախագծին: “М-18" Իրանում հայտնի է իբրև 
«Թոնդար-68»: Մինչդեռ չինական աղբյուրների համաձայն' “ОР-25" ծրագիրը 
դադարեցվել էր43:

Չին-իրանական ռազմատեխնիկական համագործակցության շրջանակնե
րում Պեկինը Թեհրանին ոչ միայն զենքի պատրաստի նմուշներ է վաճառել, այլ 
դրանց արտադրության համար մի շարք տեխնոլոգիաներ տրամադրել: Պեկինն 
աջակցություն է ցուցաբերել Իրանի ռազմաարդյունաբերական համալիրի 
ստեղծման գործին, որն արդեն ի վիճակի է արտադրել կարճ շառավղով գործող 
հրթիռներ, հրետանային համակարգեր, մարտական նավեր և մոտորանավեր44: 
Դեռ ավելին, ՉԺՀ-ը հրթիռային բաղադրիչներ և տեխնոլոգիաներ է արտահանել 
Հյուսիսային Կորեա, որը դրանց հետ կապված տարբերակները փոխանցել է 
Իրան, Սիրիա, Լիբիա և Եգիպտոս45:
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Ենթադրվում է նաև, որ Իրանի կողմից արտադրվող “Ра1еИ А-110” «ցամւսք- 
ցամաք» տիպի հրթիռները կատարելագործվել են Պեկինի օգնությամբ, որոնց 
ցամաքային փորձարկումը դիտելու նպատակով 1997թ. իրանցի բազմաթիվ 
ինժեներներ Են գործուղվել ՉԺՀ: Վերջինս Իրանին տրամադրել է նաև հրթիռների 
փորձարկման համար անհրաժեշտ սարքավորումներ46:

2002թ. մայիսի 17-ի "ТЪе МаэЫпдЬп ււո^տ՚-ի համաձայն՝ Չինաստանն 
Իրանին “С-14” հրթիռային բարձր արագագործությամբ պարեկային նավեր է 
վաճառել, որոնք ի վիճակի են կրել “С-701” տիպի 8 հականավային թևավոր 
հրթիռներ47:

Հարկ է նշել, որ եթե Արևմուտքի կարծիքով՛ թևավոր հրթիռների վաճառքը 
վտանգ է ներկայացնում Իրանի կողմից Պարսից ծոցի օդային ուղիների վերա
հսկողության և ԱՄՆ-ի նավերին սպառնալիք ներկայացնելու տեսանկյունից, 
ապա բալիստիկ հրթիռների վաճառքն Արևմուտքին՛ հատկապես ԱՄՆ-ին 
մտահոգում է ցամաքային բազայավորմամբ թիրախների դեմ օգտագործելու 
հնարավորության և զանգվածային ոչնչացման զենքի առաքման համակարգ 
ծառայելու տեսանկյունից48: Այդ մտահոգությունները կապված են 1980-ական- 
ների կեսերին Պեկինի կողմից Իրանին “НО-7" և “НО-2” «ցամաք-օդ» տիպի 130 
հրթիռների վաճառքի, իսկ 1980-ականների վերջերին՛ Իրանի մեծագույն հրթի- 
ռային գործարանի (Իսֆահանում) կառուցման աշխատանքներին (Հյուսիսային 
Կորեայի հետ համագործակցության շրջանակներում) Պեկինի ցուցաբերած օգ
նության հետ: Ամերիկյան “06ք6ոտ6 №«տ"-ի (1993թ. Իոկւոեմբերի համարի) հա
մաձայն' Իրանն ու ՁԺՀ-ը գործարք են կնքել Իրանին 5 մլրդ. ԱՄՆ դոլլար ար
ժողությամբ չինական “М-1Г տիպի 600 բալիստիկ հրթիռների վաճառքի վերա
բերյալ, որոնց առաքման մասին աղբյուրը չի հիշատակում49:

ԿՀՎ-ի համաձայն' ռուսական, հյուսիս-կորեական և չինական որոշ կազմա
կերպություններ 2001թ. առաջին կեսին50 և 2002թ. սկզբին՝ "М-9” և “М-11" տիպի 
բալիստիկ հրթիռների հետ կապված սարքավորումներ, տեխնոլոգիաներ և 
փորձագիտական տեղեկատվություն են տրամադրել Իրանին51: Նույն աղբյուրի 
տվյալներով՝ 2001թ. չինական կազմակերպություններն Իրանին. Հյուսիսային 
Կորեային և Լիբիային երկակի օգտագործման հետ կապված տեխնիկական 
օգնություն Են ցուցաբերել:

Փաստենք, որ 2002թ. փետրվարին ԱՄՆ-ին չհաջողվեց Չինաստանից խոս
տում կորզել' Իրանին և Հյուսիսային Կորեային միջուկային զենքի և հրթիռային 
տեխնոլոգիաների վաճառքից հրաժարվեւու մասին52: Ընդհակառակը, 2002թ. 
ապրիլին ՁԺՀ-ի նախագահ Ձիան Ձեմինի' Իրան կատարած այցելությունն 
առաջընթաց ապահովեց չին-իրանական ռազմատեխնիկական համագործակ
ցության ոլորտում, որի ընթացքում իրանական կողմը, նախևառաջ, շահա
գրգռվածություն հանդես բերեց ՁԺՀ-ից ավիացիոն տեխնիկայի ձեռքբերման, 
ՈԾՈՒ-ի (ռազմա-ծովւսյին ուժեր) զարգացման ուղղությամբ աջակցության 
ապահովման, հրթիռային տեխնիկայի արտոնագրված արտադրության մեջ53
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Որոշ տեղեկությունների համաձայն' ՉԺՀ-ի նախագահի վերոնշյաւ այցելա
րանից մեկ ամիս անց Թեհրանը Չինաստանից ձեռք բերեց "С-701” հականա
վային թևավոր 7-8 հրթիռներով հանդերձավորված բարձր արագագործությամբ 
«կատամարան» պարեկային նավեր54: Իրանական նավատորմում որակավորան 
դասընթացներ անցկացնելու և պարեկային նավերի վրա տեխնիկական աշխա
տանքներ իրականացնելու նպատակով մի խումբ չինացի տեխնիկական մաս
նագետներ գործուղվեցին Իրան55:

Ենթադրվում է, որ Չինաստանը մասնակցություն ունի նաև Իրանի Սեմնան 
գործարանում կոշտ վառելիքով աշխատող հրթիռների արտադրության գործըն
թացին և աջակցություն է ցուցաբերում իրանական կարճ շառավղով և հրետա
նային հրթիռների' «Իրւսն-130»-ի հետ կապված ծրագրերին: Կարծիքներ կան 
նաև. որ Իրանը Չինաստանի օգնությամբ 160 կմ. շառավղով գործողությամբ 
«Իրան-130» հրթիռը' «Մուշակ 160-ը», կատարելագործել է 200 կմ. շառավղով 
500 կգ. օգտակար քաշով «Մուշակ 200»-ի: Երկու երկրներն արտադրում Են նաև 
կարճ շառավղով (105 մղոն) և կոշտ վառելքով աշխատող բալիստիկ նոր '^Բ- 
110” տիպի հրթիռներ: Ենթադրվում է նաև, որ ՉԺՀ-ն Իրանին տրամադրում է 
բալիստիկ հրթիռների հետ կապված տեխնոլոգիաներ, կատարելագործված 
կառավարման համակարգեր, որոնք Իրանը պատրաստվում Է օգտագործել 
կոշտ վառելիքով աշխատող 1000-1500 կմ. շառավղով «Զելզալ-3» հրթիռների 
արտադրության մեջ56:

Նշենք, որ Իրանի կողմից չինական զենքերի ձեռքբերումները ևս 
մտահոգում են Արևմուտքին, հատկապես ԱՄՆ-ին՝ Իրանի կողմից 
տարածաշրջանային ահաբեկչական խմբերին հովանավորման տեսանկյունից57: 
Ենթադրվում Է, որ Սիրիայի և Լիբիայի հետ մեկտեղ, Իրանը 50-200 մլն. դոլլարի 
տարեկան ֆինանսական և նյութական օգնություն Է ցուցաբերում «Հիզբալլահ»- 
ին և «Համաս»-ին: Կարծիքներ կան, որ 2006թ. հուլիսից-օգոստոս Իսրայելի և 
«<իզբալլահ»-ի միջև հակամարտության ընթացքում վերջինս չինական ար
տադրության հրթիռներով ռմբակոծել Է Բեյրութի ծովափին կայանած իսրա
յելական ռազմանավերը: ԹԵև «Հիզբալլահ»-ն իր վրա Է վերցրել հարձակումների 
պատասխանատվությունը, այնուհանդերձ, Ենթադրվում Է, որ հրթիռները տրա
մադրվել Են իրանական կառավարության կողմից58: Թեև ՉԺՀ-ի մերձավոր- 
ւսրևելյան պատվիրակ Սան Բիգանը' ՉԺՀ-ի Գազայի ռեզիդենտը, լրագրողներին 
տված իր հարցազրույցում հերքել Էր պաշտոնական Պեկինի կողմից «Հիզ- 
բալլահ»-ին զենքի վաճառքի հնարավորությունը' միաժամանակ չբացառելով 
երրորդ կողմի միջոցով “С-802” հրթիռների փոխանցումը «Հիզբալլահ»-ին59: 

Նշենք, որ միջազգային ահաբեկչությանը հովանավորող պետությունների 
կողմից հրթիռային և զանգվածային ոչնչացման զենքի ստեղծման ծրագրերին 
Չինաստանի աջակցության կանխարգելման նպատակով 2005թ. դեկտեմբերի 
երկրորդ կեսին ԱՍՆ-ը պատժամիջոցներ կիրառեց 2004թ. Իրանին քիմիական 
զինանյութ և հրթիռային տեխնոլոգիաներ վաճառող չինական որոշ ընկերություն
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ների նկատմամբ: Պեկինն իր կողմից «սխալմունք» գնահատեց ինչպես ԱՄՆ-ի 
վերոնշյալ, այնպես էլ նախկինում կիրառած պատժամիջոցները60:

Փորձագետները գտնում են, որ հակառակ ԱՄՆ-ի կողմից Հրթիռային Տեխ
նոլոգիաների Վերահսկողության Ռեժիմի (МТСГС) պայմանների խախտման մեջ 
Չինաստանի հասցեին ուղղված մեղադրանքներին կամ վերջինիս նկատմամբ 
տարբեր բնույթի պատժամիջոցների կիրառմանը, Պեկինն այնուհանդերձ կընդ- 
լայնի Թեհրանի հետ իր ռազմավարական համագործակցությունն ինչպես ռազ
մական" մասնավորապես հրթիռային և միջուկային սպառազինության ոլորտ
ներում, այնպես էլ տնտեսության' հատկապես էներգետիկ սեկտրում և այլ բնա- 
գավառերում: Ըստ էության, Պեկինի համար Թեհրանը կարող է ՄԱ-ի և Կենտ
րոնական Ասիայի աշխարհաքաղաքական խաղում դիվանագիտական լծակ, 
ՁԺՀ-ի արագ աճող տնտեսության համար էներգիայի կարևոր աղբյուր և չինական 
ապրանքների արտահանման շուկա ծառայել: Իր հերթին, Թեհրանը Պեկինին 
համարում է տարածաշրջանային և համաշխարհային կարևոր ուժ, որն ի վիճակի 
է դառնալ երրորդ աշխարհի առաջնորդներից մեկը61: Երկու երկրների միջև ռազ
մաքաղաքական և տնտեսական հարաբերությունների ընդլայնմանը նպաստում 
է նաև ՄԱ-ում և Կենտրոնական Ասիայում ԱՄՆ-ի ռազմահանգրվաններով 
(Իրաք, Աֆղանստան, Ղրղըզստան և Ուզբեկսւոան) «շրջապատված» լինելու 
հանգամանքը: Երկու երկրները հանդես Են գալիս ռազմավարական գործընկե
րության սկզբունքով գործող բազմաբևեռ աշխարհի օգտին' միջազգային խնդիր
ներում ՄԱԿ-ին առավել ծանրակշիռ դեր վերապահելով:

Թեև փորձագետների կարծիքով' Իրանում իրաքյան կամ աֆղանական 
իրադարձությունների կրկնման դեպքում ՄԱ-ի նավթն ԱՄՆ-ի վերահսկողության 
տակ հայտնվելու հեռանկարն օբյեկտիվորեն չի Իամապատասխանում ՉԺՀ-ի 
շահերին, այնուհանդերձ, Պեկինը շահագրգռված չէ ԱՄՆ-ի հետ հարաբերու
թյունների սրման մեջ: Այս առնչությամբ Պեկինը վարում է միանգամայն շրջա- 
հայաց քաղաքականություն՛ խուսափելով Արևմուտքի հետ հնարավոր բախում
ներից՛ միաժամանակ ընդլայնելով Իրանի Իետ տարբեր ոլորտներում հաստատ
ված համագործակցությունը:

АСНАУМ НАКШ ТитТУЧ 

(Ж  ТНЕ БИЧО -Ш АМ ^ М КБШ Е СООРЕКАТКЖ

1гап а ո ճ  СЫп.а Եօէհ аге смПгаНопв աւէհ Леер հւտէօոշ81 ւ՚օօէտ, ո օ հ  сиИига! (гасИМопв а ոճ  
|трепа1 բտտէտ ТЬе 1ас\ էՒտէ Ше №о շօսոէոտ տ  }1ауе по հւտ էօ^  օք  «/аг апй օօոք|ւշէ, շօոէոեսէ6 ժ  
էօ 1Ие с1еуе1ортеШ օք  բօտւէ№  геЫ юпв Ье№ееп Ы о  соиШпеэ. էՅօէհ соитпез Ьаитд ви1Тегес1 
Ггот ИитШаНоп օ ք  пеосо1ота1|5т апс) ехрепепсес) апЫ трепаНэ! апс1 ոՅէւօոտ1ւտէ веК- 
аввеЛюп տ էո յց ց ^  т  Ше №епНе№ сепШгу.

0|р1ота(1с Пев Ьейл/ееп СЫпа апс1 1гап гее51аЫ15Ьей ւո МагсЬ 1979 аПег гесодтнпд Ше 
доуегптеп! օք  ւտ ե տ է  КериЬПс օք 1гап Ьу Вецтд. СЫпа «1е\л/1пд 1гап аэ а Ьаэйоп Յցտւոտէ Տօ^^է 
ехрапзюп Южагй Регз1ап <3ս1ք апс! Տ օս է հ ^ տ է  Аз1а, (оок տէտբտ էօ №6ՏէՅԵ1ւտհ ց օ օ ե  гейНопэ «ոէհ
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ТеНгап «Ы1е тайЛаипд а вгаЫе геИкигаЫр «ոէհ (Ье ип'ПеЬ Տէտէօ& РоИомлпд №е 8о*1е1 тмююп 
օ^քցհտուտէՅՈ СЫпа ատտ еуеп тоге сопсетей (о зй-епдЛеп է՜«տ\\ոէհ 1гап.

Рог СЫпа, :трюуед 5то-1гаЫзп №13էւօոտ тсккЛпд агтв տտ^տ. 1п 1Ие 1980'տ СЫпа и/аз 
1гаП'5 'Յ-՜ց՜տտ; 51пд1е гЫГЛагу зиррКег. геасЫпд 8եօսէ опе-1Ыгй օք 1гаո՛տ тпро^.

ТЬе СЫпа-1гап гЫГСзгу ге1а1юп8И>р 1згде1у Ьедап т  №е 1гап-1гад \Л/аг (1980-1938). 
№հ6Ո Ве'фпд веектд էօ оЫ ат вирроЛ քօր СЫпа'в гЫМагу тойети-аКоп, а5 же11 յտ  сззЬ Л>г 
есопотю йеуе1ортеп1, ргоуйей а гтв  էօ Եօէհ տւճտտ օք  №е 1гап-1гар \Л/аг. Ргасйсэ11у №е 1гап- 
1Гад ууаг сгеа(ей а гаге » ւ ո ժ օ «  օք  орроЛ ип^ Й>г Ведтд էօ репе1га1е №е МйсИе ԸՅՏէ агтв  
та'гке! 1ог №е քւրտէ Ите апс1 ТеИгап же1сотей (Ьеве йеуе1ортеп!5 Ьетд с!езрега(ес1 քօք апу 
виррИев дмеп Ս.Տ . ՏՅոշէւօոտ апй Боу1е( ге1ис(апсе էօ ргоуйе игеаропв. ТЬе тШОгу 
ге1а1юп5Ыр « յտ  Ьавей ւո ՇհտՅ՚տ ргоу15Юп օք  էհօստ8ոճտ  օ ք  1апкв, агШ1егу р|есев. зеуега! 
пипйгеЬ օք  տսւքՅՕՑ-էօ-Յւո зи^зсе-Ю-зи^асе. аЫо-з^г сгшве. апй ЬзШбНс աւտտւ^տ, յտ  »е11 յտ  
էհօստՅոճտ օք  апМапк տւտտւ^տ, то ге  №ап а ЬипЬгей ЯдЫег а1гсгаП, Йогепв օք  этаП «гаг^Ырв 
апй Газ1-аНаск Ьоа1з էօ саггу Ше ЬаШзИс աւտտւ^տ. ТИеве բւ\ոոտւօոտ  \Л/азЫпд№п сопвМегей 
аз а !Ьгеа1 էօ №е Ս .Տ . Яее1 ւո №е Օս1ք.

Ро11о»лпд №е игаг, էս/օ т з р г  Ճ6յ1տ \л/еге տէւ-иск, 1Ье ք^տէ ւո 1992 յ ո Ճ  Ше весопс! ւո 1996. 
ТЬеве адгеетеп(з «еге 1Ье եՅտւտ քօր СЫпз'з етегдепсе յտ  1րյո'տ зесопс!-1еай;пд виррПег օք  
сопуеЫюпа! а гт з  аЙег ք*ստտւՅ 1ог №е репой. Оке СЫпа'в сгшве տւ'տտւ16 տտ^տ. СЫпа'в 
ЬзШзНс гЫввПе (гапэГегз էօ 1гзп Ьа«е саиэей տւցաքւշՅոէ сопсегп ւո Ше \№տէ, еврес1а11у ւո Ше 
ипйей ՏէՅէտտ. \Л/Ы1е Ше р птзгу  сопсегп жйЬ сги15е տւտտւէտ հտտ Ьееп (Ьек йпрИсайопв Л)г 
1ւ-3ո'տ эЫ1|1у էօ соЫго! оП 1гзК\с ւո (Ье Реге^ап նս1ք, ог բ օտ տ ւե^  էօ 1Ьгеа1еп Ս.Տ . пауа! «евве^, 
№е сопсегп оуег ЬаШвИс աւտտւ^տ ւտ Ьзэес! оп 1Ие1Г բօտտւԵ1տ иве т  аНаскэ оп 1апб-Ьазей 
!агде(5 , апд раг11си1аг1у 1Ье1г րօտտւԵ1տ иве յտ  бе1№егу 5у81етз №г шезропв օք  տտտտ 
ժ6տէաօէւօո.

1է ւտ \л/йе1у ЬеМеиес! էհտէ СЫпа հտտ Ցտտւտէօճ 1гап ւո 1Ие йе^е1ортеп! օք ւէտ Ետւհտէւշ а ոճ 
сгшзе т15511е ргойисИоп сараЬИ^. Շհւոտ аррезгв էօ Иаче тзйе տւցուքւշՅոէ շօոէոԵսէւօոտ էօ 
ւրտո՚տ տճւցօոօստ тН^агу ргойисКоп сараЬП|1у էհոսցհ  (Ье рг0У1310П օք ваепЫЛс ехрегИве, 
1есЬп1са1 соорегаИоп, 1есИпо1оду ^апзГегв, ргойисИоп 1есЬпо1од1е5 зпй Йиа1-иве 1гап5(ег5 

ՇհւոՅ՚տ №|Յէւօոտ и/ւէհ ^ггопэт-вропвоппд доуеттеШв т  1Ие гедюп тс1исйпд |гап, 
иЬуа, апё Бупа, յտ же11 տտ (Ье ргоПГегзИоп օք Ետատէւօ տւտտւ^ 1есИпо1од1е5 апй о№ег 
жеаропв էօ 1Ьезе Շ0սոէո6տ, հտտ а1гезйу сгеа(ей а воигсе օք է6ոտւօո Ье1шееп (Ье ипКес! 
ՏէՅէ6տ յոՃ  СЬта.

ТЬе տօտէ гесеЫ соп(гоуег51ез сопсегпшд СЫпеве 1есИпо1оду (гапвГегв էօ 1гап'з 
шй1депои5 ЬзШвИс пшБПе ргодгатв сопсегпей 1Ье аПедей (гэпэГегв օէ питегоив աւտտւ16- 
ге1а(ей (есЬпо1од1ез. АКЬоидЬ сопуепИопз! агтэ էՐՅՈտք6^6(յ Ьу СЫпа ժսոոց  (Ье репой օք 
1995-2005 гергеэеЫей յստէ 18% օք (Ье էօէ31 «а1ие օք 1гап'5 агтэ ւաբօճտ а ոճ հտտո՚է Յքք6շէ6ճ 
1Ье сопуепИопа! тНПагу Ьа1апсе т  (Ье гед1оп.

С|уеп №е օոցօւոց соп(гоуег51е5 Ье^ееп 1гап յոՃ  (Ье \№տէ, Տ|ոօ-1րյո1յո Неэ зге а1во а 
Боигсе օք ро(епИа1 քոօէւօո Гог Տւոօ-Ս.Տ. №|Յէւօոտ. Ви1 СЫпа հտտո՚է т1еге5(ей ш эеуеппд 
геЫюпБЫр жИЬ иБА, ригеиюд саиНоив роМсу տոճ ауо^1пд բօտտւԵ^ օօ11ւտւօո աւէհ (Ье №տէ 
теапжЬНе տտւոէՅւուոց ց օ օ ճ  геЫюпв «/ւէհ 1гзп т  узиоиэ Ле1Й5 օք соорега(1оп.

ԾԱՆՈ ԹԱՂ-ՐՈ հԹՅՈհՆՆԽՐ

1. Белов Е., Ушаков В., Китай-Иран: состояние и перспективы отношений 
(1978-1988гг.), Восток и Современность, Научно-информационный Бюлле
тень, 4 (50), Москва, 1988, с. 37-38. Նախքան Իսլամական հեղափոխության 
հաղթանակը, Պեկինը ողջունում Էր Իրանի շահի «հակակայսԵրապետական և 
հակագաղութային» քաղաքականությունը՛ շահական Իրանը Հյուսիսի՛ ԽՍՀՄ-ի
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դեմ «պաշտպանական գոտի» դիտելով: Երկու երկրների հակախորհրդային դիր
քորոշումը միաժամանակ համապատասխանում էր տարածաշրջանում ԽՍՀՄ- 
ին հակազդելու ԱՄՆ-ի ռազմավարությանը: Այս մասին տե՛ս Машин В., Яковлев 
А., Персилский Залив в планах и политике Запада, Москва, 1985, с. 56-64

2. , №пеэе Агтэ ЕхроЯэ То 1гап, Мк№1е Еаэ1 КеУ1«/ օք Мегпайопа! АГСагеэ, Мепа,
յօսւ՜ՈՅ], \/о1. 2, N0. 2, Мау 1998, р. 4. . 1979թ. հուլիսին ՉԺՀ-ի Կոմկուսի 
Կենտկոմը և Պետխորհրդի նախագահ Խուա Գոֆէնը Թեհրանում Պակիստանի 
դեսպանատան միջոցով ԻԻՀ-ն ու այաթոլլահ Խոմեյնու գծավորությամբ 
իսլամական հեղափոխությանն իրենց աջակցությունը հայտնեցին և ներում 
խնդրող բանավոր ուղերձ հղեցին 1978թ. օգոստոսին Իրանի շահին կատարած 
այցի համար: Այս մասին տե՛ս Белов Е., Ушаков В., նշվ. աշխ., էջ 37-38:

3. Са1аЬгеБе յ... СЫпа апс! 1гап: Раг1пеге Ре̂ есНу М|зта1сЬес1, МккПе Еаэ! 1ոտէւ1սէ6,
Мапиэспр!, Аидиэ! 2006, р. 3.

4. Вецтд Ке^еж, Уо1. 22.1, N0 25, .№пе 1979, р. 27.
5. Вефпд Реу1еад, \/о1. 23.1, N0 4, ^пиагу 1980, рр. 11-12.
6. , նշվ. աշխ., Էջ 4:
7. Վիետնամի կողմից Կամբոջայի ռազմական շրջափակումը ևս գնահատվում Էր 

իբրև ԽՍՀՄ-ի կողմից «դեպի հարավ» ռազմավարության իրագործման հնարա
վորություն:

8. МоЬатей Вт Нии/акЯп, МоЬатеЬ Моиэа МоЬатес! АП ВтИитакЛп, СЫпа'э КеМопэ 
\№էհ АгаЫа апс! Ипе Си№, 1949-1999, риЬПэЬес! Ьу РоиИейде, 2002, р. 111.

9. Белов Е., Ушаков В., նշվ. աշխ., Էջ 44: 1985թ. ՉԺՀ-ի արտգործնախարար Ու 
ՍուԷցյանն այցելեց Իրաք՜ հանդիպելով Իրաքի նախագահ Սադդամ Հուսեյնին, 
որին փոխանցեց Չինաստան պաշտոնական այց կատարելու նպատակով ՉԺՀ-ի 
նախագահ Լի Սյաննյանի հրավերքը: Հրավերքն ու Սադդամ Հուսեյնի կողմից 
նրա ընդունումը բնականաբար դուր չեկավ Իրանի ղեկավարությանը:

10 РВ13-СН1-84-101, 23.5.1984, р. 11.
11. Мо1чатес1 Вт Нии/акЛп, Мо1патес1 Мойва МоЬатей АН ВтГгии/акНп, նշվ. աշխ., էջ 

111:
12. ՉԺՀ:ը պաշտպանեց 1987թ. հուլիսի 20-ի ՄԱԿ-ի ԱԽ-ի 598-րդ բանաձևը, որով 

պահանջվում էր իրան-իրւսքյան ճակատում հրադադար հաստատել և զորքերը 
հեռացնել 1975թ. սահմաններին: 1987թ. սեպտեմբերի 30-ին Ու Սյուեցյանը հայ
տարարեց, որ ՄԱԿ-ի Ահյ-ի 598-րդ բանաձևը «իրան-իրաք|ւսն հակամարտության 
կարգավորման համար բարենպաստ հող է»' նշելով Իրանի կողմից բանաձևը 
չընդունելու դեպքում, հետագա քննարկումներին մասնակցելու Պեկինի պատ- 
րաստակամությունը: Գործնականում բանաձևի ընդունումը Սաուդյան Արաբիայի և 
Ծոցի արաբական երկրների հետ հարաբերութ|ունների բարելավման նպատակ էր 
հետապնդում: Այս մասին տե՛ս Белов Е., Ушаков В., նշվ. աշխ., էջ 44-45:

13. РВ13-СН1-87-166, 27.8.1987, рр. 3-4.
14. Պեկինն իրւսն-իրաքւան պատերազմի ընթացքում հակամարտող երկու կողմերին 

զենք է մատակարարել: Այս մասին տե՛ս Р1уп1 1_еуегеН апс1 иеЯгеу Вайег, 
Мападтд СЫпа-и.Б. Епегду СотрейНоп ю №е М1с)с11е Еаэ!, ТЬе \№տհւոցէօո 
Оиаг1ег1у, 29:1, УЛЛШег 2005-06, р.188.

15. Տհւշհօր V., Сотре1епсе апс! 1псотре1епсе: ТЪе Ро№са1 Есопоту օք СЫпа'Б 
КеЫюпБ «ոէհ №е Мк№1е Еэб!, Аз1ап РегересИуе, \/о1. 30, N0. 4, 2006, р. 46 
1985թ. ՄԱ Է ներմուծվել չինական զենքի առաքումերի 100%ը, իսկ 1986թ. 
չինական զենքի վաճառքի հետ կապված համաձայնագրերի 94% ստորագրվել 
են ՄԱ-ի երկրների հետ: Իրան ներմուծվող զենքի 1/3-ը ստացվում Էր 
Չինաստանից՜ կազմելով 7 մլրդ. ԱՄՆ դոլ|ւսր:
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17 ТЪе^У^Ыпдйп Ттев, 10.3.1988: Տհւշհօք У.. МоиШапв Օսէ Օք Мо1еЫ11з: Агтв 
Т п տքտгэ 1п Տւոօ-МЫсНе ЕаБ1егп Ке1айопз. М>с1сЛе Еаэ1 Кеум օք 1п1етайопа1 
А(Та1гез \Л>1. 4, N0. 3. 5 ер1етЬег 2000, р. 3. |УЗп1а4.Мт1.

18 Оепт'з Vап Угапскеп Юск!еу. NеVV Ըւոտշէւօոտ ւո СЫпа’з Агтв ЕхроП РоПсу: Ап 
Апа1ув18 օք СЬта'5 МНКагу Леэ \«էհ 1гап, Ав1ап А1№ез: Ап Атепсап КеУ1еил 
17:1, 1990. рр. 15-29.

19 Ваггу КиЬт, СЫпа’5 МШе Еаэ1 Б^еду, ММсЯе Еав1 Кеу|е№ օք МегпаКопа! 
А1Та1гез. Уо1. 3. N0. 1, МагсЬ 1999, р. 3. )УЗп1а4.Мт1.

20. Белов Е„ Ушаков В., նշվ. աշխ., Էջ 42:
21. \Л/а11-Б1гее1 .Ьита!, 22.6.1985.
22. Ва1ез СШ, նշվ. աշխ., Էջ 6: 1980-ականների վերջերին, "БПкжогт" հականավային 

350 հրթիռներ առաքվեցին ՄԱ-ի երկրներ՜ ներառյալ Եգիպտոս, հրաք և Իրան: 
Այս մասին տե՛ս Տհւշհօք У.. Моип1атв Օսէ Օք Мо1еЫПз: Агтв 1>8ոտք6րտ 1ո ՝Տւոօ- 
МкМе Еаз1егп КеШ̂ опв, նշվ. աշխ., Էջ 4:

23. Уогк Тппез. 15.3.1987.
24. Белов Е., Ушаков В., նշվ. աշխ., Էջ 42:
25. Ва1ез СЗШ, նշվ. աշխ.. Էջ 6:
26. ВегшиЬег յ., N0^  Когеа'в НУ-2 'БПк̂ огш' Ргодгатте, - ^пе'в Боу1е1 

1Ше1Пдепсе КеУ1ем, \/о1.1, N0. 5, Мау 1989, рр. 203-207.
27. Белов Е.. Ушаков В., նշվ. աշխ., Էջ 42-43: Չինաստանը չափազանց շա

հագրգռված Էր ԱՄՆ-ից և վերջինիս ՆԱՏՕ-ի դաշնակիցներից ժամանակակից 
տեխնիկա և տեխնոլոգիա ստանալու հարցում, որի դադարեցումը կամ կրճա
տումը կարող Էր լրջորեն կասեցնել ՉԺՀ-ում 1970-ականների վերջերից սկիզբ 
առած արդյունաբերության և տնտեսության արդիականացման գործընթացը:

28. Ва<ез СШ, նշվ. աշխ., Էջ 7:
29. Белов Е„ Ушаков В., նշվ. աշխ., Էջ 43:
30. ВаГев СШ, նշվ. աշխ., Էջ 7:
31. Белов Е., Ушаков В., նշվ. աշխ., Էջ 45:
32. ТЬе ̂ տհտցէօո ТтеБ, 3.6.1988.
33. ԱՄՆ-ի նախագահ Կարտերի վարչակազմը հույս ուներ ԽՍՀՍ-ի դեմ Չժ<-ի հետ 

«ռազմավարական դաշինք» կնքել, որի նպատակով 1980թ. հունվարի 6-ին 
ԱՄՆ-ի պաշտնախարար Հարոլդ Բրաունը ժամանեց Պեկին' նշանավորելով 
երկու երկրների միջև պաշտպանության ոլորտում կապերի հիմնադրումը: Այս 
մասին տե՛ս Ейеп У. \Л/ооп, СЫпеэе Агтв Ба1ез 8ոժ и.Б.-СЫпа МПИагу Ке1а1юп5, 
^ТОК Аз1ап Տսո/еу, \/о1. 29, N0. 6, .Խոց 1989, р. 601.

34. р1зЬег К., Но\л/ Атепса'э Рпепйв Аге ВиПсНпд СЫпа'э МНИагу Ро«/ег, ТЬе Негйаде 
Րօսոժ8էւօո ԼօՅժօՐտհւթ РогАтепса, Васкдгоипс1ег#1146, 5.11.1997..

35. Որոշ աղբյուրների համաձայն՜ Չինաստանի օգնությամբ Իրանը "НУ-2” հրթիռ
ների տուրբոռեակտիվ և օդային-ռեակտիվ շարժիչները կատարելագործել Է 
գործողության երկար շառավղով և մեծ ճշգրտությամբ:

36. Ва1ез СШ, նշվ. աշխ., Էջ 8:
37. АН Мип-2айеЬ, ТеИгап Беектд То РигсЬазе Ас1с1№опа1 Լօոց-ГСапде М1ззПез, А1- 

ՏՒտւ՜գ А1-А\лгеа1, Լօոժօո, ւո РВ1Б-ЫЕБ, 29.8.1996. Որոշ տեղեկությունների 
համաձայն' Իրանը ՉԺՀ-ից արագընթաց/գրոհող նավեր Է ձեռք բերել՛ հրթիռները 
տեղափոխելու նպատակով:

38. Са1аЬгезе յ., նշվ. աշխ., Էջ 9:
39. Ва1ез СШ, նշվ. աշխ., Էջ 8:
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Сопдгеээюпа! РеэеагсЬ Беп/1се Нерог! Ь г Сопдгезэ, 22.7.2003, р. 7. В1итепШа1 
О . ,  Բւ֊օտժւոց А гтв  СЫпа апа Ше М кМ е Еаэ!, ТЬе М|сИ1е Еав1 ОиаПег1у, Уо1. XII, 
N0. 2, Брппд 2005. ; СЫпа В есотеэ 1псгеазтд1у 1пуо1уес1 ւո Ше М Ш е  Еаэ1, 
Ро\л/ег апс! 1Шегез1 № \те КероЛ, 10.3.2006..

41. Ырртап Т., Ս.Տ. Сопйппв СЫпа М188Ие 5а1е էօ 1гап, - МаэЫпдШп Բօտէ, 
31.5.1997, р. А15.

42. Ва(ег 6Ш-, նշվ. աշխ., Էջ 8: Ուշագրավն այն Է, որ 1997թ. հոկտեմբերին ԱՄՆ-ի և 
ՉԺՀ-ի նախագահներ Բ. Քլինթընի և Ձիան Ձեմինի հանդիպմանը նախորդած 
բանակցությունների արդյունքում երկու կողմերը համաձայնության Էին եկել 
Իրանին չինական թևավոր հրթիռների վաճառքի հարցում:

43. АтеН Е., Iгаո՚տ 1\/1ւտտւ16 АтЬШопг 8са1ес1 Оо\лт, Эаув Տ1ԲՈ1, - иапе'э ОеГепэе
\Л/еек1у, 16.4.1997, р. 16. Լеппоx ն., Со-орегаНоп էՅօօտէտ М̂ эНе РгоМегайоп, - 
иапе'в МеШдепсе РеУ1е\л/, иапиагу 2002, р. 41. «Թոնդար-68»-ը չինական "У̂ -М- 
2...С-801/-802" հրթիռների իրանական տարբերակներն են:

44. .
45. СЫпа Сопйпиег էօ Ехрог1 М1зз11е ТесЬ էօ МУ-Еаз!, - М1с1с11е Еаэ! Ме\лге1те, 

г̂и8а1ет, 21.1.2002.
46. 1гап Ведтэ РгойисЛюп օք N6» Би^асе-Ш-ви^се К/ИгзИе, Адепсе Ргапсе РгеэБе, 

24.9.2002; 1гап М̂вэПе Ргодгат ւո Ыпе лл/ւէհ 1п1егпаИопа1 СЫепа, 1РМА, 
24.9.2002, У1а РВ1Э йоситеп! 1АР20020924000098; Ս.Տ. СгесШэ СЫпа Ьг 
1тргоуес11гап ւ̂ ւտտւ̂ տ, ОеоБ^еду, 24.9.2002..

47. СегЬ В. апс) Տշտճօւ՚օսցհ К., кап'э М185Ие ՏօՅէտ, ТЬе МаэЫпдШп Ттев, 
17.5.2002; . ԱՄՆ-ի վարչակազմը հայտարարել Էր Իրանին քիմիական զենքի 
հետ կապված տեխնոլոգիաներ և թևավոր հրթիռներ տրամադրող չինական 8 
ընկերությունների և արտահանող կազմակերպությունների նկատմամբ 
տնտեսական պատժամիջոցներ կիրառելու իր մտադրության մասին:

48. Ва1ез СИ1, նշվ. աշխ., Էջ 9: Ենթադրվում Է, որ տարածաշրջանի թիրախները 
կարող են ընդգրկել ԱՄՆ-ի ռազմահանգրվանները, բնակավայրեր, 
պահակակետեր, անգամ իսրայելական թիրախներ:

49. (ЗеПг В. апс1 ЭсагЬогоидЬ К., Шэйе Ше К1пд, - ТЬе МавЫпдЮп Ттеэ, 22.2.2002.
50. ипйазгШей РероП էօ Сопдгегз оп Ше Ас̂ Ս̂ տ̂ է̂ оп օք ТесЬпо1оду Ке1айпд էօ 

\Л/еароп5 օք Магг ОегШисИоп апс1 Айуапсес) СопуепНопа! МипЛюпБ, 1 иапиагу 
ТЬгоидЬ 30 иипе 2001. Ийр://\ллотлс1а.доу.

51. Տօհ1օտտ 6., СЫпа Аппб ЕпМпей տ "АХ18 օք ЕуИ", - Տօսէհ СЫпа Могтпд Բօտէ,
11.2.2002..

52. СЫпа Макеэ N0 РгопшБеБ оп Агтэ Ба1е5, - 61оЬа1 №\«տ \Л/1ге, 25.2.2002; 
ЬИр:/Лллллл/.1ех18-пех18.сот/; \Л/адпег А., N0 йеа! КеасЬес! оп СЫпеэе М|Э811е 
РгоП̂ гайоп, А տոտ СоШго! ТоЬау, МагсЬ 2002. ЬПр://\ллллл/.агтзсотго1.огд. 2002в. 
հունվարին Վաշինգտոնը պատժամիջոցներ կիրառեց չինական երկու 
ընկերությունների նկատմամբ՝ Իրանին քիմիական և կենսաբանական զենքի 
հետ կապված տեխնոլոգիաներ տրամադրելու համար:

53. .
54. Օօւէշ В. апй БсагЬогоидЬ К., кап'э Л/ПэзИе Воа1г. ТЬе СегЬ РПе: N0168 քւ՜օոդ Ше 

Реп1адоп, 17.5.2002.. Л Нуе Տհւո апй Ткас1к յ., նշվ. աշխ.:
55. Л Нуе Տհւո апс! Ткас1к յ., նշվ. աշխ.:
56. Ва1е8 СШ, նշվ. աշխ., Էջ 11:
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57. СЫейа Ва]раее. СЫпа ВесотеБ 1псгеазтд1у 1пуо1уес1 տ Мк1с11е Баэ̂  - Ро\\ег 
ап(11п1егев1 КероП, 10.3.2006..

58. Л Нуе Տհտ апс! Ткаа'к յ.. նշվ. աշխ.:
59. СЫпа Оетеэ НегЬоПаЬ Агтв ЕхроЛ, - ТЬе йаЛу Те1едгарЬ. Эус1пеу, 2.8.2006 .
60. ТЬе ^տհւոցէօո Птев. 27.12.2005. Պատժամիջոցների ենթարկվեցին չինական 

կառավարական ընկերություններ, հնդկական երկու ֆիրմա, մեկ ավստրալիա
կան ընկերություն: ԱՄՆ-ի Կոմերցիայի նախարարության համաձայն՜ չինական 
19 ընկերություններ, այդ թվում “Ниаите! ТесИпок^еэ"-^ աջակցություն Է ցուցա
բերում Իրանի, Սիրիայի և Հյուսիսային Կորեայի ոչ սովորական սպառազինու
թյունների հետ կապված ծրագրերին: Այս մասին տե՛ս СЫпа Сопйпиеэ էօ ЕхроЛ 
М158ПеТесЛ էօ Мк1-Еа81. МккИе Еэб! МеутеНпе, иеги8а1еш, 21.1.2002.

61. Թեհրանը Պեկինին կարևոր գործոն Է դիտում նաև Իրանի տնտեսության, պաշտ
պանության և միջազգային թատերաբեմում Թեհրանի շահերի պաշտպանության 
տեսանկյունից:



ԼԻԼԻԹ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

ՍՈՒՆՆԻ ԻՍԼԱՄԱԿԱՆ ԽՄԲԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ ԼԻԲԱՆԱՆՈՒՄ 
(1970-2000-ԱԿԱՆ ԹԹ.)

Ս ուննի ի ս լա մ ա կ ա ն  խ մ բ ա վ ո ր ո ւմ ն ե ր ը  Լիբա նա նում հ ա տ կ ա պ ե ս  ա կ տ ի վ ա 

ց ա ն  ե ր կ ր ո ր դ  ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն  պ ա տ ե ր ա զ մ ի  տ ա ր ի ն ե ր ի ն  (1 9 7 5 -1  ՑՑՕթթ.) 

շ ա ր ո ւն ա կ ա կ ա ն  դ ա ր ձ ա ծ  ս ո ցի ա ւ-տ ն տ ե ս ա կ ա ն  և  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  ճգն ա ժա մ ի , 

իսրա յելյա ն  ռ ա զ մ ա կ ա ն  ն եր խ ուժ ում ն եր ի , Ս իրիա յի  լի բ ա ն ա ն յա ն  գոր ծերո ւմ  

ո ւղղ ա կ ի  ռ ա զ մ ա կ ա ն  ն ե ր գ ր ա վ մ ա ն , ի նչպ ե ս  ն ա և  պ ե տ ա կ ա ն  ի նս տ ի տ ո ւտ ն ե ր ի  

ա ն գ ո ր ծո ւթ յա ն  պ ա յմ ա ններ ում :

Ն ր ա ն ց  շա ր քո ւմ  ա ռ ա նձ ն ա ն ո ւմ  էր «Բ ա ր ե պ ա շ տ  հ ա վ ա տ ա ց յա լն ե ր »  (ա ր ա 

բ ե ր ե ն ՛ « Ի բ ա դ ա  ա լ-ռ ա հ մ ա ն ») շա ր ժո ւմ ը , որն ա կ տ ի վ  գոր ծո ւնե ո ւթ յուն  էր ծ ա 

վ ա լո ւմ  1 9 5 0 -6 0 -ա կ ա ն ն ե ր ի ն : Այն իր հիմ նա կա ն ն պ ա տ ա կ  էր հ ռ չա կ ել Լիբա նա 

նում ի ս լա մ ա կ ա ն  պ ե տ ութ յա ն  ս տ ե ղ ծ ո ւմ ը 1: 1 Ց 6 4 թ . երկրում  սկսեց ա կ տ ի վ  

գ ո ր ծո ւն ե ո ւթ յո ւն  ծա վւս լե լ ն ա և  «Մ ո ւս ուլմ ա ն ե ղ բ ա յր ն ե ր »  կ ա զմ ա կերպ ութ յա ն 

լի բ ա ն ա ն յա ն  մա սնա ճյուղը , որ գ ո ր ծո ւմ  էր «Ա լ-ջա մ ա ա  ա լ-ի ս լա մ ի յա » («Ի ս լա մ ա 

կ ա ն ա ս ո ց ի ա ց ի ա ») ւս ն վ ա մ բ ' Տ ր ի պ ո լի ի  սուննի  ա զ դ ե ց ի կ  ղ ե կ ա վ ա ր ն ե ր  Ֆ ա թի 

Յ ա ք ա ն ի  և Ֆ ե յս ա լ Մ ա ուլա ուիի  գ լխ ա վ ո ր ո ւթ յա մ բ2: Այն ի ս լա մ ա կ ա ն  պ ետ ութ յա ն 

հ ռ չա կ ում ը  հա կա դ րո ւմ  էր սուննի  բո ւր ժ ո ւա զ ի ա յի  ա ր ա բա կ ա ն  ա զ գա յն ա կ ա ն ո ւ

թյա ն գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւթ յա ն ը , որ ա յդ  շր ջա ն ո ւմ  լա յն  տ ա ր ա ծո ւմ  ուներ երի

տ ա ս ա ր դ  ս ո ւնն ի ներ ի  շրջա ն ո ւմ :

«Ա լ-ջ ա մ ա ա ն » հա կ ա ս ո ւթ յուններ  ուներ  ի ն չպ ե ս  սուննի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն , ա յն

պ ես  էլ պ ա շտ ո ն ա կ ա ն  ի սլա մ ի  սուննի  վ ե ր ն ա խ ա վ ի  հ ե տ , ո ր ո ն ք  հ ա մ ա խ մ բվ ե լ էին 

« Դ ա ր  ա լ-ֆ ե թ վ ա յի »  շո ւր ջ : Այն տ ն օ ր ի ն ո ւմ  էր մ զ կ ի թ ն ե ր , դ պ ր ո ց ն ե ր  և ա յլ ս ո ցի ա 

լա կ ա ն  ի ն ս տ ի տ ո ւտ ն ե ր , ո ր ո ն ք  վ եր ա հ ս կ ում  էր մ ե ծ  մ ուֆ թ ին : «Ա լ-ջ ա մ ա ա ն » ձ ե ռ 

ն ա մ ո ւխ  ե ղ ա վ  ս ե փ ա կ ա ն  դ պ ր ո ց ն ե ր ի  և  բ ա ր ե գ ո ր ծ ա կ ա ն  հ իմ նա դր ա մ ն ե րի  կ ա զ 

մ ա վ ո ր մ ա ն ը ՜ մ ր ց ա կ ց ե լո վ  « Դ ա ր  ա լ-ֆ ե թ վ ա յի » հ ե տ 3:

Ե ր կ ր ո ր դ  ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն  պ ա տ ե ր ա զ մ ի  բռ ն կ ո ւմ ը  և  պ ե տ ա կ ա ն  ի նս տ ի 

տ ո ւտ ն ե ր ի  ա ն գ ո ր ծո ւթ յո ւն ը  ս տ ի պ ե ց ի ն  ի ն չպ ե ս  « Դ ա ր  ա լ-ֆ ե թ վ ա յի ն », ա յնպ ես  էլ 

«Ա լ-ջ ա մ ա ա յի ն » կ ա զ մ ա վ ո ր ե լ ի ր ե ն ց  զ ի ն վ ա ծ  խ մ բ ա վ ո ր ո ւմ ն ե ր ը ՛ միլիսները4, ինչը 

տ վ յա լ շր ջա ն ո ւմ  բն ո ր ո շ  էր լի բ ա ն ա ն յա ն  ի րա կ ա նո ւթ յա ն ը :

Ա ուննի ա ր մ ա տ ա կ ա ն  խ մ բ ա վ ո ր ո ւմ ն ե ր ը  դ ժ գ ո հ ո ւթ յա մ բ ը նդ ուն եցի ն  1 9 7 6 թ . 

Ս իրիա յի  ռ ա զ մ ա կ ա ն  ն ե ր գ ր ա վ ո ւմ ը  լի բ ա ն ա ն յա ն  ճ գ ն ա ժ ա մ ո ւմ : Ն ր ա ն ք  վ եր ջի ն իս  

մ ի ջա մ տ ո ւթ յուն ն  ը ն կ ա լե ցի ն  ո ր պ ե ս  ա լա ո փ ն ե ր ի 5' Լ իբա նա նի  սո ւննի ներ ի , ն կ ա տ 

մ ա մ բ վ եր ա հ ս կ ող ութ յուն  ս ա հ մ ա նե լու փ ո ր ձ :

Օ գ տ վ ե լո վ  իսրա յելյա ն  բ ա ն ա կ ի  կ ո ղ մ ի ց  1 9 8 2 թ . Լիբա նա ն ե ր կ ր ո ր դ  ն ե ր խ ո ւժ 

մա ն ա ր դ յո ւն ք ո ւմ  Ս իրիա յի  տ ա ր ա ծ ա շ ր ջ ա ն ա յի ն  դ ի ր ք ե ր ի  թ ուլա ցո ւմ ի ց՛ վ ե ր ջի ն 

ն եր ս  մ ի ա վ ո ր վ ե ց ի ն  ս ո ւննի ա կ ա ն «Ի ս լա մ ա կ ա ն  մ ի ա վ ո ր ո ւմ » շա ր ժմ ա ն  (ա ր ա 

բե ր ե ն ՝ « Հ ա ր ա ք ա թ  ա լ-թ ա ո ւհի դ  ա լ-ի ս լա մ ի ») մ եջ՝ ի ր ե ն ց  հիմ նա կ ա ն  ն պ ա տ ա կ
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հռչա կելով  Լիբա նա նում սիրիա կա ն ներկա յութ յա ն դեմ զ ի ն վ ա ծ  ա ա յք ա ր ը : Շ ա ր 

ժումը գ լխ ա վ ո ր ե ց  խ ա ր ի զ մ ա տ ի կ  ք ա ր ո զ ի չ Ս ւսիդ Շ ա բա ն : Ն ր ա ն ո ւմ  մ ի ա վ ո ր 

վեցին Ի սմա թ Մ ուրա դի ղ ե կ ա վ ա ր ա ծ  «Ա ր ա բ ա կ ա ն  Լ իբ ա ն ա ն ի » (ա ր ա բ ե ր ե ն ' 
«Հ ա ր ա ք ա թ  Լուբնան ա լ-ա ռ ա բ ի »), Ք ա ն ա ա  Ն ա ջ ի ի  ղ ե կ ա վ ա ր ա ծ  «Ա ս տ ծ ո  մւսր- 
տ ի կ ն ե ր » (ա ր ա բե ր ե ն ' « Տ ո ւ ն դ  ա լլա հ ») և Խ ա լի լ Ա քա ուիի գ լխ ա վ ո ր ա ծ  «ժ ո ղ ո վ ր 
դա կա ն դիմա դրութ յուն» (ա ր ա բե ր ե ն ՛ «Ա լ-մ ուկ ա ուա մ ա  ա լ-շա բ ի յա ») շա րժում

ները3: 1982թ . ա մ ռա նը «Թ ա ո ւհ ի դ ի » միլիսները, ա ջա կցութ յուն  ս տ ա ն ա լո վ  Լիբա 
նա նում ա պ ա ս տ ա ն ա ծ  սի րի ա ցի  ի ս լա մ ա կ ա ն ն եր ի ց , ի րենց  ձ եռքո ւմ  կ ե ն տ ր ո 

նա ցրին Տ ր ի պ ո լի ի  զ գ ա լի  մա սը և  ս ե ր տ  հ ա մ ա գո րծա կ ցութ յո ւն  հ ա ս տ ա տ ե ց ի ն  
Պ ա ղեստ ինի ա զ ա տ ա գ ր ո ւթ յա ն  կ ա զ մ ա կ ե րա ութ յա ն  (Պ Ա Կ ) հ ե տ : Հ ե տ ա գ ա  երկու 

տ ա րիների  ընթ ա ցքում  ն ր ա ն ք  ի ս լա մ ա կ ա ն  կ ա ր գ ե ր  հ ա ս տ ա տ ե ց ի ն  ք ա ղ ա ք ո ւմ ՝ 
վերա հսկողություն ս ա հ մ ա նելով  ն ա և  հ ա ր ա կ ի ց  շր ջա ն ն ե ր ի  ն կ ա տ մ ա մ բ7:

1 98 5 թ . օ գ ո ս տ ո ս ի ն  սիրիա կա ն զ ո ր ք ե ր ը  մ տ ա ն  Տ ր ի պ ո լի  և  պ ա րտ ութ յա ն 

մա տ նեցին  «Թ ա ո ւհ ի դ ն ե ր ի » «փ ո ք ր  պ ե տ ո ւթ յա ն ը »8: Շ ա րժ մ ա ն  ղ ե կ ա վ ա ր ն եր ի  

մեծ մա սը կա մ ս պ ա ն վ ե ց  կա մ բ ա ն տ ա ր կ վ ե ց  Դ ա մ ա ս կոս ո ւմ :
Հա կ ա ս ի րի ա կ ա ն տ րա մ ա դ րո ւթ յունն ե ր  ո ւն ե ց ո ղ  սուննի ա զ դ ե ց ի կ  հ ա ս ա ր ա 

կա կա ն և  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  գ ո ր ծ ի չն ե ր ի  սպ ա նո ւթ յունն ե րը 9, որ նպ ա տ ա կ ա յի ն  ի րա 

կա նա ցնում էր Ս իրիա ն, ն պ ա ս տ ե ցի ն  1 9 8 6 թ . հ ետ ո  սուննի իսլա մ ա կա ններ ի  

սիրիա կա ն ներկա յութ յա ն դեմ զ ի ն վ ա ծ  դիմ ա դր ութ յա ն թ ո ւլա ցմ ա նը 10:

Ի ս լա մ ա կ ա ն ն եր ի  հ ե տ  հ ա կ ա մ ա ր տ ո ւթ յա ն ը  զ ո ւգ ա հ ե ռ  Ս իրիա ն փ որձում  էր 

ա կ տ ի վ ա ցն ել ն ա և իր վեր ա հ ս կող ութ յա ն տ ա կ  գ ո ր ծ ո ղ  սուննի իսլա մ ա կա ն շա ր 

ժումներին, ինչը կ ն պ ա ս տ ե ր  Լիբա նա նում Դ ա մ ա ս կ ոս ի  դ ի ր ք ե ր ի  էլ ա վ ե լի  

ա մ րա պ նդմա նը: Մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս ' Ս իրիա յի հով ա ն ա վ որ ութ յուն ն  էր վա յելում 

«Ի ս լա մ ա կ ա ն  բա ր ե գ ո ր ծ ա կ ա ն  ծ ր ա գ ր ե ր ի  ա ս ո ց ի ա ց ի ա ն » (ա ր ա բ ե ր ե ն ' «Ջ ա մ ի - 

յա թ  ա լ-մա շա րի ա լ-խ ա յրիյա  ա լ-ի ս լա մ ի յա »), որն հ ա յտ նի  էր ն ա և «Ա լ-ա հ բ ա շ » 

(«ե թ ո վ պ ա ց ի ») ա ն վ ա մ բ : Շ ա ր ժ մ ա ն  հ իմ նա դի րն  էր Ա րևելյա ն Ա ֆ րիկա յից  1 9 5 0 -  

ա կա ններին Լիբա նա նում հ ա ս տ ա տ վ ա ծ  իսլա մ ի  տ ե ս ա բ ա ն  շեյխ  Ա բդա լլա հ  Ալ- 

Հա րա րին: Շ ա րժում ն իր գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւթ յա ն  մ ե ջ  ն եր ա ռ ե լ էր տ ա ր ր ե ր  ի նչ

պ ես սուննիա կա նութ յունից, ա յն պ ե ս  էլ շիա կ ա ն ութ յո ւն ից : Այն դեմ էր բռնութ յա նն 

ու ք ա րո զո ւմ  էր խ ա ղ ա ղ  ճ ա ն ա պ ա ր հ ո վ  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  խ ն դ ի ր ն ե ր ի  լուծ ում 11:

198 9 թ . Տ ա ի ֆ ի  հ ա մ ա ձ ա յն ա գր ի  ս տ ո ր ա գ ր ո ւմ ի ց  հ ետ ո  «Ա լ-Ա հ բա շը » դ ա ր ձ ա վ  

Երկրի ա մ ե ն ա ա զ դ ե ց ի կ  սուննի կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւթ յո ւն ն ե ր ի ց  մեկը:

Հ ե տ պ ա տ ե ր ա զ մ յա ն  շրջա ն ո ւմ  սուննի ա ր մ ա տ ա կ ա ն ն ե ր ը , հ ա շվի  ն ս տ ե լո վ  

Սիրիա յի որոշիչ դ եր ի  հ ե տ , փ որ ձ ում  էին հ ա մ ա գո ր ծ ա կ ցո ւթ յա ն  ե զ ր ե ր  գ տ ն ե լ 

վերջինիս հ ե տ ' ի ր ե նց  մա սնա կցութ յունն  ա պ ա հ ո վ ե լո վ  ե րկրի  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  

գո ր ծը նթ ա ցն ե ր ո ւմ 12: «Ա լ-ջ ա մ ա ա ն » մ ա ս ն ա կ ցե ց  1 9 9 2 թ . ս ի րիա կա ն վ ե ր ա հ ս կ ո 

ղությա ն տ ա կ  ա ն ց կ ա ց վ ո ղ  խ ո ր հ ր դ ա ր ա ն ա կ ա ն  ը նտ ր ութ յո ւնների ն  և  ս տ ա ց ա վ  

երե ք  պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր ա կ ա ն  տ ե ղ 13:

Ս իրիա ցիներն ի րենց  ա ջա կ ցութ յո ւն ը  հ ա յտ ն ե ց ի ն  1 9 9 2 թ . Լիբա նա նի վ ա ր չա 

պ ետ ի  պ ա շտ ո նը  ս տ ա ն ձ ն ա ծ  Ռ ա ֆ իկ  Հ ա ր ի ր ի ի  սուննի ի ս լա մ ա կ ա ն ն եր ի  ն կ ա տ 

մա մբ ո ր դ ե գ ր ա ծ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  ո ւղ ե գ ծ ի ն : Ն ա  փ որ ձ ում  էր հա մ ա յնք ում  կրկին
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ա զ դ ե ց ի կ  դ ա ր ձ ն ե լ ա վ ա ն դ ա կ ա ն  սուննի ը ն տ ա ն ի ք ն ե ր ի ն : Վ ա ր չա պ ե տ ն  իրեն 

շր ջւս պ ա տ ե ց  դ ր ա ն ց ի ց  ս ե ր վ ա ծ  հ ա ջո ղ  գ ո ր ծ ա ր ա ր ն ե ր ո վ , ո ր ո ն ք  ս տ ա ն ձ նե ցին  

ե րկ ր ի  վ ե ր ա կ ա ռ ո ւց մ ա ն  գ ո ր ծ ը : 1 9 9 6 թ . խ ո ր հ ր դ ա ր ա ն ա կ ա ն  ընտ րութ յուններից 

հ ե տ ո  Հ ա ր ի ր ի ն  ի ր ա կ ա ն ա ցր ե ց  փ ո փ ո խ ո ւթ յո ւնն ե ր , ո ր ո ն ք  հնա րա վորութ յուն 

տ վ ե ց ի ն  վ ե ր ջի ն ի ս  մ ե ծ  մուֆ թ իի  ն շա ն ա կ ա ծ  ա լիմ ներին  (ուլա մ ա ) փ ոխ ա ր ի նե լ իր 

հ ա մ ա խ ո հ ն ե ր ո վ 14: Ա րդյունքում  սուննի  պ ա շտ ո ն ա կ ա ն  իսլա մի վ ե ր ն ա խ ա վ ը  
դ ա ր ձ ա վ  ա վ ե լի  ի շխ ա ն ա մ ե տ :

Ձ ե ռ ն պ ա հ  մ ն ա լո վ  կ ա ռ ա վ ա ր ո ւթ յա ն ը  ք ն ն ա դ ա տ ե լո ւց ' սուննի կրոնա կա ն 

վ ե ր ն ա խ ա վ ն  ու ի ս լա մ ա կ ա ն ն եր ը  լծ վ ե ց ի ն  Լիբա նա նում  ո չ իսլա մ ա կա ն մշա կույթի 

ա զ դ ե ցո ւթ յա ն  ք ն ն ա դ ա տ ո ւթ յա ն ը : 1 9 9 8 թ . տ ե ղ ա կ ա ն  ի ն ք ն ա կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն  մա ր

մ ի ն նե րի  ը նտ ր ութ յո ւնն ե րի  ն ա խ ը ն տ ր ա կ ա ն  փ ուլում  «Ա լ-ջ ա մ ա ա ն » լա յնորեն 

ք ն ն ա դ ա տ ո ւմ  էր ա ր և մ տ յա ն  ա ր ժ ե ք ն ե ր ի  ն եր թ ա փ ա ն ցո ւմ ը : Ա րդյունքում այն 

շա հ եց  Ա իդոնի և Տ ր ի պ ո լի ի  ձա յն ե րի  մեկ ե ր ր ո ր դ ը 15:

Այս խ մ բ ա վ ո ր ո ւմ ն ե ր ի  շա ր ք ո ւմ  ա ռ ա նձ ն ա ն ո ւմ  Էին ս ա լա ֆ ի ա կ ա ն  շա րժում 
ն ե ր ը 16:

Ա ա լա ֆ ի ա կ ա ն ն ե ր ի  շա ր քո ւմ  կա ն ի ն չպ ե ս  միա յն մ ի ս ի ոն եր ա կ ա ն  և  կրթա կա ն 

գո ր ծո ւնե ո ւթ յո ւն  ի ր ա կ ա ն ա ցն ո ղ  շա ր ժ ո ւմ ն ե ր , ա յն պ ե ս  Էլ ա ռ ա վ ե լ ա ր մ ա տ ա կ ա ն 

ներ , ո ր ո ն ք  ի ր ե ն ց  ն պ ա տ ա կ ն ե ր ի  ի ր ա գ ո ր ծ մ ա ն  հ ա մ ա ր  ը նդ ուն ե լի  Են հա մա րում 

ն ա և  բռ նո ւթ յո ւնն ե րի  գ ո ր ծ ա դ ր ո ւմ ը : Ա ռա ջին ս ա լա ֆ ի ա կ ա ն  շա ր ժո ւմ ն ե ր ը ' շեյխ 

Ա ա լիմ Ա լ-Շա հա լի ղ ե կ ա վ ա ր ո ւթ յա մ բ , Լիբա նա նում  ի հ ա յտ  եկա ն 1 9 7 0 -ա կ ա ն ն ե ր ի  

կ ե ս եր ին : Ն ր ա ն ք  գոր ծո ւնե ո ւթ յուն  Էին ծ ա վ ա լո ւմ  հ իմ նա կ ա նում  ս ո ւննի ա բնա կ  

Տ ր ի պ ո լի ո ւմ  և նրա ն հ ա ր ա կ ի ց  պ ա ղ ե ս տ ի ն յա ն  փ ա խ ս տ ա կ ա ն ն ե ր ի  ճ ա մ բա ր 

ներում , ո ր տ ե ղ  ս տ ե ղ ծ ե ց ի ն  բ ա վ ա կ ա ն  ա մ ուր  ս ո ցի ա լա կ ա ն  հ են ա ր ա ն , իսկ 1 9 9 0 -  

ա կ ա ն ն ե ր ի ց  ս կ ս ա ծ ' ն ա և  տ ա ր բ ե ր  զ ի ն վ ա ծ  խ մ բ ա վ ո ր ո ւմ ն ե ր 17:

Վ ե ր ջի ն ն ե ր ս  գ ո ր ծո ւմ  Էին թե ս ի րի ա կ ա ն և  թե լի բ ա ն ա ն յա ն  իշխ ա նութ յուն

ներ ի  խ ի ս տ  վ եր ա հ ս ող ութ յա ն  ն ե ր ք ո , և ճ ա մ բ ա ր ն ե ր ի ց  դուր ս  ն ր ա ն ց  ց ա ն կ ա ց ա ծ  

ա կ տ ի վ ո ւթ յո ւն  կ ա ս ե ց վ ո ւմ  Էր ի շխ ա նո ւթ յո ւնն երի  կ ո ղմ ի ց: Ս ա լա ֆ ի ա կ ա նն ե ր ը , 

ո ր ո ն ք  զ գ ա լի  ֆ ի ն ա ն ս ա կ ա ն  ա ջա կ ցութ յո ւն  Էին ս տ ա ն ո ւմ  ս ա ո ւդ ա կ ա ն  տ ա ր բե ր  

հ ի մ ն ա դ ր ա մ ն ե ր ի ց , ա շխ ա տ ո ւմ  Էին չն ե ր գ ր ա վ վ ե լ ն ե ր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  զ ա ր գ ա ց ո ւմ 

ներում  և  ի ր ե ն ց  հ իմ նա կ ա ն ն պ ա տ ա կ  Էին հ ռ չա կ ե լ Լ իբա նա նից դուրս իսլա մի 

«թ շ ն ա մ ի ն ե ր ի » ' հ ա տ կ ա պ ե ս  Ի ս ր ա յե լի  և Ա ր և մ ո ւտ ք ի  դեմ պ ա յք ա ր ը 18: Ն ր ա ն ք  

մ երժում  Էին ա զ գ ա յի ն  ի նք նո ւթ յա ն ց ա ն կ ա ց ա ծ  դ ր ս և ո ր ո ւմ ' ն ա խ ա պ ա տ վ ո ւթ յո ւն ը  

տ ա լո վ  ի ս լա մ ա կ ա ն  ը ն տ ա ն ի ք ի ն ' ո ւմմա յին:

Լ իբա նա նում  ս ա լա ֆ ի ա կ ա ն  շա ր ժմ ա ն  ք ա ր ո զ ի չն ե ր ի  գ ե ր ա կ շ ի ռ  մա սն ուսա 

նել Էր Ա ա ուդ յա ն Ա ր ա բիա յում : Ա ա լիմ Ա լ-Շա հա լը մ տ ե ր ի մ  հ ա րա բերո ւթ յուններ  

ո ւներ  Ա ա ուդյա ն Ա ր ա բիա յի  ի ս լա մ ա կ ա ն  տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ի  գ ե ր ա գ ո ւյն  խ որհրդի  

ղ ե կ ա վ ա ր , հ ե տ ա գ ա յո ւմ  ն ա և  մ ե ծ  մ ո ւֆ թ ի  շե յխ  Ա բդ  Ա լ-Ա զ իզ իբն  Ա բդա լլա հ  իբն 

Բ ա զ ի  հ ե տ , որի ա ջ ա կ ց ո ւթ յա մ բ  ե րկ ր ում  ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն  պ ա տ Ե ր ա գմ ի  տ ա ր ի 

ներին հ ա ր յո ւր ա վ ո ր  լի բ ա ն ա ն ց ի ն ե ր  և  պ ա ղ ե ս տ ի ն ց ի ն ե ր  ի ս լա մ ա գիտ ո ւթ յուն  Էին 

ուսա նում  Ա ա ուդյա ն Ա ր ա բիա յի  հ ա մ ա լս ա ր ա ն ն ե ր ո ւմ 19:
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Մ ինչև 1 990-ա կ ա ն ն ե ր ի  ս կ ի զբն  իս լա մ ա կ ա ն ն եր ը  պ ա ղ ե ս տ ի ն յա ն  փ ա խ ս 
տ ա կա նների  ճա մ բա րներում  հ ա մ ա գո ր ծ ա կ ց ո ւմ  էին շիա կ ա ն « Հ ի զ բ ա լլա հ »  շա ր ժ 

ման հետ : Ա ռա ջին զ ի ն վ ա ծ  խ մ բ ա վ ա ր ո ւմ ը . որ ս կսեց գ ո ր ծ ե լ Ս իդոնի մ ո տ  
գ տ ն վ ո ղ  Այն ա լ-հիլվե ճ ա մ բա րո ւմ , Հ ի շա մ  Շ ր ա յդի  ղ ե կ ա վ ա ր ա ծ  «Ա ս տ ծ ո  զ ի ն վ ո ր 

ն եր » (ա րա բե րե ն ՜ «Ա նս ա ր  ա լլա հ ») շա րժում ն  Էր: 1 9 9 1 թ . Հ ի շա մ  Շրա յդի  ս պ ա 

նությունից հ ետ ո խ մ բա վ ո ր մ ա ն  ղ եկ ա վ ա ր ութ յուն ը  ս տ ա ն ձ ն ե ց  Ա բդ  Ալ-Քա րիմ Ալ- 

Ս ա ա դին: Շ ա րժում ը  վ ե ր ա ն վ ա ն վ ե ց  և կ ո չվ ե ց  «Զ ի ն յա լն ե ր ի  լի գ ա »  (ա ր ա բե ր ե ն ' 

«Ա սբա թ  ա լ-ա ն ս ա ր »)20:
Ք ա ղ ա ք ա ցիա կ ա ն  պ ա տ ե ր ա զ մ ի  ա վ ա ր տ ի ց  հ ե տ ո  Դ ա մ ա ս կ ոս ը , երկ յուղե լով  

սուննի ա ր մ ա տ ա կ ա նն ե ր ի  ա կ տ ի վ ա ց մ ա ն  հ ե ռ ա ն կ ա ր ի ց  (ին չը  չէր  բխ ում  Ս իրիա յի 

շա հերից), Լիբա նա նի տ ա ր ա ծ ք ի ց  Ի ս ր ա յե լի  դեմ ի ր ա կ ա ն ա ց վ ո ղ  ռ ա զմ ա կ ա ն  գ ո ր 

ծողութ յունները վ եր ա պ ա հ ե ց  հիմ նա կա նում  շիա կ ա ն « Հ ի զ բ ա լլա հ »  շա ր ժմ ա ն ը: 

1994թ . «Ա ս բա թ  ա լ-ա ն ս ա ր ը » ս կ ս եց  հ ա մ ա գ ո ր ծ ա կ ց ե լ Աա լիմ Ա լ-Շա հա լի 

գ լխ ա վ ո ր ա ծ «Ղ ե կ ա վ ա ր մ ա ն  և բա ր ե գո ր ծո ւթ յա ն  ա ս ո ց ի ա ց ի ա յի » (ա ր ա բե ր ե ն ' 

«Ջ ա մ ի յա թ  ա լ-հիդա ուա  վ ա  ի հ ս ա ն ») հ ե տ , որը կ ր ոն ա կ ա ն  դա սեր  էր ա ն ց կ ա ց 

նում ճ ա մ բա րո ւմ ' խ մ բ ա վ ո ր մ ա ն  ա ն դա մ ն եր ի  շրջա ն ո ւմ  ա մ ր ա պ ն դ ե լո վ  սա լա - 

ֆիա կա ն գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ը 21: 1 9 9 5 թ . «Լ կ -ա ն ս ա ր ը » ի ր ա կ ա ն ա ցր ե ց  «Ա հ բ ա շ »  

շա րժմա ն ղ եկ ա վ ա ր  Ն ի զ ա ր  Ա լ-Հ ա լա բի  սպ ա նութ յունը , ինչը  հա կա սություներ 

ա ռ ա ջա ցր ե ց  Ս իրիա յի հ ե տ  հ ա րա բե րո ւթ յունն ե րո ւմ : Ի ր ե ն ց  հերթին լիբա նա նյա ն 

իշխ ա նությունները ս ա ռ եցրի ն  սուննի ա ր մ ա տ ա կ ա ն ն ե ր ի  բա նկ ա յին  հ ա շիվ ն եր ը , 

ձերբա կա լութ յուններ  ի ր ա կ ա նա ցր ի ն  Տ ր ի պ ո լի ո ւմ : Ա ր գ ե լվ ե ց  Ս ա լիմ Ա լ-Շա հա լի 

բա ր ե գո ր ծա կ ա ն  գ ո ր ծո ւնե ո ւթ յուն ը , մ ե ղ ա դ ր ա ն ք ն ե ր  ա ռ ա ջա դ ր վ ե ց ի ն  8  սւսլա- 

ֆիա կա ններ ի  դեմ, ո ր ո նցի ց  երկուսը  պ ա տ կ ա ն ո ւմ  էին Ա լ-Շա հա լ ը ն տ ա ն ի ք ի ն 22: 

«Ա լ-Ա նսա րը» իր ո ւժերը  կ ե ն տ ր ո ն ա ց ր ե ց  հիմ նա կա նում  Այն ա լ-հիլուե ճ ա մ 

բա րում, ո ր տ ե ղ  ձ եռնա մ ո ւխ  Ե ղա վ «Ֆ ա թ հ ի »  դ ի ր ք ե ր ի  թ ուլա ցմ ա նն ու ճ ա մ բա ր ի  

ն կ ա տ մ ա մ բ ա մ բո ղ ջա կ ա ն  վեր ա հ ս կ ող ութ յա ն սա հ մ ա նմ ա ն ը: Շ ա րժում ը  մ ե ղ ա դ ր 

վում էր 1 9 9 9 թ . լի բ ա ն ա ն ց ի  4  դ ա տ ա վ ա ր ն ե ր ի  (ո ր ո ն ք  ք ն ն ո ւմ  էին Հ ա լա բի  ս պ ա 

նության գ ո ր ծ ը ) սպ ա նութ յա ն կ ա զ մ ա կ ե ր պ մ ա ն  և 2 0 0 0 թ . Ռ ո ւսա ստ ա նի դես

պ ա նությա ն մ ո տ  պ ա յթյուն ի ր ա կ ա ն ա ցն ե լո ւ (որ ի  ա ր դ յո ւն քո ւմ  ս պ ա ն վ ե ց  մեկ 

ոստ իկա ն) մեջ23: 2 0 0 2 թ . խ մ բ ա վ ո ր ո ւմ ը  կ ա զ մ ա կ ե ր պ ե ց  ն ա և  ա մ եր ի կ ա ցի  մի 

միսիոների սպ ա նությունը , իսկ 2 0 0 3 թ . ա ն հ ա ջո ղ  մ ա հ ա փ ո ր ձ  ի ր ա կ ա ն ա ցր ե ց  

Լիբա նա նում Ա Ս Ն -ի դես պ ա ն Վ ինսԵնթ Բ ա թթլի դ ե մ 24:

«Ա ս բա թ ը » հ ա վ ա կ ն ում  էր ը նդ լա յնել իր վեր ա հ ս կ ող ութ յա ն շր ջա ն ա կ ը , ինչը 

հա կա սություններ ի հ ա յտ  բ ե ր ե ց  լի բ ա ն ա ն յա ն  ի շխ ա նո ւթ յո ւների  հ ե տ  հ ա ր ա բե 

րություններում: Դ ր ա ն ք  ա կ ն հ ա յտ  դ ա ր ձ ա ն  հ ա տ կ ա պ ե ս  2 0 0 2 թ . հուլիսին, երբ 

ճա մբա րում շա րժումն ա պ ա ս տ ա ն  տ վ ե ց  Ե րեք լի բ ա ն ա ն ց ի  զ ի ն վ ո ր ն ե ր ի  ս պ ա 

նության մեջ մ ե ղ ա դ ր վ ո ղ  մի զ ի ն յա լի : Այս որոշում ը  հա կա սութ յուններ  ա ռ ա 

ջա ցր ե ց  ն ա և «Ա ս բա թ ի » նԵրսում, և Ա բդա լլա հ  Շրւսյդիի ղ ե կ ա վ ա ր ա ծ  խ մ բ ա 

վորումը, որը հ ետ ա գ ա յո ւմ  կ ո չվ ե ց  «Ջ ա մ ա ա թ  ա լ-ն ո ւր », դուր ս  ե կ ա վ  և  սկսեց 

ինքնուրույն գործունեութ յուն  ծ ա վ ա լե լ:
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2 0 0 3 թ . Ա Մ Ն -ի Ի ր ա ք  ն եր խ ո ւժ ո ւմ ի ց  հ ե տ ո  լի բա ն ա ն յա ն  սուննի իսլա մ ա 

կ ա ն ն եր ի  հ ա մա ր ա ռ ա ջն ա հ ե ր թ  դա րձ ա ն  հ ր ա ք ո ւմ  ը ն թ ա ցո ղ  զ ա ր գ ա ցո ւմ ն ե ր ը : 

Վ եր ջի ն ն ե ր ս  զ գ ա լի  ռ ա զ մ ա կ ա ն  և  ն յութ ա կա ն ա ջա կ ցութ յո ւն  էին ցույց  տ ա լիս  

Ի ր ա ք ո ւմ  գո ր ծո ւնե ո ւթ յո ւն  ծ ա վ ա լո դ  սուննի  ի ս լա մ ա կ ա ն  խ մ բա վ ո ր ո ւմ նե ր ի ն 25: 

Լիբա նա նը յո ւր ա հ ա տ ո ւկ  տ ա ր ա ն ց ի կ  օ ղ ա կ  էր դ ա ր ձ ե լ ն ա և ոչ լի բա նա նցի  

զ ի ն յա լն ե ր ի  հ ա մ ա ր, ո ր ո ն ք  մեկնում էին Ի ր ա ք : 2 0 0 4 թ . ի ր ե նց  գործողութ յուններն  

էլ ա վ ե լի  հ ա մ ա կ ա ր գ վ ա ծ  դ ա ր ձ ն ե լո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ  տ ա ր բ ե ր  ս ա լա ֆ ի ա կ ա ն  խ մ բ ա 

վ ո ր ո ւմ նե ր  հ ա մ ա խ մ բ վ ե ց ի ն ' կ ա զ մ ա վ ո ր ե լո վ  նոր  շա ր ժ ո ւմ , որ ս տ ա ց ա վ  «Դ ա - 

մ ա ս կոս ի  մ ա ր տ ի կ ն ե ր »  (ա ր ա բե ր ե ն ՛ « Ջ ո ւ ն դ  Ա լ-Շ ա մ ») ա ն վ ա ն ո ւմ ը 26: Շա րժումը 

իր հ ա յտ ա ր ա րո ւթ յո ւնն ե րո ւմ  շիա ներ ին  և ք ր ի ս տ ո ն յա ն ե ր ի ն  ա ն վ ա ն ում  է «ա ն- 

հ ա վ ւս տ ն ե ր »27: Այն ևս հիմ նա կա նում  գոր ծո ւնե ո ւթ յուն  էր ծ ա վ ա լո ւմ  Այն ա լ-հիւվե 

ճ ա մ բա ր ո ւմ :

2 0 0 5 թ . խ ո ր հ ր դ ա ր ա ն ա կ ա ն  ը նտ ր ութ յո ւնն ե րի  ն ա խ ա շե մ ի ն  Ա ա ա դ Հա րի րի ի  

ղ ե կ ա վ ա ր ա ծ  «Մ ա ր տ ի  1 4 -ի »  ո ւժերը  (որում հ ա մ ա խ մ բվ ե լ էին «Ա պ ա գ ա » (ա ր ա 

բ ե ր ե ն ' «Ա լ-Մ ո ւս թ ա կ բա լ») շա ր ժո ւմ ը , Վ ա լի դ  Ջ ո ւն բ լա թ ի  ղ ե կ ա վ ա ր ա ծ  և հիմնա 

կ ա նում  ղ ր ա ղ ն ե ր ի ց  կ ա զ մ վ ա ծ  «Ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն  ս ո ց ի ա լի ս տ ա կ ա ն » կուս ա կ ցու

թ յունը, մ ա ր ո նի ա կ ա ն  որոշ ո ւժե ր  և  ա յլն) գ ո ր ծ ն ա կ ա ն  հ ա րա բերո ւթ յունն եր  հա ս

տ ա տ ե ց ի ն  ի ս լա մ ա կ ա ն ն եր ի  հ ե տ ՝ ն պ ա տ ա կ  ո ւն ե ն ա լո վ  պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր ա կ ա ն  

տ ե ղ ե ր  շա հել խ ա ռ ը ' ս ո ւն ն ի ա բն ա կ  և ք ր ի ս տ ո ն ե ա բ ն ա կ  Հյուսիսա յին  Լիբա նա նի 

շր ջա ն ն ե ր ո ւմ , ո ր տ ե ղ  հ ա ղ թ ա նա կ ը  մ ե ծ ա պ ե ս  կ ա խ վ ա ծ  էր ս ո ւնն ի ներ ի  մ ա ս նա կ

ցութ յո ւն ից : Ի ս լա մ ա կ ա ն  խ մ բ ա ր ո ւմ ն ե ր ի  մ ե ծ  մա սն իր ա ջա կ ցութ յո ւն ը  հ ա յտ նեց 

Ա ա ա դ  Հա ր ի ր ի ի ն :

Ն ո ր ը ն տ ի ր  խ ո ր հ ր դ ա ր ա ն ը  հ ա մ ա ներո ւմ  շն ո ր հ ե ց  3 3  սուննի  ի ս լա մ ա կա ն

ներ ի , ո ր ո ն ք  սպ ա սում  էին դ ա տ ա ր ա ն ի  վ ճ ռ ի ն 28: Կ ա ռ ա վ ա րո ւթ յո ւնը  հ ա մա ձա յ

նութ յա ն ե կ ա վ  ի ս լա մ ա կ ա ն ն ե ր ի  հ ե տ . ն ր ա ն ց  հ նա րա վ ո րո ւթ յուն  տ ր վ ե ց  գ ո ր ծ ե լ 

ճ ա մ բ ա ր ն ե ր ի  ներսում , չմ ի ջ ա մ տ ե լ Լիբա նա նի ն ե ր ք ի ն  գ ո ր ծ ե ր ի ն  և ե րկիրը  չդ ա ր ձ 

նել հ ա ր ձ ա կ մ ա ն  թ ի ր ա խ 29:

2 0 0 7 թ . մ ա յիսին Լիբա նա նում  կ րկին  ն կ ա տ վ ե ց  ի ս լա մ ա կ ա ն  ա ր մ ա տ ա կ ա ն ո ւ

թյա ն խ ի ս տ  ա կ տ ի վ ա ց ո ւմ , ի նչը  կ ա պ վ ա ծ  էր 2 0 0 6 թ . Ն ա հ ր  ա լ-բա ր ի դ  պ ա - 

ղ ե ս տ ի ն յա ն  փ ա խ ս տ ա կ ա ն ն ե ր ի  ճ ա մ բա ր ո ւմ  գ ո ր ծ ո ղ  «Ի ս լա մ ա կ ա ն  ֆ ա թ հ » (ա ր ա 

բե ր ե ն ՛ «Ֆ ա թ հ  ա լ-ի ս լա մ ») խ մ բ ա վ ո ր մ ա ն  գ ո ր ծ ո ւն ե ո ւթ յա ն  հ ե տ 30:

Ն ա հ ր  ա լ-բ ա ր ի դ ի  մ ա տ ո ւյցն ե ր ո ւմ , ո ր տ ե ղ  բն ա կ վ ո ւմ  էր շուրջ  4 0  հ ա զա ր  

պ ա ղ ե ս տ ի ն ց ի , խ մ բ ա վ ո ր ո ւմ ը  բ ա խ ո ւմ ն ե ր  հ ր ա հ ր ե ց  լի բ ա ն ա ն յա ն  ա ն վ տ ա ն գ ո ւ

թյա ն ո ւժե ր ի  և բա ն ա կ ա յի ն  զո ր ա մ ի ա վ ո ր ո ւմ ն ե ր ի  հ ե տ : ճ ա մ բ ա ր ո ւմ  հ ա ս տ ա տ վ ե լ 

էր խ մ բ ա վ ո ր մ ա ն  շուրջ 5 0 0  գ ր ո հ ա յի ն 31:

1 9 9 0 թ . Լիբա նա նում  Ե րկրորդ  ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն  պ ա տ ե ր ա զ մ ի  ա վ ա ր տ ի ց  

հ ե տ ո  վ Ե րոնշյա լ ը ն դ հ ա ր ո ւմ ն ե ր ը , թ երևս , ի ս լա մ ա կ ա ն ն ե ր ի  հ ե տ  ա ռ ա ջի ն  լուրջ 

բա խ ո ւմ ն ե ր ն  էին. ո ր ո ն ք  Ե րկրի ի շխ ա նո ւթ յո ւնն ե րի ն  կրկին  հ ի շե ցր ի ն  իսլա մ ա կա ն 

ծ ա յր ա հ ե ղ ա կ ա ն ն ե ր ի  ա կ տ ի վ ա ց մ ա ն  վ տ ա ն գ ի  մա սին :

Շ ա ր ժ ո ւմ ը  ն պ ա տ ա կ  էր հ ե տ ա պ ն դ ո ւմ  դ ա ռ ն ա լ Լ իբա ն ա ն ի  ն ե ր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  

կ յա ն ք ի  ա կ տ ի վ  դ ե ր ա կ ա տ ա ր ' վ ա յե լե լո վ  տ ա ր ա ծ ա շ ր ջ ա ն ա յի ն  որևէ ուժի  (տ վ յա լ
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դեպ քում Սիրիա յի) ա ջա կցութ յո ւնը : Ն ր ա  գ ո ր ծո ւնե ո ւթ յուն ը  դ ա տ ա պ ա ր տ ե ց ի ն  

ինչպ ես Լիբա նա նի ի շխ ո ղ  «Մ ա ր տ ի  1 4 -ի »  ո ւժերը , ա յն պ ե ս  էլ ս ի ր ի ա մ ե տ  և 
իրա նւսմետ  ը նդդիմա դիր  ճ ա կ ա տ ի  հիմ նա կա ն ո ւժերը , ո ր ո ն ք  դ եռ և ս  մա յիսի 2 1 -  
ին « Հ ի զ բ ա ս ա հ »  շա րժմ ա ն գ լխ ա վ ո ր ո ւթ յա մ բ հ ա յտ ա ր ա ր ե ց ի ն , որ լիբա նա նյա ն  
շա նա կի դեմ ց ա ն կ ա ց ա ծ  ա գ ր ե ս ի ա  հ ա ր վ ա ծ  է՜ ո ւղ ղ վ ա ծ ն ա և  երկրի  կա յու

նությա նն ու ա ն վ տ ա ն գ ո ւթ յա ն ը 32: Ն ր ա ն ք  ի րե նց  ա ջա կ ցութ յո ւնը  հա յտ նեցին  

լիբա նա նյա ն բա ն ա կ ի  գ ո ր ծո ղո ւթ յուն ն եր ի ն :
«Ի ս լա մ ա կ ա ն  ֆ ա թ հ » խ մ բ ա վ ո ր ո ւմ ը  սերվում  էր ս ի ր ի ա մ ե տ  « Ը ն դ վ զ ո ղ  

ֆ ա թ հ» (ա ր ա բե ր ե ն ' «Ֆ ա թ հ  ա լ-ի ն թ ի ֆ ա դ ա ») կ ա զ մ ա կ ե րպ ութ յո ւն ից , որից այն 

դուրս եկ ա վ  2 0 0 6 թ .: Ի ր  հերթին « Ը ն դ վ զ ո ղ  ֆ ա թ հ ը » , որի  գ լխ ա վ ո ր  գր ա ս են յա կ ը  

գտ նվ ում  է Դ ա մա սկոսում , մ տ նում  էր «Ֆ ա թ հ »  պ ա դ ե ս տ ի ն յա ն  կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւ

թյան մեջ, որից այն դուրս էր ե կ ել 1 9 8 3 թ .33:
«Ի ս լա մ ա կ ա ն  ֆ ա թ հ » խ մ բա վ ո ր մ ա ն  կ ա զ մ ա վ ո ր մ ա ն  և  նրա ն հ ո վ ա ն ա վ ո ր ո ղ  

ուժերի վ եր ա բեր յա լ ա ռ կա  էին մի ք ա ն ի  տ ե ս ա կ ե տ ն ե ր : Ա ռա ջինի  հա մա ձա յն  
«Ի ս լա մ ա կ ա ն  ֆ ա թ հ ը » ս ե ր տ  կ ա պ եր  ո ւներ  «Ա լ-կ ա ի դ ա » մ ի ջա զգ ա յի ն  ա հ ա բեկ - 

ա կա ն կ ա զմ ա կերպ ութ յա ն հ ե տ , որի կա յքում  էլ հ ա ճ ա խ  տ եղ ա դ րո ւմ  էր իր 

հա յտ ա րա րութ յունները: Խ մ բ ա վ ո ր մ ա ն  ղ եկ ա վ ա ր ո ւթ յո ւն ը , սա կա յն, հ ե ր ք ե ց  իր 

կա պ ը կա զմա կերպ ութ յա ն հ ե տ : Ե ր կ ր ո ր դ  տ ե ս ա կ ե տ ի  հա մ ա ձա յն , որ կիսում էին 

նա և մի շա ր ք  լի բա նա նյա ն  ք ա ղ ա ք ա կ ա ն  ո ւժե ր , կ ա զ մ ա կ ե րպ ութ յո ւն ը  ս տ ե ղ ծվ ե լ 

էր սիրիա կա ն հ ա տ ուկ  ծա ռ ա յո ւթ յունն ե րի  ա ջա կ ց ո ւթ յա մ բ և  գ ա ղ տ ն ի  կ երպ ո վ  

ուղղորդվում էր Դ ա մ ա ս կ ոս ի ց : Ս ա կա յն տ վ յա լ դ ե պ ք ո ւմ  պ ա շտ ո ն ա կ ա ն  Բեյրութը 

ձեռնպ ա հ մնա ց Դ ա մա սկոսին  Լիբա նա նի ներ քի ն  գ ո ր ծ ե ր ի ն  մ ի ջա մ տ ե լո ւ ուղղա 

կի մ եղ ա դր ա ն քն եր  ա ռ ա ջա դ ր ե լո ւց : Ի ր ե ն ց  հերթին ս ի րիա կա ն իշխ ա նութ յունները  

կ տ րա կ ա նա պ ե ս  հ եր ք ե ցի ն  կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւթ յա ն  հ ե տ  որևէ ա ռնչութ յունը:

Ս եկ այլ տ ե ս ա կ ե տ ի  հա մ ա ձա յն , որ ա ռ ա ջ  ք ա շ ե ց  “№ »  У огк ег՞-ի լր ա գ ր ո ղ  

Սեյմուր Հ եր շը , լի բա ն ա ն յա ն  կա ռ ա վա րո ւթ յունն  ինք ն  էր ա ջա կ ց ե լ «Ֆ ա թ հ  ա լ- 

իսլա մի» կ ա զ մ ա վ ո ր մ ա նը  և ն պ ա տ ա կ ա դ ր վ ե լ էր ա յն օ գ տ ա գ ո ր ծ ե լ  Լիբա նա նում 

«Հ ի զ բ ա լլա հ »  խ մ բա վ ո ր մ ա ն  դ եմ 34: Այս տ ե ս ա կ ե տ ը  պ ա շտ պ ա ն ե ց  ն ա և  Բեյրութի 

Ամերիկյան հա մա լս ա ր ա նի  դ ո կ տ ո ր  Ֆ ր ա ն կ լի ն  Լեմբը: Վ եր ջի ն ի ս  պ ն դմ ա մ բ 

խ մ բա վ որ մ ա ն կ ա զ մ ա վ ո ր մ ա ն  փ ուլում  Ա Ս Ն -ի պ ե տ ք ա ր տ ո ւղ ա ր ի  օ գ ն ա կ ա ն  Դ ևիդ 

Վ ելշը բա նա կ ցո ւթ յուններ  էր վ ա րո ւմ  ս ա ո ւդ ցի ն ե ր ի  և Լ իբա նա նի նա խ կին 

վ ա ր չա պ ե տ  Ռ ա ֆ իկ Հ ա ր ի ր ի ի  ո րդու՛ Ս ա ա դ  Հ ա ր ի ր ի ի  հ ե տ , ո ր ո նց  ն պ ա տ ա կ ն  էր 

հա մոզել լիբա նա նյա ն  կ ա ռ ա վ ա ր ո ւթ յա ն ն  ա ջա կ ց ե լո ւ «Ֆ ա թ հ  ա լ-ի ս լա մ ի ն », ք ա ն ի  

որ այն հ ետ ա գա յո ւմ  կ ա ր ո ղ  էր հ ա կ ա կ շի ռ  դ ա ռ ն ա լ « Հ ի զ բ ա լլւ ս հ ի ն »35:

«Ի ս լա մ ա կ ա ն  ֆ ա թ հ » խ մ բ ա վ ո ր մ ա ն  ղ ե կ ա վ ա ր ը  պ ա ղ ե ս տ ի ն ցի  Շ ա կ իր  Ալ- 

Աբսին էր, որը  ս ե ր տ  կ ա պ եր  ուներ  Ս իրիա յի  հ ա տ ո ւկ  ծա ռ ա յո ւթ յունն ե րի  հ ետ : 

2 0 0 4 թ . հ որդա նա նյա ն դ ա տ ա ր ա ն ը  հ եռ ա կ ա  կ ա ր գ ո վ  նրա ն  դ ա տ ա պ ա ր տ ե ց  

մա հվա ն՝ ա մ եր իա ցի  դ ի վ ա ն ա գ ե տ  Լորենս Ֆ ո լի  սպ ա նութ յա ն կ ա զ մ ա կ ե ր պ մ ա ն  

մ եղ ա դր ա ն քո վ : Հ ո ր դ ա ն ա ն յա ն  ի շխ ա նո ւթ յո ւնները  դ իմ եցին  Դ ա մ ա ս կ ոս ի ն ՛ Գ ո լա 

նում ռա զմա կա ն գոր ծողութ յուն  ծր ա գ ր ե լո ւ և զ ե ն ք ի  ա ն օ ր ի ն ա կ ա ն  վ ա ճ ա ռ ք ո վ  

զ բա ղ վ ե լո ւ մ ե ղ ա դ ր ա ն ք ո վ  Ս իրիա յում բ ա ն տ ա ր կ վ ա ծ  Ա լ-Ա բսիին հա նձնելու
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խ ն դ ր ա ն ք ո վ , սա կա յն  ս ի րի ա կ ա ն  ի շխ ա նո ւթ յո ւնները  մ ե ր ժ ե ցի ն 36: 2 0 0 5 թ . բա ն տ ի ց  

ա զ ա տ  ա ր ձ ա կ վ եւո ւց  հ ետ ո  նա  մ ե կ ն եց  հ ր ա ք , ո ր տ ե ղ  կ ռվ ո ւմ  էր Ա Մ Ն-ի գ լխ ա 

վ ո ր ա ծ  կ ո ա լի ցիո ն  ո ւժե ր ի  դ եմ : 2 0 0 6 թ . Ա լ-Ա բսին հ ա ս տ ա տ վ ե ց  Լիբա նա նում, 

ո ր տ ե ղ  մի ք ա ն ի  հ ա մ ա խ ո հ նե ր ի  հ ե տ  Բ ե ք ա ա յի  հ ո վ տ ո ւմ  հիմ նեց ռ ա զմ ա կ ա ն  ճա մ

բ ա ր : Ա յստ եղ պ ա տ ր ա ս տ ո ւթ յո ւն  ա ն ց ա ծ  մ ա ր տ ի կ ն ե ր ն  էլ 2 0 0 6 թ . հա մա լրեցին 
«Ֆ ա թ հ  ա լ-ի ս լա մ ի » շա ր ք ե ր ը 37:

Լոնղոնյա ն «Ա լ-հ ա յա թ » թերթը, հղում կ ա տ ա ր ե լո վ  ՊԱ Կ-ի իր ա ղբյուրներին , 

նշում է, որ «Ի ս լա մ ա կ ա ն  ֆ ա թ հ ը » չէր  կ ա ր ո ղ  հ ա մ ա ր վ ել բ ա ց ա ռ ա պ ե ս  պ ա ղես- 

տ ի ն յա ն  կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւթ յո ւն , ի ն չպ ե ս  ա յն փ որ ձ ում  էր ն եր կ ա յա ցն ել Ալ-Աբսին: 

«Ա յն  խ ա ռ ը  խ մ բ ա վ ո ր ո ւմ  է, որում ն ե ր կ ա յա ց վ ա ծ  են ի նչպ ե ս  պ ա ղ ե ս տ ի ն ցի ն եր , 

ա յն պ ե ս  էլ ա ր ա բա կ ա ն  այլ ե ր կ ր ն ե ր ի  ն ե ր կ ա յա ց ո ւց ի չն ե ր ' ա յդ  թվում նա և 

լի բ ա ն ա ն ց ի ն ե ր : Կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւթ յա ն  շա ր ք ե ր ո ւմ  պ ա ղ ե ս տ ի ն ցի ն ե ր ի  ք ա ն ա կ ը  չէր 

գ ե ր ա զ ա ն ց ո ւմ  3 0 % -ը : Ն ր ա ն ց ի ց  ո մ ա ն ք  ունեին Բ ա դ դ ա դ ո ւմ  և Ի րւս ք ի  այլ 

շր ջա ն ն ե ր ո ւմ  ա մ ե ր ի կ ա ցի ն ե ր ի  և  շի ա նե ր ի  հ ե տ  զ ի ն վ ա ծ  պ ա յք ա ր ի  փ ո ր ձ » 38:

Վ եր ոն շյա լ թերթի պ ն դ մ ա մ բ , կ ա զ ա կ ե ր պ ո ւթ յա ն  ի ս լա մ ա կա ն ա ն վա նում ը  

թույլ էր տ ա լի ս  նրա  ղ ե կ ա վ ա ր ն ե ր ի ն  հ ր ա պ ա ր ա կ ե լ ֆ ե թ վ ա ն ե ր , ո ր ո ն ք  խ մ բ ա վ ո ր 

մա ն գ ր ո հ ա յի ն ն եր ի ն  հ նա րա վ ո րո ւթ յուն  էին տ ա լի ս  հ ա րձ ա կ ում նե ր  ի րա կ ա նա ցն ել 

լի բ ա ն ա ն յա ն  բ ա ն կ ե ր ի  և մ ի ջ ա զ գ ա յի ն  կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  գրա ս են յա կ ն եր ի  

վ ր ա : Հ ա ր ձ ա կ ո ւմ ն ե ր ի ց  ս տ ա ց վ ա ծ  մ ի ջո ցն եր ն  ի բ ր և  թե ուղղ վո ւմ  էին ի նչպ ես  ճա մ

բա ր ն ե ր ո ւմ  փ ա խ ս տ ա կ ա ն ն ե ր ի ն  ա ջա կ ցութ յո ւն  ցո ւյց  տ ա լո ւն , ա յնպ ես  էլ «ւսնհա - 

վ ա տ ն ե ր ի  և իսլա մ ի  դ րո ւյթ նե ր ից  շ ե ղ վ ա ծ ն ե ր ի  դեմ  ջ ի հ ա դ ի  ի ր ա կ ա ն ա ց մ ա ն ը »39: 

Ս ա կա յն  ա վ ա զ ա կ ա յի ն  հ ա ր ձ ա կ ո ւմ ն ե ր ի ց  ս տ ա ց վ ա ծ  մ ի ջո ց ն ե ր ի  զ գ ա լի  մա սը 

ծա ռ ա յո ւմ  էր Լիբա նա նի հյուսիսում «Ի ս լա մ ա կ ա ն  ֆ ա թ հ ի »  ռ ա զ մ ա կ ա ն  հ ենա 

կ ե տ ե ր ի  ա մ ր ա պ ն դ մ ա ն ը :

«Ֆ ա թ հ  ա լ-ի ս լա մ ի » գ ո ր հ ա յի ն ն ե ր ի  և  լի բ ա ն ա ն յա ն  բ ա ն ա կ ի  մ ի ջև  շուրջ ե ր ե ք  

ա մ իս  ը ն թ ա ցո ղ  հ ա կ ա մ ա ր տ ո ւթ յա ն  ո ղջ ը ն թ ա ց ք ո ւմ  խ մ բ ա վ ո ր մ ա ն  ղ եկ ա վ ա ր ո ւ

թյունը փ ո ր ձ ո ւմ  էր ս տ ա ն ա լ երկրում  գ ո ր ծ ո ղ  ա յլ ի ս լա մ ա կ ա ն  խ մ բա վ որ ում նե ր ի  

ա ջա կ ցո ւթ յո ւն ը , ո ր ո ն ց  մ ե ծ  մա սը, ս ա կ ա յն , իր օ ժ ա ն դ ա կ ո ւթ յո ւն ը  հ ա յտ ն ե ց  կ ա ռ ա 

վա րո ւթ յա ն գ ո ր ծ ո ղ ո ւթ յո ւն ն ե ր ի ն : Ս ի ա կ  շա ր ժ ո ւմ ը , որն ա ջ ա կ ց ե ց  «Ֆ ա թ հ  ա լ- 

ի ս լա մ ի ն » «Դ ա մ ա ս կ ո ս ի  մ ա ր տ ի կ ն ե ր »  խ մ բ ա վ ո ր ո ւմ ն  էր: Այն փ ո ր ձ ե ց  «Ի ս լա մ ա 

կա ն ֆ ա թ հ ի »  և լի բ ա ն ա ն յա ն  ի շխ ա նո ւթ յո ւնն ե րի  մ ի ջև  հ ա կ ա մ ա րտ ո ւթ յա ն  սա հ

մա նն ե րն  ը ն դ լա յն ե լ' նրա նո ւմ  ն ե ր գ ր ա վ վ ե լո վ  ն ա և  Այն ա լ-հ իլվե  ճ ա մ բա րը : 

Հ ո ւն ի ս ի  3-ին  շա ր ժ մ ա ն  մ ա ր տ ի կ ն ե ր ը  հ ա ր ձ ա կ վ ե ց ի ն  Այն ա լ-հ իլվե  ճ ա մ բա ր ի  մ ո տ  

տ ե ղ ա կ ա յվ ա ծ  լի բ ա ն ա ն յա ն  բ ա ն ա կ ի  պ ա հ ա կ ա կ ե տ ի  վ ր ա : Ա րդյունքում  ս պ ա նվ ե ց  

2  զ ի ն ծ ա ռ ա յո ղ , վ ի ր ա վ ո ր վ ե ց ' 5-ը : Գ ր ո հ ա յի ն ն եր ի  շր ջա ն ո ւմ  զ ո հ ե ր ի  թիվը 2-ն էր: 

Լիբա նա նյա ն բ ա ն ա կ ի ն  հ ա ջ ո ղ վ ե ց  կ ա ն խ ե լ բ ա խ ո ւմ ն ե ր ի  հ ե տ ա գ ա  խ ո ր ա ցո ւմ ը 40: 

Հ ո ւլի ս ի  13-ի  տ վ յա լն ե ր ո վ  շուրջ երկ ո ւ ա մ իս  շա ր ո ւն ա կ վ ո ղ  հ ա կ ա մ ա ր տ ո ւ

թյա ն ա ր դ յո ւն ք ո ւմ  ա ր դ ե ն  իսկ ս պ ա ն վ ե լ էր 8 0  զ ի ն վ ո ր , մ ո տ  7 0  գրո հա յին  և  12 

խ ա ղ ա ղ  բ ն ա կ ի չ: ճ ա մ բ ա ր ի  ա վ ե լի  ք ա ն  3 5  հ ա զ ա ր  բ ն ա կ ի չ լքե լ էր Ն ա հ ր  ւսլ- 

բա ր ի դ ը 41:
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Լհօանւսնյան բա նա կի և վերոնշյա լ խ մբա վորմա ն միջև հակամարտությունը 
ա վա րտ վեց 2 0 0 6 թ . հուլիսի վերջին, երբ բա նա կին հա ջողվեց պարտության 

մատնել «Իսլա մա կա ն ֆա թհին»:
Պ ա շտ ոնա կա ն Դ ա մ ա ս կոս ը  թեև հ երքում  էր իր ա ռնչութ յունը  «Ի ս լա մ ա կ ա ն  

Ֆ ա թհ» խ մ բա վ որ մ ա ն  և  ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս  Լ իբա նա նում  2 0 0 7 թ . ա մ ռա նն ը նթ ա ցող  

օա ո գա ցո ւմ ների  հ ետ . սա կա յն հ ե տ ա ք ր ք ր ա կ ա ն  է. որ «Ֆ ա թ հ  ա լ-իս լա մ ի» գ ո ր 

ծողութ յունների ա կ տ ի վ ա ց ո ւմ ը  հ ա մ ը ն կ ա վ  Ռ ա ֆ իկ  Հ ա ր ի ր ի ի  սպ ա նութ յա ն գ ո ր 

ծ ո վ  ՄԱԿ-ի հովա նու ներ ք ո  մ ի ջա զ գ ա յի ն  դ ա տ ա ր ա ն ի  կ ա զ մ ա վ ո ր մ ա ն  գ ո ր ծ ը ն 

թա ցի ա կ տ ի վ ա ցմ ա ն  հ ե տ : Բ ա ցի  ա յդ  Ս իրիա յին չէր  խ ա ն գ ա ր ի  Լիբա նա նում , որը 

Դ ա մա սկոսն ա վ ա ն դ ա բ ա ր  հա մա րում է « Ս ե ծ  Ս ի րի ա յի » ա ն բա ժ ա ն  մա սը, 

ունենա լ ս ի րիա մ ետ  ևս մեկ դ ա շ ն ա կ ի ց ' հ ա ն ձ ին ս  սուննի  ծա յր ա հ ե ղ ա կ ա ն  

«Ի ս լա մ ա կ ա ն  ֆ ա թ հ » խ մ բա վ ո ր մ ա ն :

Բ ա նա կի հա ղթ ա նա կն, ա ն կ ա ս կ ա ծ, ո ւժ ե ղ ա ց ր ե ց  կ ա ռ ա վա րո ւթ յա ն  վ եր ա հ ս 

կողությունն ի ս լա մ ա կ ա ններ ի  ն կ ա տ մ ա մ բ : Ս ա կա յն  լի բ ա նա նյա ն  կ ա ռ ա վ ա 

րությունը. հ ա տ կ ա պ ե ս  ա ռ կ ա  ա զ դ ե ց ի կ  ը նդդիմ ութ յա ն պ ա յմ ա ններում , որ գ լխ ա 

վորում է «Հ ի զ բ ա լլա հ ը » , ձ գ տ ո ւմ  է խ ո ւս ա փ ել սուննի  հ ա մ ա յնք ի  հ ե տ  հա կա սու

թյունների սրումից: Հ ե տ և ա բ ա ր  ա յն ս տ ի պ վ ա ծ  է վ եր ա հսկելիութ յա ն պ ա յմ ա նով  

հա նդուրժել իսլա մ ա կա ն խ մ բ ա վ ո ր ո ւմ ն ե ր ի  գո ր ծո ւնե ո ւթ յո ւն ը  պ ա ղես տ ին յա ն  

փ ա խ ս տ ա կ ա ն ն եր ի  ճ ա մ բա ր ն եր ո ւմ ՛ եթե դ ր ա ն ք  ո ւղ ղ վ ա ծ  չեն  իշխ ա նութ յունների 

դեմ և  չեն խ ա թ ա րում  պ ե տ ա կ ա ն ո ւթ յա ն  հ իմ քե րը :

Ы Ы Т НАКЦТУШ УА\

տ սա ւ КЬАМ КТ СКСШРв ВЧ ЬЕВАГЧСШ 
(1970-2000’տ)

1п Ше епд օք 1970'տ ап<1 1ո Же Ьедютпд օք 1980'տ аЬоуе апй Ьеуопй (Ье гедюпа! 
сопсШюпв քսՑհոց Տսոու |81атю геумаПзт, 1_еЬапоп'з жеак տէտէտ, аси(е восю есопотю  апс! 
роМИса! (педшйев, апс! ехрепепсе օք реп/аэ^е ех(егпа1 Меп/епМоп сопуегдес! էօ сгеа1е ап 
ипивиаНу ретмззпге е п у к о п те^  Л)г Տսոու 1տ18ոուտէտ. ипйег Шеве агсигт^апсез, Տսոու 
Ыагтивт հտտ Ь есоте  а рои/егГи! ւոտէոյոտոէ օք соттипК апап воЫа! тоЫПгаМоп апб ап 
е(Тес(№е уеЫс1е Гог йгажтд геэоигсез Ռօռւ Ше օսէտւժ6 \люг1<1 1է Ьепуеэ Ռօա а <Мегеп( 
1Ьео1од1са1 (гаЬКгап апс1 Мае Ьееп Ьеау||у сопсШопеб Ьу Же ЫвЬпса! ехрепепсе օք Տսոատ т  
ЬеЬапоп.

ТЬе ЬеЬапеэе агшу'в У1с(огу оуег Ра(аЬ а1-1з1ат ւո 2007 ипйоиЫесИу з1гепд№епеа 1Ье 
доуегптепСв 1еуегаде У13֊а-У13 Տսոու 1տ13(ուտէ дгоирв. Нои/еуег, տօ 1опд аэ (Ье доуегптеШ 
геНев рптагИу օո виррог1 й о т  Ше Տսոո1 соттипК у, Шеге жШ Ье ро1№са1 1тресКтеп(8 էօ 
сопз(га1шпд (Ьек дгочИЬ. ТЬеге ւտ а сойе օք ипаегв1апс1тд атоп д  Տսոու ւտճտւտէտ 1п 1_еЬапоп 
էհ8է ассер(5 (Ье ТогтаМоп օք ипйегдгоипй агшей пеЬл/огкэ §о 1опд аэ Шеу Йо ոօէ ап (адот2е 
(Ье аЫЬогЖез.
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1. С атЬ Ш  С ., 1տ13տւտէ О гоирэ ю ЬеЬ апоп , - Мк1с11е Еав1 Кеу|е\л/ օք 1п1егпа1юпа1 
АГГа1ге, VоI. 11. № .  4 , О е с е т Ь е г  2 0 0 7 , р. 43 .

2 . Ն ույն տ եղում:

3 . К Ь а ^  Տ .,  Լց Եյո օո ՚ տ  Р гесН сэтеп !, № »  Уогк, С о Ю тЫ э ипмегеК у, 1987 , р. 106.
4 . В е 1пЛ Շհոտհ8ոտ Р е а гМ  օք Տհւքէ էօ М о з1 е т  Ки1е, - \/\/8տհւոցէօո Բօտէ, МагсЬ 12, 

1 984 .

5 . Ալաուիա կանությունը շիակւսնության ուղղություններից Է, որի հետ ևորդները 
զգա լի  դեր են խա ղում Սիրիայի բա ա սա կա ն վա րչա կա րգում:

6 . А Ш у а г , Ве!ги1, Аид ստէ 31 , 1989.
7. Րւցհէւոց а !  ЫаЬг э1-Вэгес1 Տթհէտ ТпроН տէօ Т\лго С а т р э ,  - ТЬе ОаИу Տէտւ՜, .1и1у 3, 

2 0 0 7 .

8 . М епйепЬаИ К., Э у п э 'з  О п д о т д  Ь е Ь ап е эе  АЬуепШ ге, - ^ տ հ տ ց է օ ո  Я еро|1 оп 
МйсПе Е а э ! А(Та1ге, А идиэ! 1988 , р. 9.

9 . Շեյխ  Սա բհի Սալիհը (Իսլա մա կա ն բա րձրա գույն  խ որհրդի փ ոխ նա խ ա գա հ) 
սպ ա նվեց 1986թ ., Մ ուհա մմա դ Շուքեյրը (նա խ ա գա հ Ամին ժմայելի 
քա ղա քա կա ն խ որհրդա կա ն) սպ ա նվեց 1987թ ., պ ա տ գա մ ա վոր  Ն ա զիմ  Կադրին 
սպ ա նվեց 1989թ .:

10. 1ՀհՅտհՅՈ Н., ТЬ е 1_еЬэпезе Տէտէ6: 1_еЬапезе ипКу յ ո Ժ 1Ье Տսոու М иэНт Բօտւէւօո,
- 1п1ета1юпа1 ЭосюЮ ду, \/օ1. 7, N0 . 1 , 1 9 9 2 ,  р. 93 .

11. Н атге11  N. ап й  й е к т е ^ а п  Н., А ՏսՈ К е з р о п з е  էօ Ро1Ш са1151ат1зт: АI-АհЬаտհ օէ 
ЬеЬ апоп , - Ы егп ай о п а ! иоигпа! օք М кМ е Е а в ! ՏէսճւՑՏ, \/о1. 2 8 , N0 . 2, М ау 1996, 
рр. 2 1 7 -2 2 9 .

12. О г^ о й о х  РаМ агсЬ  ОеГепйэ Вк1гк1, - ТЬе ОаИу Б1аг, Ве1ги1, О й о Ь е г  4 , 200 0 .
13. С атЬ Ш  С ., 1տ18ւուտէ С гои рэ ւո ЬеЬапоп, р. 44 -4 5 .
14. Ն ույն տ եղում:

15. Н а т г е Ь  N.. 1_еЬапоп’з  1տ13տւտէտ апс! 1.оса1 РоНйсв: А Ые\л/ Кеа1Ку, - ТЫгс1 \Л/ог1й 
С1иаг1ег1у, \Л>1. 2 1 , N0 . 5, 2 0 0 0 , рр. 7 3 9 -7 5 9 . Е ю к е1 тап  ն . апс! Բւտօ8էօո Լ., 
М ивН т РоПйсэ, Р п п с е Ь п  ипмегеИ у, 1 9 9 6 , р. 156.

16. Սա ւա ֆիա կա նությունը սուննիա կա նությա ն ուղղություններից Է, որ ընդունում է 
«ուղղա փ ա ռ նա խ նիների» ժա ռա նգությունը, կոչ է անում վերա դա ռնա լ 
իսլա մա կա ն ա կունքներին և դեմ Է նորա րա րություններին:

17. Э а а Ь  В. апс! К а п э ^ г р  М., Б еси пп д Ь еЬ апоп  Ггот 1Ье Т Ь геа! օք 5а1аЛз1 ЛНасНэт,
- Տ էա ^ տ  т  ՇօոՈւօէ & Т е гг о п э т , \/о1. 3 0 , N0 . 10, 2 0 0 7 , рр. 8 2 5 -8 5 5 .

18. Ն ույն  տ եղում:
19. Ն ույն տ եղում:
2 0 . Коид1ег В ., Е уегуйау  ЛЬас1: Т Ь е К в е  օք МПйап! Ы а т  а т о п д  Р а ^ э И т а п э  տ 

1.еЬапоп, Н ап/агЬ ипмегеИ у, 2 0 0 7 , р. 4 9 .
2 1 . Ն ույն տ եղում, Էջ 85 :
2 2 . Т\лго М о з1 е т  Рипс1атеп1аНз1 Շ հ 8 ^  С гои р в  Ваппес1. А Р Р , иапиагу 4, 1996.
2 3 . Н и т а п  8ւցհէտ \/\/8էօհ, Ь еЬ апоп : ТоПиге ап й  1Ма1Г Тпа1 օք И1е  ^հ^ոո^уузհ

□ е 1 а т е е 5 , М ау 7, 2 0 0 3 , Ы 1р:Лл/еЬ.атпез1у.огд/ПЬгагуЛпс1ех/епдт{1е18 0 0 5 2 0 0 3

ԾԱՆՈԹԱԴՐՈԻԹՅՈհՆՆեՐ
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24 ԱՄՆ-ի դեսպա ն Վինսենթ Բաթթլի դեմ իրա կա նա ցվա ծ ա նհա ջող մա հա փորձը 
ֆինա նսա վորել էր ծնունդով լիբա նա նցի Ավստրա լիա յում «Իսլա մա կա ն 
Երիտ ա սա րդա կա ն» շա րժմա ն ղեկա վա ր Բիլա լ Խ ա զա լը : Տե ՜ս  "ТЬе В а д д а д е  օք 
ВПа1 К Ь агаГ . - Эуйпеу Могпюд Нега1й. А и в ^ Н а , յս ո Ց  4 . 2 0 0 4 : «Ա սբա թ ալ- 
ա նսա րի» հետ  նրա կա պ երի մասին տ ե՛ս "Շ13տհ6տ 1_еа\'е Բտէտհ ւ՜ո Роог 

РовШ оп*. - ТЬ е РаНу Տէ8Ր, М ау 2 2 , 2 0 0 3 .
2 5  А1-Науа1, Լօոճօո, МоуегпЬег 8, 2 0 0 4 :
26 А1-Ка1 А 1-А ат, К и «ай , 8 е р 1 е т Ь е г  20 . 2 0 0 4 . Б т о к е  օք 1гач \Л/аг Ըոքէւ՚ոց О уег 

|_еЬапоп. - ^ տ հ տ ց է օ ո  Բօտէ, ,)ипе 12, 2 0 0 6 . Ь еЬ апеБ е Ба1и<е ТЬе1г “М а^уге” т  
1ռզ М аг. - Т Ь е 1пс1ерепс1еп1. Լօոեօո. .1и1у 7. 2 0 0 6 .

27 . А 1-№ Ь аг . В е 1пЛ. .1ипе 26 . 2 0 0 4 . А1-8аЯг Ве1ги1, .1и1у 14, 2 0 0 4 .
28. Ве:ги1 а а з Ь е э  РоИою С е а д е а  А т п е з1 у , А И а г е е г а .п е ! ,  Ли1у 20 , 200 5 . 

ЬНр://епдН8Ь.аУэ2еега.пеУЕпд1вЬ/агсЫ уе/агсЫ уе?АгсЬ1Уе1с1=13568
29. А 1-Ми51адЬ а!, Ве1ги1, ^ п и а г у  8, 2 0 0 6 . А1-Нэуз1, Լօոճօո, А идив! 2 7 . 200 6 .
30. Уоипд М., Э ев^и сй оп  յո Ժ ОесеИ ւո Мог1Ь 1_еЬапоп, - Т Ь е ОаИу ՏէՅՐ, ВеиЫ , Мау 

24, 200 7 .
31. К осач  Г .. О р ган и зац и я  “Ф а т х  Аль-И слэм": ч т о  о  ней с о о б щ э ю т  а р а б с к и е  

и здан и я?, уллллллнтев.ги

32. ОаИу Տէ8[\ 2 2 .0 5 .0 7 .
33. А1-БаЯг, Ве1ги1, М о у етЬ ег  28 , 2 0 0 6 .
34. А № «  Р а се  օք յւհՅճ \/օ«տ  АИ эскэ օո Ս.Տ., - № \«  Уогк П т е в ,  МагсЬ 1 6 ,2 0 0 7 .
35. НегеЬ Տ ., Т Ь е КесНгесКоп: О о еэ  Же №\л/ РоПсу ВепеГО Ж е Кеа1 Е п е т у ? ,  - N 6 »  

Уогкег, МагсЬ 5, 2 0 0 7 .
36. С этЬ Ш  О., 1տ13աւտէ Տռյսբտ  ւո 1_еЬапоп, р. 50-51 .

37. Նույն տեղում:
38. А1-Науэ1, Լօոժօո, М эу 2 7 , 2 0 0 7 .
39. А1-Науа1, Լօոեօո, М ау 2 7 . 2 0 0 7 . 1М  А деп су  Кпе\л? օք А гте с ! Р оге1дпеге т  

1_еЬэпоЬ С э т р ,  - М аэЫ пдЖ п Т т о е э , М эу 2 4 , 2 0 0 7 .
40. КэсНсэ! Сгоир Բս11տ ւո Տսոուտ Л э Ь еЬ эпоп 'э  М ивП тв Ро1апге, - М авЫ пдЖ п Բօտէ, 

մսո6 17, 2 0 0 7 , р .16.
41 . Б е р е зи н ц е в а  О ., Л и ван  р а з о б ь е т  л а ге р ь  б е ж е н ц е в  н агол ову . “Исламский 

Ф а т х ՞  б у д е т  у н и ч то ж ен , К о м м е р с а н т ъ , N 0 .106  (368 2 ), 2 1 .0 6 .2 0 0 7 .
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ԱՆՈՒՇ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ

ՍԱԲԱՀԵԴԴԻՆ ԱՐՔԱՅԱԶՆԸ ԵՎ. ՕՍՄԱՆՅԱՆ 
ԱԶԱՏԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՊԱՐՏՈՒԹՅՈՒՆԸ

Երիտթուրքական շարժմանը նվիրված պատմագրության մեջ առ այսօր 
բացակայում Են միանշանակ գնահատականներ Սաբահեդդին արքայազնի 
անձի, նրա գաղափարների, գործողությունների և դերակատարման վերաբերյալ: 

Արևմտյան, հատկապես անգլո-ամերիկյան պատմագրության մեջ նա ներ
կայացվում է որպես լիբերալ արևմտամետ գործիչ, որին խորթ էին իթթիհադա
կանների ազգայնամոլությունն ու հեղափոխականությունը (К. Ме1Боп, В. 
0ау1зоп)1: Գրեթե նույն գնահատականն է տալիս Սաբահեդդինին ամերիկահայ 
հետազոտող Ս. Աստուրյանը2: Սովետական թուրքագիտության մեջ երկու տար
բեր կարծիքներ էին տարածված: Յու. Պետրոսյանը, օրինակ, բարձր է գնահա
տում արքայազնի առաջ քաշած «ապակենտրոնացման» ծրագիրը, որը կարող 
էր որոշակի ինքնավարություն բերել կայսրության ոչ թուրք ժողովուրդներին3: 
Մինչդեռ է. Հասանովան ներկայացնում Է Սաբահեդդինի գործունեությունը 
որպես հետադիմական և թուրք ազգային շահերին հակասող4:

Թուրք պատմաբանների մի մասը կամ իդեալականացնում Է նրան (А. Кигап, 
С. ТШепдН)5, կամ խիստ քննադատության ենթարկում (У.Н. Вауиг, Տ . Ак§1п)6: 
Ընդ որում, եթե արքայազնի գործունեության առաջին փուլը՜ մինչև երիտթուր
քական հեղաշրջումը, բավականիս մանրամասն Է լուսաբանված, ապա նրա ուղ
ղակի կամ անուղղակի առնչությունը 1909-1913թթ. «Ահրար» և «Իթիլյաֆ» կու
սակցությունների հակաիթթիհադական ընդդիմություններին առ այսօր վեճեր Է 
առաջացնում: Հատկանշական Է, որ Սաբահեդդին արքայազնի վերաբերյալ հե
տաքրքրությունը Թուրքիայում պարբերաբար առաջանում Է հենց այն ժամանակ, 
Երբ այս կամ այն չափով ճգնաժամ Է ապրում քեմալիզմի գաղափարախոսու
թյունը (20-րդ դարի 50-ական թթ. Ց0-Ց0-ական թթ„ վերջին տասնամյակ):

Դա պայմանավորված Է նրանով, որ օսմանյան քաղաքականությունը 1908- 
1Ց1 Յթթ. բնորոշվում Էր հակադիմությամբ ազգայնական և կենտրոնամետ 
իթթիհադականների և ազատական, «ա պակենտրոնացման» քաղաքականու
թյան կողմնակիցների միջև: Ներկայիս քեմալական ազգայանականների ընդ
դիմախոսները Սաբահեդդին արքայազնին փորձում Են ներկայացնել որւսես 
օսմանյան լիբերալ հոսանքի այն թևի առաջնորդ, որն առաջարկում Էր բազմազգ 
կայսրության պրոբլեմները լուծել բարեփոխումների, այլ ոչ թե ռեպրեսիաների և 
ցեղասպանության ճանապարհով:

Արքայազն Սաբահեդդինի հայացքների, նրա ղեկավարած շարժման և դրա 
պարտության պատճառներին նվիրված ծավալուն գրականություն կա7:
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Սույն հոդվածով փորձ է արվում, հենվելով ինչպես առկա, այնպես էլ մեզա
նում առաջին անգամ գիտական շրջանառության մեջ դրվող նյութերի վրա. 
օսմանյան ազատական շարժման պարտության պատճառներին անդրադառնալ
ևս մեկ տեսանկյունից8:

Արքայազն Սաբահեդդինը սերում էր օսմանյան անվանի ընտանիքից: Նրա 
մայրը սուլթան Աբդուլ Մեջիդի դուստրն էր և Աբդուլ Համիդի քույրը, իսկ հայրը' 
Դամադ Սահմուդը, խոշոր պետական պաշտոնյա, օսմանյան սահմանադրության 
«հայր» Ահմեդ Սիդհադ փաշայի համախոհն էր և իր ժամանակի համար բավա
կանին կրթված անձնավորություն: 1899թ. նա իր երկու որդիների' Սաբահեդդինի 
և Լյութֆուլլայի հետ փախչում է Փարիզ, ուր միանում է երիտթուրքական 
շարժմանը և աջակցում 1902թ. կոնգրեսի կայացմանը: Որոշ պատմաբաններ 
Դամադ Սահմուդ փաշայի փախուստը բացատրում են նրանով, որ նա վերջին 
տարիներին հեռացված էր պետական պաշտոններից: Աբդուրրահման Շերեֆը 
նշում է, որ 1896թ. հակասուլթանական անհաջող դավադրությունից հետո հիշա
չար և կասկածամիտ Աբդուլ Համիդը որոշել էր վերջ տալ «սահմանադրության 
կարոտախտով» համակված բոլոր անձանց: Դամադ Սահմուդը ականատես էր 
եղել «արյունոտ սուլթանի» հրճվանքին, երբ փղոսկրե զարդատուփի մեջ նրան 
«մատուցվեց» իրեն գահակալության բերած, բայց իր իսկ հրամանով սպանված 
սահմանադրության «հայր» Ահմեդ Սիդհադի գլուխը9: Հետևաբար, վրեժխնդրու- 
թյան վախը, անձնական ատելությունը ևս խթանում էին Դամադ Սահմուդ 
փաշայի և նրա որդու ցանկությունը' պայքարելու սուլթանական ռեժիմի դեմ, 
վերականգնելու սահմանադրությունը և դրանով փրկելու երկիրը կործանումից: 

1901թ. Կահիրեում լույս տեսավ Սաբահեդդին արքայազնի գրքույկը՛ 
«Веуаппате-1 ստստւ» («Համընդհանուր հռչակագիր») վերտառությամբ: Այդ 
գրքում կոչ էր արվում միավորել կայսրության բոլոր առաջադիմական ուժերին 
աբդուլհամիղյան բռնապետության դեմ պայքարելու համար: Հռչակագրում, 
սակայն, բացակայում էին դրույթներ այն մասին, թե ինչպիսին է լինելու «ա պ ա 
գայի արդար կառավարման» ձևը: Հռչակագիրը սկսվում էր կոչով' ուղղված 
բոլոր հայրենակից-օսմանցիներին10, քանզի այդ ժամանակաշրջանում երիտ
թուրքական շարժման ղեկավարների համար կարևորագույն խնդիր էր հանդի
սանում հակաբռնապետական, ազատական բոլոր ուժերի, կայսրության բոլոր 
ժողովուրդների միավորումը:

Երիտթուրքերի առաջին կոնգրեսը տեղի ունեցավ Փարիզում' 1902թ.: Սաս- 
նակիցների թվում էին թուրքերից բացի նաև հայ, հույն, արաբ, քուրդ և հրեա գոր
ծիչները: Հենց այդ առաջին կոնգրեսում ի հայտ եկան խորը տարաձայնու
թյուններ Սաբահեդդինի համակիրների և Ահմեդ Ռըզայի կողմնակիցների միջև: 
Կոնգրեսի հայկական պատվիրակների պնդմամբ .Սաբահեդդինի կողմնակից
ները ընդունեցին մի փաստաթուղթ, որտեղ նշվում էր, որ մասնակիցները 
պատրաստ Են համատեղ գործել, որպեսզի.
ա) վերականգնվի սահմանադրությունը, փոխարինելով ներկայիս բռնապետա

կան ռեժիմը ազատության և արդարության ռեժիմով,
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р) հիշեցվի եվրոպական պետություններին, որ իրենց պարտքն է հետամուտ 
լինել թուրքական կառավարության հետ կնքված բարեփոխումների 
ծրագրերի իրականացմանը' ի շահ Օսմանյան կայսրության բոլոր մասերի, 

գ) հնարավոր ամեն ինչ արվի, որպեսզի հայերով բնակեցված վիլայեթներում 
տեղական կառավարման մարմիններ ստեղծվեն11:
Նշվա ծ փաստաթղթում իրենց արտահայտությունը գտան Սաբահեդդինի 

հայացքները «ապակենտրոնացման» և «անձնական նախաձեռնության» վերա
բերյալ, որոնք ձևավորվել էին ֆրանսիական սոցիոլոգներ Լե Պլեի և Դեմոլենի 
ազդեցությամբ: Նա  հնարավոր և նպատակահարմար էր համարում կայսրության 
վարչական զգալի ապակենտրոնացումը և տեղական իշխանություններին լայն 
իրավունքների տրամադրումը: Դրանով փորձ էր արվում լուծում տալ ազգային 
հարցերին պահպանելով երկրի տարածքային ամբողջականությունը: Ու թեև 
արքայազնը բազմաթիվ անգամներ պատասխանել էր իր ընդդիմախոսների մե
ղադրանքներին, որ «ապակենտրոնացումը» չի Ենթադրում քաղաքական ինքնո- 
րոշում, հետևաբար և կայսրության մասնատում, նրա հայացքները հակազդե
ցության էին արժանանում կենտրոնամետ ազգայնական գաղափարակիրների 
կողմից: Հետագայում երիտթուրքական շարժման այդ երկու հոսանքները քաղա
քականապես ձևավորվեցին Ահմեդ Ռըզայի «Միացում և առաջադիմություն» և 
Սաբահեդդինի «Անձնական նախաձեռնության և ապակենտրոնացման լիգա» 
կազմակերպությունների տեսքով: Իթթիհադականների ընդդիմությունը վերած
վում էր անձնական հակակրանքի: Ինչպես գրում է իր հիշողություններում Ջեմալ 
փաշան, «ա յդ փափկասուն արքայազնը» ընկել էր «հայերի ազդեցության տակ» 
և նրանց համար «իրենց պահանջածից ավելի իրավունքներ էր նախատեսում»12: 
1Ց08թ. երիտթուրքական հեղաշրջումից հետո Սաբահեդդինը վերջնականապես 
համոզվեց, որ իթթիհադականները «ազատության, Եղբայրության և արդարու
թյան» կոչերի ներքո օգտա գործեցին ազատական շարժումը և ազգային ուժերին 
միմիայն իրենց նպատակներին հասնելու համար: Ս. Սապահ-Գյուլյանը գրում է, 
որ Ահմեդ Ռըզան հայտարարում էր, թե իրենք հասան նրան, ինչին որ ձգտում 
էին՜ վերականգնեցին սահմանադրությունը և եկան իշխանության: Դրանից հետո 
սուլթան Աբդուլ Համիդը կարող էր իրենց շատ պ ետ ք գալ, ուստի նրան հար
կավոր էր թողնել գահին: Նա  պ ետք կգար, քա նզի փորձառու էր և կօգներ իրենց 
ներքին և արտաքին որոշ խնդիրների իրականացման համար13: Իթթիհադական
ների հաղթանակը Թուրքիայում Սաբահեդդինը ընկալում էր որպես սեփական 
պարտություն: Հնչակյան գործիչների հետ հանդիպման ժամանակ արքայազնը 
խոստովանում էր, որ եթե Իթթիհադը մնա իշխանության ևս ութ ամիս, ապա 
կայսրության բոլոր ժողովուրդներին, այդ թվում և հայերին, կործանում է սպաս
վում: Նրա  խոսքերով, իթթիհադականների հետ ունեցած իր անկեղծ զրույցներից 
պարզ էր դառնում, որ նրանք ծրագրում էին ոչնչացնել հայերին: «Իմ կարծիքով,
- ասում էր նա, - Թուրքիայի համար նրանք նույնպիսի վտ ա նգ են ներկայացնում, 
ինչպես և Աբդուլ Համիդի բռնատիրությունը»14: Նույն այդ ժամանակ իթթիհադա
կանները հետապնդման Են Ենթարկում արտասահմանից վերադարձած Սաբա-
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ոեդդինի կողմնակիցներին: Դոկտոր Նազըմի նախաձեռնությամբ այդպիսի մի 
խումբ ձերբակալվում է Իզմիրում: Ինչպես հայտարարեւ էր Նւսզըմը. «այս 
երկրում Իթթիհադից բացի ոչ մի ուրիշ կուսակցություն չպ ետ ք է լինի»'":

Սաբահեդդինի ծրագիրը, ինչպես և իթթիհադականներինը. հենվում էր 
օսմւսնիզմի գաղափարախոսության վրա: Իր բոլոր թերություններով հանդերձ, 
սակայն, նրա գաղափարները անձնական նախաձեռնության և հատկապես 
վարչական ապակենտրոնացման վերաբերյալ որոշակի արձագանք էին գտնում 
կայսրության ոչ թուրք քաղաքական և հասարակական կազմակերպությունների 
մոտ: Որոշակի առումով, հենց Սաբահեդդինի ծրագիրը հիմք հանդիսացավ այն 
քաղաքական փոխզիջման համար, որը հնարավոր դարձրեց 1908թ. հեղաշրջ
ման նախօրեին երիտթուրքական կազմակերպությունների և խմբերի միավո
րումը ազգային փոքրամասնությունների կուսակցությունների և կազմակերպ
ությունների հետ: Սակայն, ինչպես նշում է պատմագիր Սբդուրրահման Շերեֆը, 
կազմակերպչական ունակությունների բացակայությունը թույլ չտվեց արքայազ
նին սեփական ծրագրերն իրագործելու համար ստեղծել կոմիտեների այնպիսի 
կուռ ցանց, որպիսին հաջողեցին իթթիհադականները16: 1908թ. հեղաշրջումից 
հետո Օսմանյան կայսրության քաղաքական դաշտում հիմնական դերակատար 
դարձավ երիտթուրքական շարժման իթթիհադական թևը: Ինչպես նշում Են Ի. 
Պետրոսյանը և Յու. Պետրոսյանը, վճռական ազգայնականները կարողացան 
հաղթել անվճռական ազատականներին17: Իթթիհադականների իշխանությւսն 
գալուց հետո արքայազն Սաբահեդդինը շարունակում էր քաղաքական պայքար 
մղել նրանց դեմ՝ օգտագործելով իր ազդեցությունը խորհրդարանական ընդ
դիմադիր «Սհրւսր» (1909թ.) և «Իթիլյա ֆ» (1912թ.) կուսակցություններում: Եվ 
1909թ. և 1912թ. ընդդիմադիրներին հաջողվեց իթթիհադականներին ժամա
նակավորապես հեռացնել իշխանությունից: Նշենք, սակայն, որ այդ երկու ժա
մանակավոր հաղթանակները հնարավոր դարձան ոչ թե հետևողական քաղա
քական պայքարի հետևանքով, այլ, ինչպես և բնորոշ էր Թուրքիային՜ հեղա
շրջման և դավադրության շնորհիվ18: Երկու դեպքում էլ հեղաշրջումների հովա
նավորների ցանկում հիշատակվում էր Սաբահեդդինի անունը: 1909թ. 
հեղաշրջումը, որը Թուրքիայի պատմության մեջ հայտնի է որպես Սարտի 31 
իրադարձություն, առ այսօր տարատեսակ մեկնաբանությունների է արժանա
նում, մասնավորապես այն պատճառով, որ դրա արդյունքում հաղթանակ 
տարան հետադիմական հակասահմանադրական ուժերը, որոնք հանդես էին 
գալիս երկրում իսլամի և սուլթանի սասանված դիրքերը վերականգնելու կոչե
րով: Այդ իրադարձությունները առիթ հանդիսացան կազմակերպելու հայերի ար
յունալի ջարդերը Ադանայում 1909թ. ապրիլին: Ուստի տարակուսանք է առա
ջացնում ազատական «Ահրարի» և Սաբահեդդինի առնչությունը այդ հեղա
շրջմանը: Այդ մասին որոշ պարզաբանումներ է տափս Սբդուրրահման Շերեֆի 
«31 Май Ւ1յ Ժ1Տ6Տ1» հոդվածը: Ըստ  նրա, տեղեկանալով Աբդուլ Համիդի 
կողմնակիցների նախապատրաստվող ապստամբության մասին, նա դիմում է իր 
քեռի Ոեշադին (ապագա սուլթան Սեհմեդ Ոեշադ)՝ խնդրելով նրան գումար
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տրւսմադոեւ իրեն դավադիրներին դեպի այլ նպատակներ ուղղորդելու համար: 
Այսպիսով, ըստ Սբդուրրահման Շերեֆի, արքայազն Սաբահեդդինը, մասնակ
ցելով հեղաշրջման նախապատրաստմանը, հակասահմանադրական նպատակ
ներ չէր հետապնդում, այլ փորձում էր գահընկեց անել Աբդուլ Համիդին և հեռաց
նել իթթիհադականներին Երկրի ղեկավարումից:

1912թ. իթթիհադականների քաղաքականությունից դժգոհ մի խումբ զինվո
րականներ («Փրկիչ-սպաների խումբ») գործունեություն ծավալեցին նրանց 
իշխանությունից հեռացնելու նպատակով20: Սաբահեդդինը, որը մինչ այդ հայ
տարարել էր քաղաքականությունից իր հեռանալու մասին, ամեն կերպ աջակ
ցում էր նրանց: Համատեղ ուժերով հակաիթթիհադականներին հաջողվեց ժամա
նակավորապես տապալել երիտթուրքերին: Որոշ չափով դա պայմանավորված 
էր նաև նրանով, որ խորհրդարանում իշխող դարձած «Իթիլյաֆին» սատարում 
էին պետության ոչ թուրք քաղաքական ուժերը, որոնց խոստացվել էր ազգային 
ինքնավարություն տրամադրել առանց խախտելու երկրի տարածքային ամբող
ջականությունը: Սակայն երբ 1913թ. «Իթթիհադը» կրկին եկավ իշխանության, 
այն դաժան հաշվեհարդար իրականացրեց բոլոր ընդդիմադիր ուժերի հանդեպ: 
Հնչակյան կուսակցության 20 անդամներ կախաղան հանվեցին ընդդիմադիրների 
հետ համագործակցելու համար: Դատապարտվեցին «Իթիլյաֆի» շատ գործիչ
ներ:

Իթթիհադական եռյակի անվերահսկելի իշխանության հաստատումը նշանա
կում էր օսմանյան ազատական շարժման վերջնական պարտություն: 1913թ. Սա
բահեդդինը վտարվեց երկրից և մեկնեց Եվրոպա: Նա  Ստամբուլ վերադարձավ 
միայն Առաջին աշխարհամարտից հետո, երբ իր հակառակորդ երիտթուրքերն 
արդեն իշխանություն չունեին: Քաղաքականությունն արքայազնին այլևս չէր 
հետաքրքրում: Որոշ տեղեկությունների համաձայն, նա հրապուրվել էր միստիկ 
փիլիսոփա Գ.Գուրջիևի ուսմունքով և 1922թ. շրջագայելով նրա հետ՜ ծրագրում 
էր «Ն որ տիպի գուրջիևյան դպրոցներ» հիմնադրել Թուրքիւսյում21: Խալիֆայու
թյան վերացումից հետո քեմալականները սուլթանական դինաստիայի բոլոր ան
դամների հետ միասին Երկրից արտաքսեցին նաև արքայազն ՍաբահԵդդինին: 
Երրորդ' այս անգամ վերջին անգամ, նա հայտնվեց փարիզյան աքսորում, 
որտեղ և մահացավ 1948թ.:

Բնութագրելով Սաբահեդդինին' օսմանյան պատմագիր Սբդուրրահման 
Շերեֆը նշում է, որ արքայազնին բնորոշ էր իրականությունից հեռու տեսլապաշ
տությունը և ռոմանտիկ արկածախնդրությունը: Գուցե դա էր պատճառը, որ իր 
դաժան և լուրջ քաղաքական հակառակորդների դեմ պայքարում նա հաճախ 
անհետևողական էր և ընտրում էր դավադրությունների մւսրտավորությունը22: Իր 
փակ զրույցներում հայկական գործիչների հետ նա հավաստիացնում էր, որ 
պատրաստ է հպատակ ժողովուրդներին ինքնավարություն տրամադրել, մյուս 
կողմից՜ իր հրապարակային ելույթներում պնդում, որ խոսքը միայն վարչական 
կատարելագործմանն է վերաբերվում: Օսմանյան կայսրության հպատակ ժողո- 
վուրդների համար անընդունելի էր թե իթթիհադականների շովինիստական
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օսմանիզմը թե Սաբահեդդինի և օսմանյան ազատականների «ապակենտրո
նացված» օսմանիզմը: Ինչպես իրավացիորեն նշում է Հ. Իսճիկյանը. Սաբա
հեդդինի ծրագրի որոշ դրույթներ ավելի դեմոկրատական բնույթ էին կրում, սա
կաւն Օսմանյան կայսրության կոնկրետ պայմաններում և կոնկրետ ժամանակա
հատվածում դրանք չափազանց ուշացած և անիրականանալի էին: °: Սակայն առ 
օյւսօր արևմտամետ արքայազնի անձը, գաղափարները և ծրագրերը շատերին 
պատկերանում են որպես այն հնարավոր և այլընտրանքային ուդու խորհրդա
նիշ. որը գուցե կարող էր. բայց չընտրեց Թուրքիան:

АШБН Н О У Н А Ш КУ ^

Р1ШСЕ ЗАВАНЕББШ А>ГО ТНЕ РА1ШКЕ ОР ОТТОЛЬ^
Ы ВЕКА Ы БМ

1п №е ЫзШподгарЬу օք Же Уоипд Тигк МоуетеМ Шеге ւտ по зтд1е-уа1ией евКтаКопэ 
оп №е регеопаШу օք рппсе ЭаЬаИеасЛп.

ОПотап բօ1ւէւշտ сШппд т е  1908-1913 репой « а э  сЬагайепгей Ьу №е օբբօտւէւօո 
ЬеМееп па1юпа1вНс апй сеШгаЫ роПаез оПИе ШЖаа апй НЬега1, йесеШгаИпд ՅտբւՐՅէւօոտ 
օք ՏՅեՅհտժետ՚տ дгоир.ТЬ'в йеЬа1е с а т е  էօ ап епй ւո 1913, «Ьеп а тПКагу соир, епдтеегес! 
Ьу Епуег апЬ Та1аа1 сгизЬей №е НЬега! тоуетеп !, էհ6 оп1у опе էէտէ «гатей էօ ЬапШе Ше 
йеер ргоЫетв օք а р1ига1 вос1е1у Ьу теапв օք геГогтв апЬ ոօէ гергеввюпв.

Ստտց во те  пеиг воигсев аиШог ւտ апаИпд №е ргодгат апЬ Уеав օք ЭаЬаЬесМт, հւտ 
ро1№са1 ас1гу|11ез а па геаБОПБ օք Ше ГаМиге օք оПотап ИЬега! тоуетеШ .
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ԼԵՎՈՆ ՀՈՎՍԵՓՅԱՆ

«ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ՄՈԴԵԼԸ» ԵՎ 90-ԱԿԱՆՆԵՐԻ ՍԿԶԲԻՆ 
ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԱՍԻԱՅՈՒՄ ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ ԱՐՏԱՔԻՆ 

ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՅՄԱՆԱՎՈՐՎԱԾՈՒԹՅՈՒՆՆ 
ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ ՌԱԶՄԱՎԱՐԱԿԱՆ ՇԱՀԵՐՈՎ

Թուրքակաս արտաքին քաղաքականության 
պայմանավորվածությունն արևմտյան շահերով

Սառը պատերազմի ավարտով առաջացած աշխարհաքաղաքական փոփո
խությունները հանգեցրեցին Թուրքիայի արտաքին քաղաքականության ու անվ- 
տանգության-պաշտպանական հայեցակարգերի վերանայմանն ու նոր 
իրողություններին դրանց համապատասխանեցմանը: Թուրքական ռազմաքա
ղաքական ղեկավարության շրջանում Թուրքիայի նախկին «դաշնային անվ
տանգության» ռազմավարության ու արտաքին քաղաքականության նեղ 
հայեցակարգային ընկալումները սկսեցին դիտարկվել արդեն «այլընտրանքային 
արտաքին քաղաքականության» համատեքստում: 1990-ականների հենց սկզբից 
Հարավային Կովկասն ու Կենտրոնական Ասիայի տարածաշրջանը Թուրքիայի 
համար դարձան արտաքին քաղաքականության նոր «այլընտրանքային» 
ուղղություն: Հիմնվելով այդ տարածաշրջանի թյուրքալեզու երկրների հետ իր 
էթնիկ-լեզվական ու մշակութային ընդհանրությունների վրա՜ Թուրքիան իրեն էր 
վերապահում հետխորհրդային շրջանում առաջատարի դերակատարությունը՛ 
այդ տարածաշրջաններում ազդեցության հաստատման գործում:

Թուրքական աշխարհաքաղաքական հավակնությունները զուգակցվում էին 
Արևմուտքի, հատկապես Սիացյալ Նահանգների արտաքին քաղաքական ռազ
մավարության հետ, ուստի 1990-ական թթ. սկզբին Անկարան որդեգրեց տարա- 
ծաշրջանային քաղաքականության նոր ռազմավարություն: Փաստորեն, դա 
Թուրքիայի համար հետսառըպատերազմյան ժամանակաշրջանում որպես ազդե
ցիկ տարածաշրջանային տերություն հանդես գալու եզակի հնարավորություն էր: 

Որպես Հյուսիսատլանտյան դաշինքի անդամ' Թուրքիան սառըպատերազմ- 
յան ժամանակաշրջանում հստակ դերակատարություն ուներ ՆԱՏՕ-ի հարա
վային գծի պաշտպանության գործում' կանխելով Խորհրդային Միության մուտքը 
միջերկրածովյան շրջաններ և Մերձավոր Արևելք' այդպիսով իրականացնելով 
դաշինքի «զսպման ռազմավարությունը»1: Սառըպատերազմյան շրջանի Թուր
քիայի արտաքին ու անվտանգության ռազմավարությունն ամբողջովին տեղա
վորվում էր Հյուսիսատլանտյան դաշինքի և հատկապես ԱՍՆ-ի ռազմաքաղա
քական հայեցակարգի համատեքստում: Սառը պատերազմի ավարտը հանգեց
րեց աշխարհաքաղաքական նոր վերաձևումների, ինչի արդյունքում փոխվեց 
տարբեր երկրների արտաքին քաղաքականության և անվտանգության ռազմա-
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վարակւսն ուղենիշերը: Հետսառըպատերզմյան նոր ժամանակաշրջանի սկիզբը 
որոշ անորոշությունների առաջ կանգնեցրեց պաշտոնական Անկարային' ար
տաքին քաղաքականության և անվտանգության հետագա ուղեգծի սահմանման 
և նոր ռազմավարության որդեգրման առումով: ԽՍՀՍ փլուզմամբ Թուրքիայի 
գեոստրատեգիական նշանակությունն Արևմուտքի, մասնավորապես ԱՄՆ-ի 
համար դարձավ ավելի քան անորոշ:

Սառը պատերազմի ավարտը թուրքական վերնախավի մոտ առաջացրեց 
արտաքին քաղաքական մեկուսացման և անվտանգության ոլորտում անապահո
վության խոր զգացում, ինչը հանգեցրեց Թուրքիայի ակտիվ արտաքին քաղա
քականությանը Կովկասում և Կենտրոնական Ասիայում, ինչպես նաև Սերծավոր 
Արևելքում ու Բալկաններում2: Թուրքական իշխանությունները մտավախություն 
ունեին, որ Սառը պատերազմի ավարտով Թուրքիան կկորցնի իր ռազնավա- 
րական նշանակությունը որպես ՆԱՏՕ-ի անդամ և կհայտնվի տարածաշրջա- 
նային քաղաքականության անորոշության մեջ: Թուրքիան սկսեց որոնել 
արտաքին քաղաքականության նոր ռազմավարություն, որտեղ առաջնային դեր 
Են սկսում խաղալ Կենտրոնական Ասիայի նորանկախ թյուրքալեզու Երկրները 
(Тйгкфе копи§ап й1ке1ег): Բալկաններից մինչև Չինաստան տարածվող թյուրքա- 
լեզու երկրների միության ստեղծումը Թուրքիայի առաջնորդությամբ կբարձ- 
րացներ թուրքական պետության աշխարհաքաղաքական նշանակությունն 
Արևմուտքի հետ իր հարաբերություններում: Ինչպես նշում է թուրք վերլուծաբան 
Սեդաթ Լաչիները «այդպիսի թյուրքական աշխարհի (Тйгк ОйпуаБ!) ստեղծման 
ռազմավարությունը «ոչ թե այլընտրանք էր Եվրամիությանը կամ ընդհանրապես 
Արևմուտքին, այլ ընդհակառակը ուղղված էր Թուրքիայի արևմտյան քաղաքա
կանության հզորացմանը: Իր թիկունքին ունենալով թյուրքական աշխարհի 
աջակցությունը Թուրքիան Արևմուտքի հետ իր հարաբերություններում ավելի 
հզոր կզգա ր»3: Թուրքիայի պաշտոնական շրջանակները Կենտրոնական Ասիա- 
յում թուրքական քաղաքական և տնտեսական ազդեցության մեծացման ռազ
մավարությունը դիտում էին նախ և առաջ Թուրքիայի՝ որպես տարածաշրջա- 
նւսյին և միջազգային դերակատարի իր կարգավիճակի վերահաստատման և այդ 
համատեքստում «ա զդեցիկ պետություն դառնալու» հնարավորություն4: Ինչպես 
նշում է թուրք պրոֆեսոր Զիյա  Օնիսը' Թուրքիայի քաղաքական ղեկավարու
թյունը հույս ուներ, որ նոր դերակատարությունը տարածաշրջանում կվերաի
մաստավորի Թուրքիայի ռազմաքաղաքական նշանակությունն Արևմուտքի հա
մար, բացի այդ կուժեղացնի իր սեփական շահերն անվտանգության ու տնտե
սության ոլորտում5:

Կենտրոնական Ասիայի նորանկախ թյուրքալեզու երկրները կարող էին դառ
նալ Անկարայի համար որպես արտաքին քաղաքականության հեռահար այլ
ընտրանք: Ս. Հանթինգթոնի ձևակերպմամբ «մերժելով Սեքքան և մերժվելով 
Բրյոաելի կողմից Թուրքիան գնում է դեպի Տա շքենդ: ԽՍՀՍ փլուզումը հնարա
վորություն տ վեց Թուրքիային՛ դառնալու «ծնունդ առնող թյուրքական քաղաքա
կրթության ա ռա ջնորդ»6:
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Արևմուտքի, առաջին հերթին ԱՄՆ-ի նկատմամբ իր ռազմավարական նշա
նակությունը. թուրք-ամերիկյան ռազմավարական հարաբերությունները հիմնա
վորելու և տարածաշրջանային քաղաքականության մեջ ակտիվ ներգրավվածու- 
թյունն աաահովելու առումով կարևոր գործոն էր Ծոցի առաջին պատերազմում 
ԱՄՆ-ին Թուրքիայի կողմից ցուցաբերած ռազմական աջակցությունը: Սառը պա
տերազմի ավարտից հետո Թուրքիայի համար անհրաժեշտություն առաջացավ 
վերաիմաստավորելու իր ռազմավարական նշանակությունն ԱՍՆ-ի համար' 
ցույց տալու իր այլընտրանքային հնարավորություններն աշխարհաքաղաքական 
նոր զարգացումներում: Թուրք-ամերիկյան ռազմավարական հարաբերություն
ների ձևավորման գործում մեծ դերակատարում ունեցավ Թուրքիայի նախագահ 
Թուրգութ Օզալը (1989-1993թթ.). որի համառ ջանքերով Թուրքիան 1990 թ. 
Պարսից ծոցի պատերազմում ակտիվորեն աջակցեց ԱՍՆ-ին՛ Իրաքի դեմ գլխա
վորած ռազմական գործողություններում: Դրանով նա թուրք-ամերիկյան հարա
բերությունները դրեց ռազմավարական նոր հիմքերի վրա և մեծացրեց իր երկրի 
գեոստրատեգիական դերն ԱՍՆ-ի համար7: Աջակցելով ԱՍՆ-ի գլխավորած 
ռազմական գործողություններին՝ Օզալը գտնում էր, որ Սառը պատերազմի 
ավարտը Թուրքիային կանգնեցրել է տարածաշրջանային ու միջազգային 
մակարդակներում ավելի ակտիվ ու նախաձեռնող արտաքին քաղաքականու
թյան անհրաժեշտության առջև, ինչը նոր հնարավորություն կտա ցուցադրելու 
Թուրքիայի շարունակական ռազմավարական կարևորությունն իր դաշնակիցնրի 
(իմա՛ ԱՍՆ-ի) համար8:

Կենտրոնական Ասիայի եւ Հարավային Կովկասի նորանկախ երկրների հետ 
հարաբերությունների զարգացումը հիմնավորեցին Թուրքիայի կարևորությունն 
ու անհրաժեշտությունը եվրասիական տարածաշրջանում: Սառը պատերազմի 
ավարտից հետո Արևմուտքի մոտ իր նախկին նշանակությունը կորցնող Թուր
քիայի համար Կենտրոնական Ասիայի տարածաշրջանում ազդեցիկ դերակա
տարություն ստանձնելու առումով կարևոր նախադրյալներ ստեղծվեցին: Նոր
անկախ երկրների հետ էթնիկական, լեզվական և կրոնական ընդհանրություններ 
ունեցող Թուրքիան իրեն տեսնում էր որպես կարևոր մի կամուրջ այդ երկրների և 
Արևմուտքի միջև հարաբերություններում9: Թուրքիայի արտգործնախարար Իս- 
մայիլ Ջեմն իր հոդվածում նշում էր, որ Թուրքիան հետսառըպատերազմյան 
շրջանում ստանձնել է աշխարհաքաղաքական և ռազմավարական դերակատա
րություն Եվրոպայից մինչև Կենտրոնական Ասիա տարածվող լայն տարա
ծաշրջանի կենտրոնում10: Թուրքական ղեկավարությունը տարբեր հանդիպում
ներում և տարբեր առիթներով բաց չէր թողնում նոր ձևավորվող աշխարհաքա
ղաքական միջավայրում Թուրքիայի կարևոր դերին անդրադառնալու հնարա
վորությունը: Վարչապետ Աուլեյման Դեմիրելի (1991-1993թթ.) խոսքերով՛ 
ձևավորվող հետսառըպատերազմյան ժամանակաշրջանում Թուրքիան դառնում 
է միջազգայնորեն ավելի կարևոր շնորհիվ իր ռազմավարական դերի՜ որպես 
«ՆԱՏՕ-ի կայուն անդամ անկայուն մի տարածաշրջանում (նկատի ունի Կենտ
րոնական Ասիա-Հարավային Կովկաս)»: ԽՍՀՍ փլուզումը վերահաստատեց

102



Թուրքիայի կարգավիճակը' որպես տարածաշրջանային տնտեսական ուժի11: 
Կենտրոնական Ասիայի թյուրքալեզու հանրապետությունների նկատմամբ 
Թուրքիայի ակտիվ քաղաքականությունն աջակցություն էր գտնում Արևմուտքի 
հատկապես ԱՍՆ-ի կողմից, ինչն անհրաժեշտ էր Վաշինգտոնին նվազեցնելու 
Ռուսաստանից այդ երկրների կախվածությունը, ինչպես նաև հակազդելու 
Իրանի ու Չինաստանի ազդեցության ուժեղացմանն այդ տարածաշրջանում:12 
Տարածաշրջանի թյուրքալեզու երկրների հետ իր հարաբերություններում 
Թուրքիան վայելում էր ԱՍՆ-ի ակտիվ աջակցությունը, որի համար Թուրքիայի 
ներգրավումն այդ տարածաշրջանում դիտվում էր որպես ռազմավարական 
շահավետ գործոն իր աշխարհաքաղաքական շահերի համար, քանի որ Թուր
քիային համարում էր կարևոր գործընկեր Կենտրոնական Ասիայում վերահսկո
ղություն սահմանելու համար: 1ՑՑ0-ական թթ. սկզբին ԱՍՆ-ի պաշտպանության 
նախարարությունն ու Կենտրոնական հետախուզական վարչությունը, գիտակ
ցելով հետսառըպատերազմյան շրջանում Թուրքիայի ազդեցության մեծացման 
նշանակությունը տարածաշրջանում, խրախուսում էին Թուրքիային ամերիկյան 
օժանդակության անհրաժեշտությունը: ՆԱՏՕ-ի Միացյալ զինված ուժերի նախ
կին գլխավոր հրամանատար, ԱՄՆ-ի նախկին պետքարտուղար Ա. Հեյգը 1992 թ. 
դեկտեմբերին նշում էր, որ Թուրքիայի աճող հեղինակությունը տարածաշրջանի 
ապագայի համար բարենպաստ գործոն է և նրա կողմից պ ետք է ստեղծվեն 
բարենպաստ պայմաններ՝ թյուրքալեզու երկրներում ֆինանսատենտեսական 
ներդրումների համար13: ԱՄՆ-ի հետախուզական եւ վերլուծական կենտրոն
ներն աշխուժորեն քարոզում և պաշտպանում էին պանթյուրքիզմի գաղափար
ները, ոչ թե որպես աշխարհաքաղաքական հայեցակարգ, այլ որպես «մշակութա- 
յին-քաղաքակրթական օրինա կ»14: Ամերիկյան արտաքին քաղաքականության 
մշակման ռազմավարական կենտրոններում առաջ քաշվեց տարածաշրջանում 
թուրքական ազդեցության ապահովման ռազմավարությունը, ինչը հնարավորու
թյուն կտար ԱՍՆ-ին ժամանակավորապես իր աշխարհաքաղաքական շահերի 
տեսանկյունից միջնորդավորված հսկողություն և համապատասխանաբար նաև 
հասարակական-քաղաքական վերածևումներ իրականացնել նորանկախ պետու
թյուններում: Այդ առումով, Թուրքիան դիտվում էր ամենավստահելի և նպատա
կահարմար գործընկերը, թեև այդ երկրին վերապահված էր «ժամանակավոր 
դերակատարի գործառույթ»: Արեւմուտքը եւ հատկապես ԱՄՆ-ը, խիստ շահա
գրգռվա ծ էին նորանկախ Կենտրոնական Ասիայի թյուրքալեզու երկրներում 
պետական, հասարակական եւ տնտեսական զարգացման թուրքական 
տարբերակի արմատավորման գործում:

«Թուրքական մոդել» կամ զարգացման թուրքական օրինակ

Արևմուտքի կողմից ակտիվորեն խրախուսվում էր «թուրքական մոդելի» 
ներդրումն այդ երկրներում՛ որպես իդեալական օրինակ նորանկախ մահմեդա
կան Երկրների համար: Իսկ ինչում էր կայանում այդ մոդելի նպատակա
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հարմարությունն Արևմուտքի համար: «Թուրքական մոդել»-ը իր մեջ ներառում էր 
երեք հիմնական բաղադրիչներ՛ պետության աշխարհիկ կառուցվածք, ժողովր
դավարական կարգեր, ագատ շուկայական հարաբերություններ: Թեև այն հեռու 
էր կատարյալ լինելուց, հատկապես ժողովրդավարության առումով, այնուա
մենայնիվ բխում էր տարածաշրջանում աշխարհաքաղաքական-տնտեսական 
նոր վերաձևողների արևմտյան շահերից:

Նախ «թուրքական մոդելն», ըստ արևմտյան քաղաքական գործիչների, 
իրենից ներկայացնում էր «իսլամական ժողովրդավարության կատարյալ մոդել' 
ընդդեմ իրանական իսլամական հեղափոխականության», քանի որ մտավա
խություն կար, որ Կենտրոնական Ասիայում ստեղծված քաղաքական վակուումը 
կարոդ էր լցվել իսլամական հեղափոխականությամբ»15: Մեծ Բրիտանիայի 
վարչապետ Մարգրեթ Թեթչերը Թուրքիան համարում էր «իսլամական ագրեսիվ 
արմատականության դեմ ամրոց»: ժողովրդավարության բնորոշման տակ, բացի 
երկրի աշխարհիկ կարգերից, հիմնականում նկատի է առնվում Թուրքիայում 
բազմակուսակցական համակարգի առկայությունն ու այդ երկրի «եվրոպա
կանացման» քաղաքականությունը: Նորանկախ թյուրքաւեզու հանրապետու
թյունները կանգնած էին նաև խորհրդային պետական տնտեսությունից ազատ 
շուկայական տնտեսության վերափոխման բարդ խնդրի առջև և այդ ոլորտում 
որպես օրինակ կարող էին ծառայել թուրքական տնտեսության վերջին բարե
փոխումները: Չնայած թուրքական տնտեսությունն այնուամենայնիվ հեռու էր 
գտնվում ազատական տնտեսության Եվրոպական մոդելից, 1980-ական թվա
կաններից վարչապետ Թ. Օզալի ջանքերով թուրքական տնտեսության ոլորտում 
իրականացված բարեփոխումները նվազեցրեցին պետության միջամտությունը և 
հետագա վերափոխումների հիմք հանդիսացան: Նորանկախ այդ հանրապե
տություններում «թուրքական մոդելի» գրավչությանը նպաստում էր նաև 
Թուրքիայի և այդ երկրների միջև լեզվական և մշակութային ընդհանորություն- 
ների առկայությունը16, ինչը կապված էր նաև սկզբնական շրջանում խորհրդային 
ժառանգությունից «մաքրվելու» և ազգային գիտակցության ձևավորման ձգտու
մով, ինչի ուղղությամբ թուրքական քաղաքական շրջանակները ջանքեր չէին 
խնայում:

«Թուրքական մոդելի» ներդրումը նորանկախ իսլամական երկրներում բխում 
էր արևմտյան շահերից, ինչով էլ պայմանավորված էր սկզբնական շրջանում 
Արևմուտքի կողմից թուրքական արտաքին քաղաքական նախաձեռնությունների 
խրախուսումն ու աջակցությունը: Վաշինգտոնում 1992 թ. փետրվարին Ս.Դե- 
միրելի հետ հանդիպման ժամանակ ԱՄՆ նախագահ Ջ ֊Բ ուշը Թուրքիան ներկա
յացրեց որպես աշխարհիկ, ժողովրդավար պետության մոդել, որը կարոդ է 
կրկնօրինակվել Կենտրոնական Ասիայի նորանկախ պետությունների կողմից: 
1992 թ. հունիսին նորանկախ Երկրներ իր կատարած այցի ժամանակ Եվրոպայի 
խորհրդի գլխավոր քարտուղար Քեթրին Լալումիրը նշեց, որ «Թուրքիան այդ 
երկրներին է տալիս զարգացման արժանի մոդել»17: Իսկ Կենտրոնաասիական 
երկրներ կատարած իր առաջին այցելության ժամանակ ԱՄՆ-ի պետքարտուդար
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Ջեյմս Բեյքերը խորհուրդ էր տալիս այդ երկրների ղեկավարներին իրենց 
քաղաքական համակարգի եւ տնտեսության զարգացման նպատակով ընդունել 
«թուրքական մոդելը»18: Ելույթ ունենալով Թուրք-ամերիկյան բիզնես խորհրդի 
գլխավոր ասամբլեայում Թուրքիայի արտգործնախարար Հիքմեթ Չեթինը նույն
պես անդրադարձել է «թուրքական մոդելին». «Թուրքիայի եւ ԱՄՆ-ի տեսակետ- 
ներն այս նոր ժամանակաշրջանի խնդիրների հետ կապված ունեն նմանություն
ներ եւ հետաքրքրություններ: Թուրքիան անկայուն մի տարածաշրջանում կա
յունության կդզի է հիմնված ժողովրդավարական կառուցվածքի եւ ազատ 
տնտեսվարման վրա: Թուրքիայի փորձառությունն ու արդյունքներն օրինակ են 
ծառայում նորանկախ երկրների համար»19:

Նորանկախ թյուրքալեզու երկրներն արտաքին քաղաքական վերակողմ
նորոշման եւ միջազգային հարաբերություններում ներկայանալու խիստ կարիք 
ունեին եւ թուրքական կողմն այդ ուղղությամբ ակտիվ աջակցություն էր ցույց 
տալիս «ա յդ երկրների առջեւ բացելով արեւմտյան միջազգային կազմակեր
պությունների դռները»20: 1992 թ. գարնանը նորանկախ թյուրքալեզու երկրներ 
կատարած իր այցի ժամանակ Թուրքիայի արտգործնախարար Հ. Ձեթինն իր 
Երկրի անունից հանդես Եկավ միջազգային կազմակերպություններում եւ ատյան
ներում թյուրքալեզու Երկրների շահերը ներկայացնելու պատրաստակամու- 
թյամբ: Թուրքիան ակտիվ քայլեր ձեռնարկեց միջազգային տարբեր կազմակեր
պություններին այդ երկրների անդամակցության ուղղությամբ21: Այդ քայլերն 
զգալիորեն բարձրացրԵցին Թուրքիայի հեղինակությունը թյուրքալեզու երկրների 
ղեկավարների մոտ: Սկզբնական շրջանի բարձր մակարդակի հանդիպումներն 
ու փոխադարձ այցելությունները թուրքական եւ թյուրքալեզու երկրների ղեկա
վարների միջեւ, կարելի է բնութագրել որպես Եղբայրական: Հարաբերություն
ների սկզբնական շրջանում թուրքական կողմը հաճախակի շռայլում էր 
հաճոյախոսություններ եւ խոստումներ հետագա ամուր եւ սերտ համագործակ
ցության վերաբերյալ: Թյուրքալեզու երկրները վստահությամբ եւ համակրանքով 
էին վերաբերվում թուրքական նախաձեռնություններին: Նորանկախ այդ Երկր- 
ների նախագահներն իրենց Ելույթներում հաճախակի էին նշում զարգացման 
«թուրքական մոդելը» որդեգրելու պատրաստակամությունը: Ուզբեկսւոանի նա
խագահ Իսլամ Քարիմովը Թուրքիա կատարած իր այցի ժամանակ նշեց, որ իր 
երկիրը որպես օրինակ է տեսնում Թուրքիան եւ հետեւելու է այդ օրինակին: Իսկ 
Ղրդզստանի նախագահ Ասկար Ակայեվի խոսքերով' «Թուրքիան ծագող աստղ է. 
որը պ ետ ք է ճիշտ ուղի ցույց տա մյուս թյուրքերին»: Նույն ոգով էին 
արտահայտվում նաեւ Թուրքմենստանի Եւ Ղազախստանի նախագահները22. 

Կենտրոնական Ասիայի թյուրքալեզու Երկրների ղեկավարներն առանձնակի 
հակում էին ցուցաբերում դեպի Թուրքիան՛ ելնելով մի շարք հանգամանքներից: 
Նախ Թուրքիան որոշակի հաջողություններ էր գրա նցել շուկայական տնտես- 
վարման բնագավառում Եւ թուրքական ներդրումների հեռանկարը բավականին 
գրավիչ էր այդ երկրների տնտեսության զարգացման համար: Այդ երկրները 
Արեւմուտքի հետ իրենց հարաբերությունների հաստատումը տեսնում էին
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Թուրքիայի միջոցով եւ ակնկալում էին. որ այդ երկրի միջնորդությամբ ԱՄՆ-ը Ы 
եվրոպական պետություններն իրենց երկրներում կարոդ են ներդրումներ 
կատարել' ապահովելով արևմտյան ֆինանսատնտեսական կապիտալի ու 
տեխնոլոգիաների մուտքն այդ երկրներ23: Ռազմավարական առումով թուրքա
կան ազդեցությունը տարածաշրջանում կմեղմեր իսլամական արմատականու
թյան վտանգը, ինչպես նաեւ Ռուսաստանից նորանկախ երկրների կախվածու
թյան թուլացմանը: Սկզբնական շրջանում այդ համակրանքը զգալի չափով պայ
մանավորված էր նաև Թուրքիայի ու այդ երկրների միջև առկա լեզվամշակու- 
թային ընդհանրություններով ու թուրքական իշխանությունների «հեռանկարային 
խոստումներով»:

Արդեն կարճ ժամանակ անց պարզ դարձավ, որ համաթյուրքական քաղա- 
քական-տնտեսական միություն ստեղծելու ուղղությամբ Թուրքիայի հավակնու
թյունները չէին արտացոլում այդ երկրի իրական հնարավորությունները: Իսկ 
թուրքական իշխանությունների կողմից քարոզվող «թուրքական մոդելը» աստի
ճանաբար կորցրեց իր նշանակությունն այդ երկրների ղեկավարների համար:

Իսկ որո՞նք էին «թուրքական մոդելի» արժեզրկման պատճառները: Նախ 
Թուրքիայի առաջարկած մոդելը ցույց տվեց իր թերարժեքությունն աշխարհիկու- 
թյան սկզբունքի առումով: Աշխարհիկ պետության սկզբունքի արմատավորումը 
նորանկախ երկրների իշխանությունների, և հատկապես Արևմուտքի համար 
բավականին կարևոր գործոն էր հանդիսանում առաջին հերթին տարածա
շրջանում իրանական մոդելի' իսլամական հեղափոխության արտահանմանը 
հակազդելու առումով: Սակայն Թուրքիայում իլամական ուժերի իշխանության 
գալը լուրջ կասկածի տակ դրեց «թուրքական մոդելի» նպատակահարմարու
թյունը: Թուրքիայի եւ կենտրոնւսսիական հանրապետությունների միջեւ հարաբե
րությունները սառնացան հատկապես 1996 թ-ի կեսերից, երբ Թուրքիայում 
կառավարություն կազմեց իսլամիստական Բարօրություն (թուրք. КеГаЬ) կու
սակցությունը՛ Նեջմեթթին էրբաքանի գծա վորութ յա մբ: Աշխարհիկ զարգացման 
ուղին ընտրած հանրապետությունների ղեկավարների մոտ նման զարգացում
ները խիստ բացասական տպավորություն թողեցին, քանի որ «կենտրոնա- 
սիական հանրապետություններին զարգացման աշխարհիկ մոդել առաջարկող 
Թուրքիան ինքն էր կանգնել խնդրի առջեւ»: աՎարչապետ Ն.էրբաքանը իր 
առաջին այցելությունները կատարեց մի շարք իսլամական Երկրներ' Իրան, 
Լիբիա, Պակիստան Եւ՛ ոչ թե Կենտրոնական Ասիայի երկրԵնր24: Իսլամականների 
հաղթանակը Թուրքիայում հեղինակազրկեց այդ Երկրի առաջարկած «թուրքա
կան մոդելի» կարետրությունը Եւ նույնիսկ հակակրանք առաջացրեց: Այդ շրջա
նում կենտրոնւսսիական աշխարհիկ վարչակարգերն անհանգստացած էին 
հատկապես Տաջիկստանից Եւ Աֆղանստանից իսլամական արմատականության 
տարածման վտանգից: Այդ իրադարձությունը «ա նակնկա լ» Եղավ հատկապես 
Ուզբեկսւոանի ղեկավարության համար, որը գտնվում էր իսլամական արմա
տականության դեմ պայքարի առաջին դիրքերում25: Իսկ ընդհանուր առմամբ, 
Թուրքիայի ներքաղաքւսկան կյանքում տեղի ունեցող իրադարձությունները,
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ներքաղաքական անկայուն իրավիճակն ու ցնցումները նույնպես իրենց ազդե
ցությունն ունեցան «թուրքական մոդելի» նկատմամբ բացասական վերաբեր
մունքի որդեգրման առումով26:

Բացի այդ, դրսևորվեց Թուրքիայի տնտեսական գերագնահատումներն ու 
տնտեսական ոլորտում թուրքական կողմի խոստումների ու առաջարկած 
օժանդակության անհամատեղելիությունն իրական տնտեսական հնարավորու
թյուններին: Թուրքիայում սկսեցին գիտակցել, որ այդ երկրները անվտանգության 
ու հատկապես տնտեսության ոլորտում ավելի շատ օգնություն են սպասում, քան 
կարող էր տալ Թուրքիան, իսկ թյուրքալեզու երկրներին միավորելու համար 
թուրքական պետությունը չուներ անհրաժեշտ ռեսուրսներ27: Թուրքիան չկա
րողացավ կենտրոնասիական հանրապետություններին ֆինանսատնտեսական 
ոլորտում լայնամասշտաբ օգնություն ցույց տալ՛ չնայած թուրքական ղեկավա
րության տ վա ծ շռայլ խոստումներին: Տնտեսական ոլորտում Թուրքիայի գոր
ծադրած ջանքերը ավելի շատ սեփական հնարավորությունների գերագնահատ
ման արդյունք էին, այն չուներ ֆինանսատնտեսական մեծ հնարավորություններ 
թյուրքալեզու երկրներին բավարար չափով աջակցություն ցույց տալու համար: 
Պատահական չէ, որ Թուրքիայի Պետական պլանավորման վարչության 2000թ. 
8-րդ հնգամյա զարգացման պլանի շրջանակներում Թուրքիայի եւ թյուրքալեզու 
երկրների միջեւ հարաբերությունների վերաբերյալ կազմված հատուկ հանձնա
ժողովի զեկույցի մեջ նշվում էր, որ «Անիրագործելի խոստումներ չտալը եւ 
խոստումները կատարելը կբարձրացնի այդ երկրների վստահությունը մեր 
նկա տմա մբ»26: Այդ երկրները Թուրքիայից սպասում էին շատ ավելին, քան 
իրականում կար եւ նման հանգամանքն էլ իր դերն ունեցավ Թուրքիայի նկատ
մամբ այդ երկրների սկզբնական դիրքորոշման վերանայմանը29:

Նորանկախ հանրապետությունների ղեկավարները սկսեցին գիտակցել, որ 
Թուրքիայի կողմից տրվա ծ խոստումներն ու տնտեսական օժանդակության 
ծրագրերն իրականում չեն համապատասխանում այդ երկրի հնարավորու
թյուններին: Բացի այդ, Թուրքիային, նախկինի նման չէին դիտում Արևմուտքի 
հետ իրենց հարաբերություններում որպես «կամուրջ»:

Հետագայում արդեն Ռուսաստանի կողմից տարածաշրջանում իր ռազմա
քաղաքական ազդեցության մեծացումը, ԱՄՆ-ի կողմից կենտրոնասիական 
Երկրների հետ անմիջական գործընկերությունը, ինչպես նաև տարածաշրջա
նային տերությունների' Իրանի, Չինաստանի ու այլ պետությունների ներգրավ- 
վածությունը տարածաշրջանային անվտանգության, էներգետիկ-տնտեսական 
գործընթացներում, խիստ նվազեցրեցին Թուրքիայի դերակատարությունը:
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Ь Е У О Х  Н О У Б Е Р У А Л

"ТиККЛЭН МОБЕЬ” АРГО ТЦКККН ГОКЕ1С\ РОЫС\' Ш  ЕАКЬУ 
90տ ЕЧТ СЕМИЛЬ АБ1А АОКЕЕБ ВУ \УЕ5ТЕК\ вТКАТЕСГС

Е М Т Е К Е З Т Э

1՜սհօտհ деороМйса! атЫ йопв ւո Сеп1га1 Ав1а  ւո еаг1у 90տ » е г е  с о т Ь т е а  «ւէհ Же \№տէ, 
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1пзрйе օք т е  р п тагу  айгасйуепезз, т е  “Тигк1зМ т о й е Г  1ո т е  Лйиге Ьав Խտէ ւէտ 
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1ШегроП|1а с а 1 ипз!аЫ е с1еуе1ортетз апс) П папаа!- е с о п о т ю  тас!ериа1е оррогШ тИез օք т а 1  
соиШпез.

Ьа(ег. т е  ю сгеазе օք ճստտւՅ՚տ тНКагу-роИЙса! тП иепсе ւո Же гедюп, т е  сКгес! 
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75 Թուրքիայի զարգացումները լուրջ տպավորություն գործեցին Ուզբեկսւոանի 
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ԲԵՆԻԱՄԻՆ ՄԱԻԼՅԱՆ

ԱՐԽԱԶԻԱՅԻ ՀԱՅ ԳԱՂՈՒԹԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 
(1918-1920 ԹԹ.)

Հեղափոխական վերափոխումները Ռուսաստանում արմատապես փոխեցին 
քաղաքական իրադրությունն Այսրկովկասում: Ինչպես ողջ հայ ժողովուրդը, 
Աբխազիայի հայ հասարակությունը ևս բազմակուտակ հարցերի լուծումը 
տեսնում էր առկա ուժերի միավորման միջոցով շարունակելու գոյապայքարը ' 
դիմակայելու թուրք նվաճողների ծրագրերին:

1918թ. հունվարի 7-ին Սուխումում տեղի ունեցավ բազմամարդ հավաք, որի 
մասնակիցները; լսելով Թիֆլիսի Հայոց ազգային խորհրդի ներկայացուցիչ Ար- 
տաշես Աբեղյանի զեկուցումը, միաձայն որոշեցին պաշտպան կանգնել Հայրե
նիքին, ինչպես նաև պատրաստակամություն հայտնեցին մտնել հայկական ազ
գային գնդերի շարքերը: Հավաքում կազմվեցին Սուխումի հայ բնակչության ազ
գային (նախագահ' Հա կոբ Տերտերյան) և զինվորական (նախ.՛ Մելյան) խոր
հուրդները1: Շուտով Սուխումից ռազմաճակատ մեկնեց հայ կամավորների առա
ջին խումբը2: Հունվարի 28-ին կայացավ նաև Գուդաուտայի գավառի հայ բնակ
չության ժողովը, որը նույնպես ձևավորեց ազգային (նախագահ' Համազասպ 
Եղիսերյան) և զինվորական խորհուրդներ: Վերջինս գլխավորեց բժիշկ Օհւսն- 
ջանյանը3: Հետևելով Սուխումի և Գուդաուտայի օրինակին. Գագրայի հայերի 
ազգային խորհուրդը 1918թ. փետրվարի 25-ից ևս հայտարարեց զինակոչ, որը 
սակայն չիրականացավ, որովհետև «սկսվել էին բոլշևիկյան յարձակումները...»4: 

1918թ. փետրվարի 16-ից 21-ը Աբխազիայի բոլշևիկների կողմից խորհր
դային կարգերի հաստատման փորձը ձախողվեց: Կոմունիստների հաջողու
թյունը դիտարկվեց որպես եկվոր ազգությունների օգտին հողի վերաբաշխման 
հեռանկար, ավելի խթանեց ա բխ ա զ ազնվականության թուրքամետ դիրքորոշ
ման խորացմանը և, ինչպես վկայում էր Սուխումի քաղաքագլուխ Վենիամին 
Չխիկվիշվիլին, ա բխազ վերնախավը մտադրվել էր բոլշևիկների դեմ թուրքերից 
դեսանտ խնդրեւ5: Թուրքական վտանգի առաջացումը ստեղծեց լարված իրադ
րություն, «...թուլա ցրեց հայերի զինա կոչը»6, ուստի և աբխազահայ կամավորներ 
ռազմաճակատ ուղարկելու որոշումը կասեցվեց:

1918թ. ապրիլի 8-ին Աբխազիայում հաստատվեցին խորհրդային կարգեր' 
առանց պետականության հռչակման, ուստի աբխազների մեծամասնությունը 
հրաժարվեց բոլշևիկների կուսակցությանն աջակցելուց: Սակայն Երկրամասի 
կոմունիստական ղեկավարները փորձում էին ստանալ նաև Աբխազիայի այլ 
ազգային համայնքների աջակցությունը:

Բոլշևիկները տեղի հայերի համակրանքը շահելու նպատակով խոստանում 
էին, թե նրանք, ովքեր տարիներ շարունակ գտնվում էին գաղթականների 
կարգավիճակում, խորհրդային իշխանության օգնությամբ, առանց ռուսական
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հպատակության ստանալու, կարող են տիրել կապալավարձով իրենց կողմից 
մշակվող հողատարածքներին7: 1918 թ. գարնանը բոլշևիկներին օժանդակում էր 
Յեբելդա ավանում Ղազար Կերսեըանի և Հակոբ Զեյթունյանի ջանքերով գու
մարված 200 հոգանոց հայկական ջոկատը: Աբխազիայի ղեկավար մարմինների 
անդամ էին հանդիսանում' Գևորգ Աթարբեկովը (Զինհեղկոմի նախագահի տե
ղակալ). Ղ. Կերսելյանը (բոլշևիկյան կարմիր գվարդիայի ղեկավար). Ա. Շահ- 
գելդյանը, Լ. Անանովը. Գ. Թոփչյանը: Հայերի մի մասն աջակցում էր բոլշևիկ
ներին, քանի որ սարսափում էր թուրքական վտանգի առջև* և բավական էր կեղծ 
լուր տարածվեր Սուխումի ծովափում թուրքական դեսանտի ցամաք իջնելու 
մասին, որ «հայ ազգաբնակութիւնը գրաւվեր մեծամասնականների խոստում
ներով և տաճիկից ազատւելու գրաւիչ հեռապատկերը նրան ձգէր մեծամաս- 
նականութեան գիրկը...»8: Միաժամանակ, Գուդաուտայի գավառի հայաբնակ 
Կավաքլուք (խորհրդային տարիներին Ագարակի, այժմ' Ամժիկուխուա) գյուղի 
բնակչության ելույթը բոլշևիկների դեմ վկայում է տարբեր քաղաքական 
ճամբարներում Աբխազիայի հայերի բևեռացման մասին13:

1918թ. ապրիլի 22-ին Անդրկովկասի դաշնային հանրապետությունը Ռու
սաստանից անկախ հռչակելու պահին Աբխազիայի տարածքը դեռևս չէր 
վերահսկվում անդրկովկասյան նորաստեղծ կառավարության կողմից:

1918թ. մայիսի 10-ին Օչամչիրա ժամանեց վրացական գվարդիայի ջոկատ' 
ծնունդով սուխումցի Վալիկո (Վալերիան) Ջուղելիի հրամանատարությամբ: 
Սուխումի Հայոց շրջանային ազգային խորհրդի նախագահ Խաչատուր Հ. 
Ավդալբեզյանի վկայությամբ. «[Վրաստանը բոլշևիկների դեմ] կռիւը վարում էր 
Աբխազիայի գրեթէ բոլոր ժողովուրդների ցանկութեամբ ու աջակցութեամբ: 
Պատմական փաստաթղթերով կարելի է հաստատել, որ այդ շրջանում աբխազ 
ժողովրդի ներկայացուցիչներն ամեն օր բաղխում էին վրաց կառավարութեան 
դուռը և խնդրում էին ազատեւ Աբխազիան բօլշևիկներից: Այս գործում երկրի 
բոլոր ազգութիւններին պատկանող գիտակից ու առողջ ոյժերի բացարձակ 
համակրանքը վրաց կառավարութեան կողմն էր»11:

Սինչև խորհրդային կարգերի վերացումը' մայիսի 17-ը, Աբխազիան համար
վում էր Խորհրդային Ռուսաստանի մասը: Վրացական զինված ջոկատների 
հրամանատարները նախընտրում էին ճանաչել Թիֆլիսի Վրաց ազգային խորհր
դի հեղինակությունը, քան անդրկովկասյան կառավարության իշխանությունը: 
Գրավելով Սուխումը, նրանք իրենց ձեռքը վերցրեցին շրջանի կառավարման 
գործը: Այսպիսով, մայիսի 26-ին' Վրաստանի անկախության հռչակման պահին, 
Աբխազիան վերահսկվում էր վրացական ռազմական ուժի կողմից:

Ռուսական կայսրության տապալումից հետո աբխազական ազգային շարժ
ման մի շարք գործիչներ առաջ քաշեցին Թուրքիայից մուհաջիրների հայրենա
դարձության գաղափարը12 և Աբխազիայի հայերին ու հույներին դիտելով ժամա
նակավոր վերաբնակիչներ' պահանջում էին հեռացնել նրանց13: Լայն տարածում 
ուներ «Աբխազիան' աբխազների համար» կարգախոսը: Հայտնի է Վ. Չխիկ- 
վիշվիլու 1918թ. փետրվարին արված հավաստումը այն մասին, թե աբխազներն
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ունեն հաշտ դիրքորոշում երկրամասի բոլոր ազգությունների նկատմամբ14: 
Ականատեսի վկայությամբ «իրենց [իմա՜ աբխազների. - Բ. Մ.] յարաբերութիւնը 
դէպի շրջապատի ազգերը առերես լաւ է - բարեկամական, բայց ներքուստ վատ 
են տրամադրւած դէպի հայերը, մանաւանդ դէպի մինգրելները: Վերջիններիս 
հետ յարաբերութիւնը աւելի սրւած է նրա համար, որ մինգրելները ռուսա
հպատակ լինելով՜ կարոդ են հոդային խնդրում մեծ դեր խաղալ ի վնաս աբխազ 
իշխանների և կալւածատէրերի՜ իսկ հայերը որպէս տաճկահպատակ գաղթա
կաններ' այդ չեն կարոդ անել: Նրա նց թվում է, թէ մինչև իսկ պետական օրէնքի 
ոյժով հայերին կարոդ են հեռացնել իրենց երկրից և այդպիսով ազատած կը 
լինեն իրենց հողերի սոցիալիզացիայից»15: Եվ իրոք, աբխազների կողմից այդ 
ուղղությամբ կատարած առաջին քայլերից մեկը եղավ Սուխումի շրջանի 
թուրքերին ոտքի հանելն ընդդեմ տեղական հայերի: Հաղորդվում էր նաև, որ 
«ափխազները հետզհետէ զօրանալով իրենց վերաբերմունքը փոխում են 
[հայերի հանդեպ և եկվոր] թիւրքերին ու պարսիկներին զէնք են բաժանում: 
Գիւղերում սպառնում են հայերին եւ պահանջում, որ հեռանան այդ հողերից: 
...Ափխազների ու վրացիների յարաբերութիւնը [ևս] սրված է»16: Գուդաուտայի 
գավառում բնակվող հայերը (հատկապես Պսիրցխա, Անուխվա, Մծարա 
գյուղերում) կողոպտվեցին թուրքամետ աբխազների և տեղի թուրքերի կողմից17: 
1918թ. մայիսի 22-ին Վ. Ջուղելիին դիմել էին Սուխումի Հայկական կոմիտեի 
լիազորները: Նրա նք տեղեկացնում էին նոր իշխանության ներկայացուցչին, որ 
հայերը կամենում Են լքել շրջանը և գտնել իրենց համար այլ ապաստան: 
Ջուդելին ամեն կերպ փորձում էր փոխել այդ մտադրությունը՛ ասելով, որ հայերի 
մեկնումը մեծ վնաս կհասցնի ողջ շրջանին18: Այդ օրերին Թիֆլիսի մամուլում 
լույս ընծայվեց տեղեկություն, որտեղ ասված էր. «Հա յերի դրութիւնը Սուխումի 
շրջանում ծանր է: Հարևանները դէպի մեզ թշնամական վերաբերմունք են ցոյց 
տալիս, [քանզի] մի քանի աբխազ իշխաններ գնացել են Բաթում՝ խնդրելու 
թիւրքերին, որ նրանք գրաւեն Աբխազիան: [Հետևապես] հայերը մտածում են 
գաղթել [դեպի] Սոչի, Ադլեր և այլ [հյուսիսային] ծովափնեայ քա ղա քներ»19: 
Նախկին տրապիզոնահայերը, լավ գիտենա լով թուրք-օսմանների բարբարոս 
բարքերը, բնականաբար գտնում էին, որ նրանց հնարավոր մուտքը Աբխազիա 
դառնալու է մեծամեծ չարիքների պ ա տ ճա ռ... Սուխումի Հայկական կոմիտեի 
անդամների վկայությամբ, նրանք 1918թ. ողբերգական օրերին դիմել էին Թիֆ- 
լիսի Հայոց ազգային խորհրդին և «  կառավարությանը՝ հայրենադարձության 
խնդրանքով, սակայն մերժվել էին միջոցների և հարմար բնակելի տարածքների 
բացակայության պատճառով20: Ըստ  Սուխումի քաղաքային դումայի իրավասու 
իշխան Նիկո Թավդգիրիձեի, աբխազ գյուղացիները երազում էին վտարել 
Աբխազիայից վրացիներին և ընդհանրապես բոլոր վարձակալներին ու 
ինքնուրույն վերաբաշխել նրանց հողամասերը21: Տեղահան արվեց մոտ 400  հայ 
ընտանիք, որոնք հեռացան Կուբանի մարզ22: 1918թ. ամռանը ձևավորվեց 
Սուխումի Հայոց շրջանային ազգային խորհուրդը (այսուհետև' ՀԱԽ), որն իր վրա 
վերցրեց տեղի հայերի ֆիզիկական և քաղաքական պաշտպանությունը: Քանզի
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աբխազները, ունենալով թուրքամետ դիրքորոշում, ձգտում էին թուրքերի 
միջոցով վտարել հայերին, այդ իսկ պատճառով ՀԱԽ-ն. հանձինս նրա սոցիալ- 
դեմոկրատական ղեկավարության (1ս.Ավդալբեգյան. Տ-Սոդոմոնյան. Վ.Աղեկյան. 
Ե.Մինասյան, Ե.Մյուսելլիմյան. Վ-Ռշտունի և այլք), աջակցում էր Վրաստանի 
կառավարությանն Աբխւսզիայում, որը, ի դեպ, շեշտում են նաև արդի վրաց 
պատմաբանները23: ՀԱԽ-ի նախագահությունը, քաղաքական նախասիրություն
ներից ելնելով, հույս էր տածում, որ կուսակից վրաց «ընկերներից» կազմված 
իշխանությունն այն ուժն է. որը կպաշտպանի տեղի հայերին թուրքական վտան
գից և աբխազների ոտնձգություններից24: ՀԱԽ-ի ղեկավարությունը կողմնակից 
էր նաև ամրացնել հայությունն Աբխազիայում25: Այդ ցանկությունը, սակայն, չէր 
համընկնում Հ Հ  կառավարության հեռանկարային ծրագրի հետ. որն առաջնային 
էր համարում հայրենադարձության սկզբունքը20: ՀՅԴ-ի Սուխումի ճյուղը, ելնելով 
կուսակցական սկզբունքներից, ավելի կարևորում էր Միացյալ Հայաստանի, 
հետևապես ազգահավաքման գաղափարները: Ուստի, <ՅԴ-ի տեղական կոմի
տեն Աբխազիան դիտում էր իբրև ժամանակավոր բնակավայր և միանշանակ 
կողմ էր արտահայտվում հայրենադարձությանը: Նրա անդամները մերժել էին 
հակաբոլշևիկյան դաշինք կնքելու վրաց «մենշևիկների» առաջարկը: Շրջանի 
հայության ընդհանուր ժողովում որոշվեց չեզոք մնալ և չմասնակցել որևէ հակա
մարտության, բացառությամբ թուրքական ներխուժման դեպքի: Արտաքուստ դա 
պատճառ հանդիսացավ բոլշևիկյան տրամադրություններ վերագրելու տեղի 
հայերին, որից օգտվելով վրաց զինվորականությունը հալածում էր հայ ազգա
բնակչությանը: «Վրացական շովինիստները, գլխաւորապէս զինւորականները. 
ամեն տեսակ պրովակացիաներով լարում են հայերի և վրացիների յարաբ- 
երութիւնները. նրանք հայերին հակապետական քայլերի մէջ են կասկածում, որ 
իբր թէ նրանք խմբեր են պատրաստում վրացի զօրքին հարւածելու թիկուն
քից»27, -  հաղորդում էր դեպքերի ականատեսը: Այդ շիկացած մթնոլորտում, ըստ 
ՀՅԴ-ի Սուխումի կոմիտեի անդամ Գրիգոր Հովսեփյանի, «թալանը ու 
սպանութիւնները ևս շատացան, նոյնիսկ բռնագրաւեցին հայերի սեփական 
արտերը»28: Տուժել էին Աթարա Արմյանսկայա, Լեճկոպ, Գումիստա, Ւշերա, 
Կավաքլուք, Կալդախվարա գյուղերի հայ բնակիչները: «Վրացական կանոնա
վոր զորամասերի դաժանության ամենևին չհիմնավորված դրսևորումները առա
ջացրել են խորը վիրավորանքի զգացմունք հայ բնակչության միջավայրում: 
Սպանությունները, թալանները, գ)ուդացիներից ձիերի ապօրինի առգրավում
ները և կանանց բռնաբարումները ուղեկցում էին զորամասերը ողջ ճանապար
հին»29, -  բողոքում էր Վրաստանի վարչապետին Խ. Ավդալբեզյանը: Հայերի 
ահաբեկումը վրաց զինվորականության ձեռքով պայմանավորված էր ոչ միայն 
հակահայկական տրամադրությունների տարերային .արտահայտումով, այլ նաև 
վրացական իշխանությունների առանձին ներկայացուցիչների դիրքորոշմամբ, 
ովքեր դիտավորյալ աչքաթող էին անում այդ երևույթները' նպատակ ունենալով 
դուրս մղված հայ Երկրագործների փոխարեն վերաբնակեցնել սակավահող 
վրաց գյուղացիներին և այդպիսով մեղմացնել սոցիալական հակասությունները
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վրաց հասարակության ներսում30: Հայկական համայնքի մեծամասնությունը, այ
նուամենայնիվ, 1918 թ. դեմ չէր վրացական գերակայության հաստատմանը Սու- 
խումի շրջանում, հատկապես թուրքական վտանգից խուսափելու նպատակով: 
Գուցե, աբխազահայությունը որոշել Էր հաշտվել այդ կացության հետ և համարել 
այդ բոլորը չարյաց փոքրագույնը:

Վրաստանի կառավարությունը վրացաբնակ գավառներից բացի հավակ
նում Էր նաև կազմալուծված Ռուսական կայսրության մի շարք տարածքների, այդ 
թվում և Սոչիի շրջանին: Վրաց հասարակական կարծիքը նաև վաղուց հակված 
Էր դիտել Աբխազիան իբրև պատմական Վրաստանի մասնաբաժինը: Հետևա
պես կար ձգտում վրացական նորակազմ հանրապետության տարածքին գումա
րել նաև Սուխումի շրջանը: Այդ ձգտումը՛ հանրապետությանը բախման բերեցին 
Ռուսաստանի հարավում հզորացած «Սպիտակ շարժման» հետ: Ուստի, 
Վրաստանի համար Սոչիի շրջանն ուներ հսկայական նշանակություն' որպես 
գոտի, որն առանձնացնում Էր ռուս մեծապետականների հսկողության տակ 
գտ նվող տարածքները Սուխումի շրջանից: Վրաստանի կառավարությունը մտա
վախություն ուներ, որ «սպիտակների» անմիջական հարևանությունը կտանի 
Աբխազիայի տարանջատմանը Վրաստանից: 1919թ. փետրվարին «սպիտակ
ների» առաջխաղացման հետևանքով վրացական զորքերը նահանջեցին մինչև 
Բզիբ գետը՛ զիջելով Սոչին, Ադլերը և Գագրան: Կովկասում Բրիտանական ռազ
մական միսիայի պահանջով, սակայն, կանխվեց «սպիտակների» հարձակումը 
Աուխումի ուղղությամբ: «Ս պ իտ ա կ» հրամանատարությունը համարում Էր, որ 
Վրաստանը որևէ իրավունք չուներ տիրելու Սուխումի շրջանին և անգլիա
ցիներին առաջարկում էր այն հայտարարել չեզոք գոտի: Վրացական կողմը, 
սակայն, ուներ «Ս եծ Վրաստանի» պատրանք: 1919թ. մարտի 14-ին Փարիզի 
վեհաժողովում վրացական պատվիրակությունը տարածել էր մի «Հուշագիր», 
որը պահանջում էր Վրաստանի սահման ճանաչել Տուապսեից 14 կմ դեպի 
հարավ գտ նվող Սակոպսե գետակը31: Սակայն մինչ այդ Վրաստանի վարչա
պետը կտրականապես հայտարարեց՝ եթե Դենիկինը չզիջի Գագրան, ապա այն 
ռուսներից կխլեն ուժով: Պահանջը Ն. Ն . ժորդանիան բացատրում էր ռազմա
վարական անհրաժեշտությամբ, քանի որ Բզիբ գետ ի վրայով սահմանը չէր հա
մարում հուսալի և անհրաժեշտ էր գտնում ընդգրկել Վրաստանի կազմը «Գագ- 
րայի դարպասներ» կոչված լեռնանցքը, որը դեռ հնուց էր հայտնի իբրև «Կով
կասյան Թերմոպիլներ»: Վրացական կառավարությունը կուտակել էր Սոչիի 
ռազմաճակատում գվարդիայի ութ գումարտակ, այլ զանազան զորամասեր և 
միայն հարմար պահի էր սպասում հարձակման մասին հրամանն արձակելու 
համար: Դենիկինը Սոչիի շրջանում գտ նվող իր զորքերի մեծ մասը տեդափոխեց 
բոլշևիկյան ռազմաճակատ, վստահելով անգլիացիների տ վա ծ երաշխիքներին: 
1919թ. ապրիլի 17-ին վրացական բանակը անցավ հակահարձակման և ետ 
վերցրեց Գագրան: Վրաց զորքերը մեկ օրում կտրեցին շուրջ 45  կմ, սակայն 
Սզիմթա գետը չհատեցին, և շուտով, Բրիտանական ռազմական միսիայի
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պահանջով, նահանջեցին՛ դիրքավորվելով Մեխադիր գետակի ափին' Գագ-

րայից 16 կմ դեպի հյուսիս:
Գագրայի և Պիլենկովայի (այժմ՜ Ցանդրիփշ) հայությունն իրենից զգալի 

ռազմական գործոն էր ներկայացնում (գավառի բնակչության 75 տոկոսը)32: 
Վրացական բանակի հարձակումը հետաձգվել էր մինչև այն պահը, երբ 
Սուխումի ՀԱԽ-ի անդամների միջոցով հաջողվել էր ստանալ Գագրայի գավառի 
հայ բնակչության չեզոքության երաշխիքները: «Աւդալբէգեան կուգայ Փիլէնքովօ 
եւ կը խմբագրէ կոչ մը ուղղուած Սօչիի գործիչներուն ու հայ գիւղացիներուն, որ 
վերջ տան «արկածախնդրութեան» եւ ռուսներու ձեռքը գործիք ըլլալուն», - 
հայտնում է Սոչիի ՀԱԽ-ի նախագահ Արամ Հակոբյանը33: Զինաթափ արված 
Գագրայի և Պիլենկովայի հայ բնակիչներին վրաց զինվորները սկսում են անխնա 
թալանել: 1919թ. ապրիլի 24-ին այդ բնակավայրերի հայկական խորհուրդները 
դիմել էին Վրաստանի ՀԱԽ-ին նամակով, որտեղ մասնավորապես ասված է. 
«...Ա յդ շրջանների անպաշտպան ու խաղաղակեաց հայութիւնը ենթակայ է վրաց 
զօրքերի անլուր ու անխիղճ հալածանքներին: Վրացիների կողմից թալանվում են 
ախտիր բոլոր հայերի ունեցւածքը. տանում են անասունները, ձիերը, 
կողոպտում են հայերի խանութները, ահագին թտվ հայեր են ձերբակալւած, 
մեղադրելով նրանց, որ իբր թէ նրանք օգնել են Կամատրական զօրքերին: Վրաց 
զինտրների կողմից արատատրտւմ է շրջաններիս հայերի դարերով սրբագոր
ծ ա ծ  օջախը' բռնաբարելով հայ իգական սեռը... Վրացիների հալածանքները... 
անցան իրենց չափ ու սահմանը, մանաւանդ Պիլենկովայի շրջանի հայութեան 
վերաբերմամբ, որտեղ եղան նաև սպանութեան դէպքեր», ինչպես նաև «հայերը 
հիշեալ շրջանում ստիպւած լինելով իրենց կեանքը, գոյքը, պատիւը պաշտ- 
պանելու համար քաշւել են լեռները և ինքնապաշտպանութեան դիմել գերազանց 
ոյժերի դէմ: Ներկայումս Պիլենկովայի շրջանի Քրիստաֆորովօ, Օվա, Ձորա- 
գխ ղ... շրջապատւած են վրացական զօրքերով, հայերի տները հրդեհի են մատ- 
նւած վրացիների կողմից... վերջիններիս ու հայերի միջև տեղի ունի անհաւասար 
կռիւ»34: Օգնություն չստանալով «սպիտակներից» և անկարող լինելով սե
փական անբավարար ուժերով պահել 15 կմ երկարությամբ պաշտպանական 
զիծը, մայիսի 4-ին հայ գյուղացիները ստիպված են լինում զիջել այն35: Հրա
ժարվելով զինաթափվել, հայերի ինքնապաշտպանական ջոկատները, որոնց 
օգնության էին հասել նաև Աոչիի հայերը, անցել էին լեռների վրայով դեպի Ադլեր, 
տանելով իրենց հետ բնակչության մի մասը36: Այսպիսով, ամենավճռակւսն 
օրերին Պիլենկովայի ենթաշրջանի հայկական գյուղերի զինվա ծ դիմադրությունը 
կասեցրեց վրացական բանակի հարձակումը և, հետևապես, սահմանափակեց 
վրացական կողմի ձգտումները Աոչիի շրջանի նկատմամբ37 մինչև այն պահը, 
երբ անգլիացիների վերջնագրի հետևանքով Վրաստանի կառավարությունը 
հրաման տվեց առաջխաղացման դադարեցման մասին:

Աբխազահայության մեջ կային արտագաղթի տրամադրություններ: Նրանք 
կարծում էին, թե Աբխւսզիայում այլևս ապրել հնարավոր չէ և պահանջում էին
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իրենց տեղափոխել Հայաստան: Հակառակ դեպքում մտադիր էին մեկնել 
ցանկացած այլ երկիր38:

1920թ. ամռանը Երևանում որոշվել էր Հ Հ  կառավարության մակարդակով 
պաշտպանել աբխազահայության շահերը: Ելնելով նշվածից, նպատակա
հարմար էր համարվել առաջարկել Վրաստանի կառավարությանը՛ ճանաչել 
Սուխումի շրջանի բոլոր հայերին Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի, 
բացառությամբ առանձին հրաժարվողների, խնդրել պահպանել նրանց կապա
լավարձի իրավունքները ևս 2-3 տարով, որից հետո թույլատրել հայրենադար
ձությունն ամբողջ շարժական գույքով, որը հնարավորություն կտար Հայրենի
քում ստեղծել նոր տնտեսություն39:

Վրաստանի խորհրդայնացումից հետո Աբխազիայի հայ համայնքի համար 
Հայաստանի կառավարության կողմից մշակված ծրագիրը մոռացության մատն
վեց, իսկ տեղի հայության կյանքում սկսվեց նոր ժամանակաշրջան:

В Е М 1 А М №  ա յ ս ա Վ

РКОМ ТНЕ НИТОНУ ОГ А К М Е М ^ СОЬОМУ Ш АВКНА21А
1918-1920

АПег ргос1ата1юп օք тйерепйепсе օք Сеогд>а, АЬкЬа21а жа5 гЫей Ьу тННагу №гсе, 
\л/ЫсЬ \№ՅՏ ипЬег соШго! օք Сеогд1ап паНопа! соипсН. ТЬе диеэПоп օք Яи531ап-Зеогд1ап 
Ьогйег апс! օք 1Ье АЬкЬаг1ап տ18էստ еуокес) тМКагу շօոք|ւշէ Ь е ^ е е п  Сеогд1з а ոծ \Л/ЬЛе 
т о у е т е п ! Ռօա \«ЫсЬ вы^егей Агтешап рорЫзНоп օք Же Տս№ստւ եւտէոշէ. 1ո Же ЫоиетЬег 
օք 1Ց1Ց, Жеге «гае орепес! Же сопзи1а1е օք ГСериЫю օք А гтеш а №г р^есН оп օէ Же1г 
1п1еге515 ւո ЭикЬипт, էհ8է жав соттгП ей էօ во1уе Же ւտտս6տ օք 1оса1 АгтешапБ՛ сШгепзЫр. 
ТЬе роПсу օք доуегптеп! օք А гтеш а, гедагсПпд 1Ьа1 գսօտէւօո бМегед Ггот 1Ье ортю п օք 
А гтеш ап паИопа! соипсН օք 1Ье БикЬипш ժւտէոօէ. ТЬе 1аНег տէօօժ ир й>г Же 81а(етеЩ օք 
айорЫоп Же паШгаНгаМоп օք Сеогд1а, аи(ЬопМез օք шЫсЬ ргогшБес! 1апс1 էօ 1осэ1 А гтетэп  
реазаШ з քօг ЖаГ ТЬе ^епНоп օք доуегптеп! օք А гтеш а էօ гера(па!е Же Агтешапэ օք 
АЬкЬаг1а ул/авп'! геаИгес!.

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

1. Սուխում, - Հորիզոն, 1 0 .1. 1918:
2. Хроника: армяне и ф р о н т , - Кавказское слово, 1 0 .1.1918.
3. Գուդաուտ, - Հորիզոն, 3 0 .1.1918:
4. Արշալոյս Գ. Թիֆլիսից -  Հիւսիսային Կովկաս, ֊Հ ո ր ի զ ո ն , 26. IV. 1918:
5. По Кавказу: Сухум, -  Кавказское слово, 27.11.1918.
6. Սուխումի դէպքերը, - Հորիզոն, 8. III. 1918:
7. Ռուսական իշխանությունը երկրամասի հայ բնակչությանը, որի մեծ մասը ծխա

խոտագործությամբ էր զբաղվում, համարում էր ժամանակավոր վերաբնակիչ և 
ռուսաստանյան հպատակություն չէր տրամադրում: Ցարական իշխանություն
ները, ունենալով հատուկ նպատակ' ռուսացնել Սևծովափը, մեջընդմեջ ձեռք 
էին առնում հալածական միջոցներ վարձակալ հայ և հույն թուրքահպատակ
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գաղթականների դեմ, նրանց արհեստական միջոցներով դուրս հանելու համար: 
Քանի որ այդ բանը խոշոր կալվածատերերի շահերին վնասակար էր, ապա 
օտարահպատակ հայերի և հույների դիմումները պաշտպանություն էին գտնում 
նրանց կողմից և արտաքսումն անորոշ ժամկետով հետաձգվում էր. իսկ 
տարիներն այդպես անցնում էին... Աբխազիայի հայ բնակչության թվաքանակը 
1918-1920 թթ., ըստ տարբեր տեղեկությունների, տատանվում էր 25000 մինչև 
30000: Տես <ԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 409, թ. 11 և թ. 60: Ըստ ռուս հետազոտողի. 
«աբխազահայության 87 %-ը զբաղվում էր գյուղատնտեսությամբ; առևտրում, 
արհեստավորական և արդյունաբերական արտադրություններում ընդգրկված 
[հայազգի] անձանց մասնաբաժինը համապատասխանաբար չէր գերադասում 7 
%-ը... աբխազահայերի 1/6 բնակվում էր ք. Սուխումի սահմանագծում, 
արևտրարդյունաբերական խավը երբեք չի եղել այդ խմբի կորիզը, ինչպես [դա 
եղել է] հայերի միջև Կովկասի այլ քաղաքներում» (Տե ս Чумалов М., Этнокуль
турное развитие армян в Абхазии, - Малые и .дисперсные этнические 
группы в Европейской ч асти  СССР, Москва, 1985, с. 108-109): Հայերը մեծ դեր 
ունեցան երկրամասի տնտեսական զարգացման գործում: Եկամուտները հնա
րավորություն էին տալիս կանխիկ վճարել կապալավարձը: Փոխշահավետ 
հարաբերությունների հաստատումը նպաստում էր աբխազ հողատերերի և 
հայերի միջև բարիդրացիական կապերի ամրապնդմանը: Եւ ոչ միայն այդ 
պատճառով: Այսպես' աբխազ ազգագրագետ և լուսավորիչ Սիմոն Բասարիան 
XX դարի սկզբին գրում էր, որ «հայերը... շատ զգույշ են աբխազների նկատ
մամբ, ընդունում Են աբխազների պատմական, իրավական և բնիկության 
իրավունքները տարածքի նկատմամբ, իրենց Աբխազիայում համարում են 
հյուր, հաճույքով բացում են իրենց դռները աբխազների առջև և ամեն կերպ 
փորձում են ընդօրինակել նրանց հյուրասիրությունը: Հայերի մեծ պատվին 
պետք է վերագրել նաև այն, որ այն միակ ազգն էր Աբխազիայում, որը խնամքով 
էր վերաբերվում հնագույն աբխազական տեղանուններին, նրանց բոլոր 
գյուղերը կրում են հնագույն աբխազական տեղանուններ»: Տե՛ս Սկակով Ա„ 
Աբխազիայի հայերը անցեալում Եւ ներկայում, - Համշէն Եւ համշէնահայութիւն, 
Երեւան-Պէյրութ, 2007, էջ 82: Հայկական և աբխազական համայնքների միջև 
հարաբերությունները, այնուամենայնիվ, ընդհանուր առմամբ դրական էին: 
Աբխազների և մեգրելների շահերը (1897 թ. մարդահամարը ցույց տվեց, որ 
Սուխումի շրջանում բնակվող 25875 վրացիներից' 23810 մեգրելներ էին), 
սակայն, բախվում էին, քանի որ վերջիններս, մշակելով Եգիպտացորեն, չկարո
ղացան շահավետ հարաբերություններ հաստատել աբխազ հողատերերի հետ: 
Սեգրել գյուղացիների միջավայրում նպաստավոր ասպարեզ էր ստեղծվել 
հեղափոխական և սոցիալիստական քարոզչության համար, ինչը ևս անըն
դունելի էր աբխազ ազնվականների համար:
Հայերը պարտադրված են եղել պաշտպանելու խորհրդային կարգերը, քանի որ 
նրանք 1918 թ. ընտրություն էին կատարում ոչ թե սոցիալիզմի ու կա
պիտալիզմի' այլ ցեղասպան Թուրքիայի և Ռուսաստանի միջև: Այս միտքը 
հնչում է Բաքվի Ռուսական ազգային խորհրդի նախագահության անդամ 
Բ.Բայկովի հուշերում: Նա գրում է. “Армяне в течен и е всего процесса русской 
революции не скрывали своей приверженности к России, виля в ней
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естествен н ую  и единственную защитницу о т  полного их физического 
истребления, и в эт о м  их ин сти нкте самосохранения лежит и объяснение 
непротивленчества армян русскому большевизму и порою даже 
ф актического их сотрудн ичества с большевиками. Армяне откровенно и 
многократно заявляли: ... “лучше большевики, они все же русские, чем 
турки" (Байков Б., Воспоминания о революции в Закавказье (1917-1920 гг.), - 
Архив Русской Революции, т .  IX. Берлин, 1923, с. 191).

9. Սուխումի ապստամբութեան առթիվ, - Բանվորի ձայն, 26. X. 1919:
10. Лзидзария Г., "Киараз", Сухуми, 1981, с. 39.
11. Սշակ, 28. III. 1919:
12. Ավարտելով Կովկասյան պատերազմը 1864 թվականին' Ռուսական կայսրու

թյունը վերջնականորեն ամրացրեց իր կազմում Կովկասին հարակից Սև ծովի 
ափը: Դրա հետևանքը Եղավ նաև հազարավոր լեռնականների հեռանալը սուլ
թանական Թուրքիա: Բազմաթիվ աբխազներ, դժգոհ լինելով Աբխազական ինք
նավար իշխանապետության վերանալուց, արտագաղթեցին պատմական հայ
րենիքից նաև 1877-1878 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմի ընթացքում: Օս
մանյան կայսրության տարածքը գաղթած աբխազները ճանաչվեցին իբրև 
մուհաջիրներ:

13. Հայաստանի Ազգային Արխիվ (ՀԱՍ), ֆ. 200. ց. 1. գ. 409, թ. 61:
14. Ռօ Кавказу: Сухум, -  Кавказское слово, 27.11.1918.
15. Արշալոյս Գ. Թիֆլիսից -  Հիւսիսային Կովկաս, -  Հորիզոն. 24. IV. 1918:
16. Սուխումի դէպքերը, - Հորիզոն, 8. III. 1918:
17. Гамахария Д ., Гогия Б., Абхазия -  историческая об ласть  Грузии. Тбилиси. 

1997. с. 90.
18. Джугели В., Тяжелый к р е ст  (Записки народогвардейца), -  Борьба, 

22.XII.1918.
19. Հայերի դրութիւնը Սուխումի շրջանում, -  Հորիզոն. 26ЛЛ 1918:
20. ՀԱԱ, ֆ .2 0 0 .ց . 1 .գ . 409, թ. 12:
21. ն*;)օ><6(ոցցւ5>Ր1, 4 ո;](™ոհո 1919.
22. ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1. գ. 409, թ. 61: 1926 թ. մարդահամարը հաստատում է

հայաթափումը մեծամասամբ աբխազ բնակչություն ունեցող Կոդորի և 
Գուդաուտւսյի գավառներում: Տե՛ս Лежава Г.. Изменение классово
национальной структур ы  населения Абхазии, Сухуми, 1989, с. 16-20, 
табли ц а N 5.

23. Гамахария Д ., Гогия Б., նշվ. աշխ., էջ 91: «Սուխումի մէջ կան քանի մը հայ 
սոց. դէմոկրատներ' ուսուցիչ Աւդալբէգեանի գլխաւորութեամբ: Անոնց դերն է 
զօրաւորին առջևւ սողալ եւ հաճելի ըլլալ տիրողին: Անոնք արգելք կը յարու- 
ցանեն հոն հայկական հիւպատոսարան հաստատուելուն, բայց կը պարտուին՛ 
Ընդգրկած են վրացական օրիէնտացիա ևւ հակահայաստանեան քաղաքակա
նութիւն», - գրում է Սոչիի ՀԱԽ-ի նախագահ Արամ Հակոբյանը: Տե՜ս Արեւմտա- 
հայ գաղութ մը Կովկասի մէջ. - Հայրենիք, 1931, դեկտեմբեր, էջ 153-154: Հրա
պարակումը ստորագրված է «Կարեն», որը ըստ Ս.Վարդանյանի բացահայտ
ման, Արամ Հակոբյանի կեղծանուններից էր: Տե՜ս Ձայն համշենական, 2008, 
հունվար-մարտ, N 1-2 (42-44):
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ՀԱՍ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 409, թ. 61: Երևանում 1918-1919 թթ. լույս տեսնող սոցիւսլ- 
դեմոկրատական «Կայծ» եռօրյան (խմբագիր՜ Հայաստանի Խորհրդի անդամ, 
տնտեսագետ և հրապարակախոս Թադևոս Հ.Ավդալբեգյան) ավելի հակված էր 
«պաշտպանել իրենց կուսակից վրաց մենշևիկների կառավարությանը»: Տես 
Հակոբյան Ա„ Հայաստանի Հանրապետության պարբերական մամուլի 
պատմություն 1918-1920 թթ., Երևան, 2005, էջ 48:
1920 թ. Սուխումի ՀԱԽ-ի անդամները դիմելով Վրաստանի Հայոց ազգային 
խորհրդին գրում էին' «Շնորհիւ ընտրովի Ազգային Խորհրդի գործունէութեան և 
վարած քաղաքականութեան, [շրջանի հայությունը] վերջին երեք փոթորկոտ 
տարիների ընթացքում ապրել է անհամեմատ ապահով վիճակում, թէ նիւթա
կան, թէ կուլտուրական տեսակէտից և շատ կողմերով նախանձելի օրինակ 
կարող է համարւել Անդրկովկասի այս կամ այն անկիւնում ապաստանած հա
յութեան բեկորների համար: Սուխումի [Հայոց] Ազգ. Խորհրդի գլխաւոր խնդիրն 
է եղել, որ շրջանի հայութիւնը այնքան ժամանակ, ինչքան որ նա ապրում է այդ 
շրջանում, իր բախտը կապի տեղական միւս ազգերի հետ և նրանց [հետ 
համագործակցելով ու բարի դրացիական հարեւանութեամբ ստեղծի ինչպէս 
շրջանի, այդպէս էլ իր համար ապահով դրութիւն' [ապրել] շրջանում իբրեւ 
իրաւատէր և պարտաճանաչ քաղաքացի, օգտւել իբրեւ լիազօր քաղաքւսցի 
դեմոկրատական հասարակարգի պարգեւած բոլոր իրաւունքներով, կատարել 
իբրեւ պարտաճանաչ քաղաքացի պետութեան հանդէպ ունեցած բոլոր պար- 
տականութիւնները: Ահա սա է եղել [Սուխումի ՀԱԽ-ի] վարած քաղաքակա
նութեան ընդհանուր ոգին: ...Դրութիւնը հասկանալու համար պէտք է ի նկատի 
ունենալ, որ հայ գիւղացիութիւնը նախ քան յեղափոխութիւն ապրում էր տեղա
կան [աբխազ] իշխանների հողերի վրայ եւ [նրանց] մշակելու համար կապա
լավարձ էր վճարում, իսկ յեղափոխութիւնից յետոյ նա տէր է դարձել իր ձեռքում 
գտնւող հողաբաժիններին և արդէն երեք տարի է, որ կապալավարձ չի 
վճարում: Բացի այս, հայ գիւղացիների ձեռքում գտնւում են շրջանի լաւագոյն 
հողաբաժինները: Որպէս զի հայ գիւղացիութիւնը կարողանայ պահպանել իր 
հողերը եւ տնտեսութիւնը, նա պէտք է [Վրաստանի] քաղաքացի լինի: Հենց այս 
նպատակով է, որ Սուխումի Շրջանի [Հայոց] Ազգ. Խորհրդի կողմից հրաւիրած, 
[տեղի] հայութեան Երեք համագումարները անհրաժեշտ են համարել դրական 
մտքով լուծել [Վրաստանին] հպատակութեան խնդիրը: ...Միայն այդ ճանա
պարհով կարելի է պաշտպանել ժողովրդի [բարեկեցիկ] տնտեսական դրու
թիւնը: Իսկ Եթէ հայ գիւղացին իրեն օտարահպատակ յայտարարի, [Վրաստանի 
հանրապետության նկատմամբ] իր քաղաքացիական պարտականութիւնները 
չը կատարի, [ապա] նա թշւառ դրութեան մէջ կը ձգի իրեն եւ իրաւազուրկ էակ 
կը դառնայ, [հետեւապես] նրա հողաբաժինները գրավման կենթարկւեն 
հարեւանների կողմից, որոնք իբրեւ պետութեան հպատակներ եւ իրավազօր 
քաղաքացիներ չեն թողնի լաւ հողաբաժինները օտարահպատակների ձեռքին: 
Բացի այս շովէն տարրերն էլ գործի կանցնեն եւ հայերը շատ պատահարների 
եւ վտանգների կենթարկեն: ...Այս բոլոր դատողութիւնները միայն տեսական 
հետաքրքրութիւն չեն ներկայացնում, այլ իրոք հայ գիւղացիների հողերը սկսել 
են նրանց մեգրել հարեւանները բռնագրաւել»: Տե՜ս Վ[ահան] Ռ[շտունի]. 
Սուխումի շրջանի Հայոց ազգային խորհրդի հրաժարականի առթիվ. - Բանվորի
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ձայն, 28.111.1920: Քանի որ հողազուրկ մեգրել գյուղացիները 1918 թ. դարձել էին 
բոլշևիզմի կողմնակիցները Աբխազիայում, վրաց իշխանությունները նրանց մեջ 
ազգայնական տրամադրություններ էին տարածում՛ սոցիալական պահանջ
ներից զերծ պահելու նպատակով: Այդ քարոզչության հետևանքով մեգրելները, 
համարելով իրենց արտոնյալ տարր, սկսել էին մրցել հայերի հողաբաժիններին 
և կարողությանը տիրելու համար: Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 409, թ. 61-61 շրջ: Եւ 
ոչ միայն հայերի: Աբխազիայի ռուս բնակչությունը բողոքում էր իր ազգային 
խորհրդին Թիֆլիսում, որ մեգրելները խլում են նրանց պատկանող հողերը: Տե՜ս 
Заявление русских Сухумского округа, -  Социал-Демократ, 31.1.1919.

26. «Սուխումի շրջանից, տրապիզոնցի հմուտ ծխախոտ արդիւնւսբերողներ Հայաս
տան կանչուեցին' ազնուացնելու Հայաստանի ծխախոտը» (տես Ռուբէն. Հայ 
յեղափոխականի մը յիշատակները. է, հատոր, Լոս Անջելես, 1952, էջ 298): 1919 
թ. հուլիսի 21-ին Բաթումում, Սուխումի ճյուղի նախաձեռնությամբ, մեկնարկել էր 
տրապիզոնցիների հայրենակցական միությունների համագումարը, որի օրա
կարգում էր հայրենադարձության խնդիրը: Տե՜ս Աշխատաւոր, 8Л/1.1919: Նաև' 
Նոր Աշխատաւոր, 25Л/Н.1919: Սուխումի շրջանում հայության իրավունքները 
պաշտպանելու նպատակով բացված Հայաստանի Հանրապետության հյուպա
տոսարանը, նախապատրաստական աշխատանքներ էր իրականացնում հայ
րենադարձության համար: Տե՜ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 350, թ. 6: Նույն տեղում՛ ֆ. 
276, ց. 1, գ. 33, թ. 199, 200: Նույն տեղում' գ. 155, թ. 2, 7: Նաև՝ Վրաստանի 
Կենտրոնական Պետական Պատմական Արխիվ, ֆ. 1861, ց. 2, գ. 95, թ. 2: Նաև 
տե՛ս Հայաստանի հիւպատոսարանը Սուխումում, -  ժողովրդի ձայն, 
14.VIII.1919: Նաև՛ Լրատու' Սուխումի հիւպատոս, - Աշխատաւոր, 1. XI.1919: 
Նաև' Хроника: Назначение армянского консула в Сухум, -Борьба, 1. XI.1919.

27. Դրութիւնը Սոչիում, -  Աշխատաւոր, 5. X. 1918: «Վրաց զինուորները, մաս- 
նատրապէս աբխազ ձիաւոր հարիւրեակի մարդիկը անխնայ կը ծեծեն հայ 
գիւղացիները իբրևւ բոլշեւիկ», ինչպես նաև հայտնի եղավ, որ աբխազներին 
«ծառայութեան կոչեր Են, արտօնելով թալանել հայերը»: Տե՛ս Արեւմտահայ 
գաղութ մը Կովկասի մէջ, - Հայրենիք, 1931, հունիս, էջ 143-144:

28. ՀՅԴ-ի Վրաստանի 2-րդ ռայոնական ժողով, -  Աշխատաւոր, 1. IV. 1918:
29. Борьба за Октябрь в Абхазии (1917-1921). Сб. док. и м ат . Сухуми, 1967, с. 98.
30. «Այդ ձգտումներն ըստ իս, - գրում է դեպքերի ականատեսը, - պարզ Են. հայերը 

բռնել Են ծովեզերի լաւագոյն մասերը և տնտեսական խոշոր ոյժ են ներկայաց
նում: Ծխախոտագործութեան, օրինակ, մեծ բաժինը հայերի ձեռքն է: Վրաց 
հանրապետութեան «սոցիալիստ» ղեկավարներն իրենց իմպերիալիստական 
ծրագրերը միչև Տուապսէ են հասցնում՝ ի նկատի ունենալով ծովափը դարձնել 
վրաց գաղթավայրը, որպէսզի բնակեցնեն Վրաստանի սակաւահողութիւնից 
նեղտղ գիւդացիներին: Այս հաշիւներին, ի հարկէ հայերը չեն կարոդ օգտակար 
ւինել և, ահա, всеми правдами и неправдами с т а р а ю т с я  ихъ выжить»: Տես 
«Հորիզոն»-ի թղթակիցներից, -  Հորիզոն, 4 .X .1918: Վրացական ազգային պե
տության ստեղծման նպատակին զոհաբերվում էին Վրաստանում ապրող 
ազգային փոքրամասնությունների շահերը, որի հետևանքով նրանց և վրաց 
իշխանությունների միջև փոխհարաբերությունները կամա թե ակամա լարվում 
էին: Ազգային փոքրամասնությունների պահանջները վրաց քաղաքական շրջւս-
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նակների կողմից երբեմն մեկնաբանվում էին որպես «հակավրացւսկան՝»: Ազ
գայնական կարգախոսների շուրջը վրաց ժողովրդի համախմբման նպատակով՜ 
քաղաքական գործիչների մի մասը (խորհրդարանի պատգամավորներ՜ Վեշա- 
պելի, Օվազսւվա, Գոտուա, Մաչաբելի և այլք) օգտագործում էր ներքին թշնւս- 
մու գաղափարը՜ հանձինս ազգային փոքրամասնությունների: Դրա հետևանքով 
պակաս չէին նաև դեպքեր, երբ վրաց ազգայնական մամուլում ոչ վրացի ազգա
բնակչության, հատկապես հայերի, վտարման կոչեր էին հնչում: Ազգայնական 
թնի ելույթների մասին վրաց սոց.-դեմ. պաշտոնաթերթը գրում էր՜ "Смысл 
каждой их речи сводился к тому, ч т о  все армяне, русские, осетины и проч. -  
враги грузинского народа, ч т о  против них нало принимать репрессивные 
меры. Изгнание армян в Армению, русских в Россию...". Տե ս Ни олного г олоса 
грузинским шовинистам, -  Борьба, 2.11.1919. Այդ քարոզչությունը զուգակց
վում էր վրաց հասարակության ներսում ազգայնական տրամադրությունների 
աննախադեպ աճով, որը տեղերում երբեմն վերածվում էր հայահալած միջո
ցառումների, քանզի վրաց հասարակության մի մասը տոգորված էր հայատյաց 
տրամադրություններով: Վրաստանի ՀԱԽ-ի անդամները արձանագրում էին, որ 
«հայ բնակչության նկատմամբ շուրջ երկու տարի տարվող անվստահության և 
ճնշման քաղաքականության արդյունքում գրեթե ամեն հայ դիտվում է իբրև 
պետության թշնամի... Անկախ Վրաստանի գոյության երկու տարում հակահա- 
յությունը ոչ թե թուլացել է, ալյև հակառակը' ներգրավել է վրացական հասա
րակության նորանոր շրջանակներ, վերածվելով մտավորական երևույթից 
զանգվածայինի» (տե՜ս ՀԱԱ, ֆ. 441, ց. 1, գ. 140, թ. 2-6): Ենթադրվում էր. թե 
հակահայկական երևույթները հիմնականում պայմանավորված էին Վրաստանի 
տնտեսական ոլորտում հայ գործարարների առաջնային դերով, որոնց մրցակ
ցությունը կամա թե ակամա դժվարացնում էր վրաց բուրժուազիայի կայացումը: 
Տե՛ս Ишханян Б., Экономические и общественные основы армяно-грузинс
кого антагонизма (критический анализ), Тифлис, 1914.

31. Տե՛ս Меморандум представленный мирной конференции делегацией 
Грузинской республики и к а р т а  Грузии, -  Свободная Грузия, 13.1Х/.1991.

32. Աշխատաւոր, 21. V. 1919:
33. Արեւմտահայ գաղութ մը Կովկասի մէջ, - Հայրենիք, 1931, դեկտեմբեր, էջ 154:
34. Մենշեւիկեան տուրիզմը, - Աշխատաւոր, 21. V. 1919:
35. 1919 թ. մայիսի 3-ին վրացական գվարդիայի հրամանատար Վ. Ջուղելին 

գրանցել էր իր օրագրում. “ В час дня наша колонна выступила из Гагр для 
обезоруживания армянских горных поселков. Не хотелось новых насилий и 
новой борьбы, но все ср ед ства  иссякли и терпение истощилось...”. Տե՛ս 
Джугели В., Тяжелый к рест, Тифлис, 1920, с. 146.

36. Պոնտացի Ա., Աոչիի վերջին դէպքերը, - Աշխատաւոր, 5. VI. 1919:
37. Այդ մտադրության մասին է վկայում Վրաստանի արտգործնախարար Ե. Գեգեճ- 

կորու հարձակման օրը հնչեցրած հայտարարությունը, թե Վրաստանը չի հրա
ժարվում Աոչիի շրջանի նկատմամբ իր հավակնություններից: Տե՛ս Учредитель
ное Собрание, 17 апреля 1919 г., - Кавказское слово, 25.IV. 1919.

38. Տե՜ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 409, թ. 16:
39. Տե ս նույն տեղում, թ. 56:
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I

ԿԱՐԻՆԵ ՍԱՄՎԵԼ.ՅԱՆ

ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԻՐԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆՆ 
ԻՐԱՔՈՒՄ2008 ԹՎԱԿԱՆԻՆ ԵՎ ԱՄԵՐԻԿՅԱՆ ԶՈՐՔԵՐԻ 

ԵՐԿՐԻՑ ԴՈՒՐՍԲԵՐՄԱՆ ԽՆԴԻՐԸ

Առաջին հայացքից մեկ տարին ընդգծելը կամ առանձնացնելը կարող է թվալ 
ոչ բավարար' պատմական ժամանակահատվածը ընդհանրացնելու համար, սա
կայն Իրաքի պարագայում 2008 թվականը իրոք շրջադարձային էր:

Խնդրո առարկա հարցը պայմանավորված էր նրանով, որ 2008 թ. վերջին 
լրացավ Իրաքում միջազգային ուժերին Միացյալ ազգերի կազմակերպության՛ 
(ՄԱԿ-ի)՝ տ վա ծ մանդատի վերջնաժամկետը:

2007 թվականի սեպտեմբերին բրիտանական զորքն արդեն դուրս էր բերվել 
Իրաքի նավթով հարուստ քաղաքի' Բասրայի տարածքից, սակայն լիովին չէր 
լքել այդ շրջանը, տեղաբաշխելով իր ուժերը օդանավակայանում և դրա մոտա
կայքում2: Հակաիրաքյան կոալիցիայի կազմում Մեծ Բրիտանիան 2008 թվա
կանին 41 .000  զինծառայող էր կենտրոնացրել Իրաքի հարավում, հատկապես 
Բասրայում3:

Նախատեսվում էր մինչև 2009 թվականի կեսերը Բրիտանիայի բոլոր զին
ծառայողներին դուրս բերել Իրաքից: Բանակցությունները Մեծ Բրիտանիայի 
վարչապետ Գորդոն Բրաունի և Իրաքի ղեկավարության միջև, այդ ժամկետի մեջ 
տեղավորվելու առումով շարունակվեցին մինչև 2008 թվականի ավարտը:

Սակայն կարևորը Իրա քից ամերիկյան զորքի դուրս բերման հարցն է: Դրա 
շուրջ բանակցությունները հանգեցրին անվտանգության համաձայնագիր կնքելու 
անհրաժեշտությանը: Իրաքի կողմից ԱՄՆ-ի ներկայացուցչի հետ բանակցում էր 
Իրաքի վարչապետ Նուրի ալ Մալիքին: Շրջանառվում էր որպես վերջնական 
ժամկետ 2011 թվականը: Ենթադրվում էր. որ ամերիկյան զորքը վերջնականա
պես կհեռանա Իրաքից, այնտեղ թողնելով մի քանի ամերիկյան ռազմակայան4: 

Ուշադրության արժանի է այն իրողությունը, որ կոալիցիոն զորքերի ներ
կայությունը Իրաքում ժողովրդին չբերեց խ ոստացված ազատությունների ու 
կարծեցյալ հանդարտության, խաղաղ պայմանների պատրանքն անգամ: Ահա
բեկչությունների ալիքը ոչ միայն չթուլացավ, այլ դարձավ սովորական երևույթ, 
Իրաքում կոալիցիոն ուժերի ներկայության ողջ ընթացքում:

Թիրախ էին դառնում նաև մզկիթները ու այնտեղ հավաքվա ծ անձինք: 
Այսպես, 2008 թվականի հոկտեմբերի 2-ին Բաղդադում, շիաների երկու 

մզկիթների մոտ իրականացված ահաբեկչություններից զոհվեց 12 և վիրա
վորվեց 31 մարդ: Առաջին ահաբեկչությունը իրականացրել էր ականված ավտո
մեքենայով մահապարտ ահաբեկիչը Զաֆրանիայի շրջանում: Այդ պայթյունից 
զոհվեց 7 և վիրավորվեց 21 մարդ:
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Երկրորդ պայթյունը տեղի ունեցավ Բաղդադի տարածքում, դարձյալ 
մահապարտի իրականացրած ահաբեկչության հետևանքով:

Ակնառու է շիա և սուննի բնակչության միջև հակամարտության դրսևորումը: 
Նաև վերը նշվածի օրինակով, քանի որ այդ երկու շրջաններն էլ գտնվում են 
Բաղդադի արևելքում և հիմնականում բնակեցված են շիաներով: Այդ նույն օրը' 
հոկտեմբերի 2-ին նրանք նշեցին Իդ ալ Ֆիթր տոնը, ինչը Ռամադանի ծոմապա
հության ավարտն է նշում: Սուննիների մոտ այդ նույն ծիսակատարությունը 
նույն՛ Իդ ալ Ֆիթր անվանումով, սկսվել էր մի քանի օր առաջ: Իշխանություն
ները նախազգուշացրել էին, այդ օրը սպասվող հնարավոր ահաբեկչությունների 
մասին, սակայն դրանք կանխող միջոցառումներն ինչպես ցույց են տալիս 
իրադարձությունները, բավարար չէին5:

Այս և նման այլ իրադարձություններ ցույց են տալիս, որ ամերիկացիների 
իրաքում սանձազերծած պատերազմը ոչ միայն չի նպաստել առանց այն էլ 
դեմոկրատիայի ինստիտուտներ չունեցող և այս հարցում սեփական պատկերա
ցումն ունեցող իրաքյան ժողովրդի խաղաղ գոյակցության, ինչպես նաև կենսա
պայմանների բարելավմանը, այլ ճիշտ հակառակ պատկերն է: Միջդավանական 
պայքարը մահմեդականների շրջանում ու միմյանց հանդեպ անհանդուրժողակա
նությունը ահաբեկչությունների շղթա է կազմում, որի զոհն են դառնում խաղաղ 
բնակիչներ:

Ծայրահեղականների իրականացրած ահաբեկչությունների հետևանքով 
եղան զոհեր նաև Իրաքի հայազգի բնակչության շրջանում:

Միայն 2008 թվականի հոկտեմբերին մեկ տասնյակից ավելի քրիստոնյաներ 
ահաբեկչություններից խուսափելով ստիպված են եղել լքել իրենց տները, 
պատսպարվելով հարևան գյուղերում բնակվող ազգականների մոտ կամ հա
վաքվելով իրենց բնակավայրերում գտ նվող եկեղեցիներում:

Այդ նույն ժամանակահատվածում՝ հոկտեմբերի 12-ի ուշ երեկոյան Իրաքի 
Մոսուլ քաղաքում երաժշտական խանութի վրա սուննի ծայրահեղականների 
զինված հարձակման հետևանքով սպանվեց հայ գարծարար Վարդգես Բւսթուլը, 
որը այդ խանութի սեփականատերն էր: Նրան ճանաչում էին «Աբու Թամարա» 
մականունով: Նրա խնամքին էին գտնվում մայրը, կինը, դուստրը և մահացած 
եղբոր ողջ ընտանիքը6: Ինքնին հասկանալի է, որ տղամարդու կորուստը պա
տերազմական իրավիճակներում առավելապես, իսկ Իրաքի նման արաբական 
երկրի պարագայում հատկապես, նշանակում է ողջ ընտանիքի կերակրողի և 
ապավենի կորուստ: Սրան ավելացնենք նաև այն համգամանքը, որ ողջ մնա
ցածները նույնպես ենթակա Են տարբեր վտանգների և նման իրավիճակում 
պարզապես ապագա չեն տեսնում ո՛չ գործարարության և ո՛չ էլ իրենց ընտա
նիքի անդամների ապահովության համար:

2008 թվականի վերջին տվյալներով Իրաքից Հայաստան հայրենադարձ
վածների թիվը կազմում է մոտավորապես 900 մարդ7: Այդ ընտանիքները, հնա
րավորության սահմաններում, գտնվում են հասարակության հոգածության ներքո:
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Իրաքի ներքաղաքական մթնոլորտը իր լարվածությամբ չի նպաստում 
բռնությունների և ահաբեկչությունների թուլացմանն ու մեղմացմանը: «А тп еБ ^  
1п1ета1юпа1» իրավապաշտպան կազմակերպության տվյալներով, Իրաքում 
բռնությունների չափերը 2005 թվականից մինչև նշված ժամանակահատվածը, 
այսինքն բոլորովին վերջերս, զգալիորեն ավելացել են, վկայելով, որ մահա
պատիժը սպասված արդյունքին չի հանգեցնում:

Նկատելի փաստ է. որ 2003 թվականից արգեւված մահապատիժը, որպես 
պատժի առավելագույն չափ, Իրաքում արգելված Էր, սակայն արդեն 2004 թվա
կանին իրաքյան ժամանակավոր կառավարությունը երկրում կարգուկանոնի 
ապահովման պատճառաբանությամբ վերստին ընդունեց այն, որպես անհրա
ժեշտություն:

Կազամի կոչվող շրջանում, որտեղ և գտնվում Է իր հայտնի դաժանություն
ներով առանձնացող բանտը, ժամանակին կախաղան հանվեց Իրաքի նախկին 
նախագահ Սադամ Հուսեյնը:

ժամանակը ցույց Է տալիս, որ Իրաքի «ժողովրդավարական» կառավարու
թյան վարած քաղաքականության պայմաններում նրա ճակատագրին Են արժա
նանում նաև ապստամբ բանտարկյալները, որոնց այստեղ գաղտնիության պայ
մաններում կախաղան Են հանում: «Այս մասին հաղորդում Է բրիտանական «Т1пе 
1пс1ерепйеп1»-^ Սպանվածների ճիշտ թիվը հայտնի չէ, բայց ենթադրվում է, որ 
Իրաքում ամերիկյան զինուժի ներկայությունից հետո մահապատժի Են ենթարկ
վել հարյուրավոր անծինք: Պարբերականը փաստում է, որ այդ սպանությունների 
մասին տեղեկություններ չեն հրապարակվում, սակայն զոհերի մեծամասնու
թյունը ապստամբներ Են, ընդ որում նրանց մահվան դատավճիռը կայացվում է 
հապշտապ»8:

Իրաքյան բանտերի դաժանությունը հայտնի էր շատ վաղուց, անգամ 1Ց5Ցթ. 
հուլիսի՛ 14-ի հեղափոխությունից առաջ, երբ երկիրը դեռևս անկախություն ձեռք 
չեր բերել: Եվ ամոթալի է, որ տասնամյակներ անց նման պատկերները կրկնվում 
Են հանրապետական Իրաքում, այն էլ նման քաղաքական իրավիճակում, կեղծ 
կւսմ չակերտավոր ժողովրդավարության անվան տակ, ի հաշիվ երկրի ազգա
բնակչության նպատակների ու տարրական իրավունքների ապահովման մասին 
ստւսնծնած սին խոստումների:

Բավական հետաքրքիր և խայտաբղետ պատկեր է ներկայացնում Իրաքի 
արտաքին հարաբերությունների տեսադաշտը: Եվ այս հարցում նույնպես տե
սանելի է Վաշինգտոնի ձեռագիրը, ինչը պաշտոնական մակարդակով թելադր
վում է Իրաքին. Այն է' բարելավել հարաբերությունները իր անմիջական 
հարևանների հետ: Այդ հարևանների թվում Են նաև Սիրիան և Իրանը, որի հետ 
1980-1988 թթ., շուրջ ութ տարի տևած պատերազմում և՛ Իրաքը և՛ Իրանը 
բազմաթիվ մարդկային կորուստներ կրեցին, էլ չհաշված տնտեսական 
վնասների չափը երկուստեք: Այդ ամենի արդյունքում բնական է, որ երկու 
երկրների հարաբերությունները թշնամական էին: Իսկ մղված պատերազմն էլ
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արյունալի և անարղւունավետ. պատերազմող կողմերի համար: 8-ը թիվը 
աաոօԱեց որ պատմական ճակատագիր է նրանց համար:

Սակայն քանի որ Իրաքը մինչև օրս կրում է սուննի և շիա մահմեդականների 
մհօև անհանդուրժողականության ոչ միայն վտանգները, այլ նաև բացահայտ 

՛Ա յրումները, զինված ահաբեկչությունների կրկնություններով ու սպառնալիք
ներով ակնկալվում է. որ Թեհրանը ի վիճակի է Բաղդադի հետ բարիդրա
ցիական հարաբերություններ հաստատել, հաշվի առնելով այն. որ Իրաքը 
ղեկավարում է շիա մեծամասնությունը: Այդ հանգամանքը դիվանագիտորեն 
օգտագործվում է և ուշադրության շրջանակում է գտնվում ինչպես բուն Իրաքում 
և Իրանում, նաև արևմուտքի կողմից: Այսինքն այս հարցը եռակողմ 
հետաքրքրությունների դիվանագիտական դաշտում է:

Հարևան այդ երկու երկների միջև հարաբերությունների կարգավորմամբ, 
խնդիր է դրված նպաստելու Իրաքի ներսում հասարակական-քադաքական 
իրադրության կայունացմանը և բարելավմանը: Թեև Իրանի նախագահ Ահմա- 
դինեջադը այլ համոզման է' «Սեր պետությունների թշնամիները երբեք չէին ցան
կանա, որպեսզի Իրանը և Իրաքը միասին լինեն և ամրապնդեն միմյանց», ասել է 
նա9:

Ինչևէ. 2008 թվականի մարտի 3-ին Իրանի նախագահի այցը Իրաք ավարտ
վեց: Ահմադինեջադի վրա փաստորեն դրված էր խաղաղասիրական առաքե
լություն: «Նա  պետք է հանդես գար «հա րա զա տ ի» կերպարով, իսկ Իսլամական 
հանրապետությունը իրաքցիների համար «ա վա գ եղբոր» կերպարով: Թե 
որքանով է լուծված այդ խնդիրը, ցույց կտա ժամանակը, սակայն նախադրյալ
ները, կարծես թե ստեղծված են հիմնավոր»10: Հոդվածները այս մասին կրում են 
հստւսկ և նպատակասլաց վերնագրեր, ինչպես այս մեջբերվող նյութինն է' 
«Ահմադինեջադը ձեռք բերեց երկրորդ տուն և նոր էջ բացեց իրանա-իրաքյան 
հարաբերությունների պատմության մեջ» կամ «ա վա գ եղբոր» հետ համեմատելը: 

Հետաքրքիր է նաև նշված այցի հետ կապված հետևյալ դրվագը' Իրանի 
նախագահը անձամբ է ցանկություն հայտնել այցի ընթացքում մնալ Իրաքի 
նախագահի աթոռանիստ վայրում: Եվս մեկ պոպուլիստական առաջարկ, քանի 
որ Իրաքի նախագահ Թալաբանին ազգությամբ քուրդ է, նրա հարկի տակ 
գիշերելը դիտվեց որպես քրդերի հետ միասնության արտահայտություն11:

Իրաքում ամերիկյան զորքերի հրամանատարը' գեներալ Ռեյմոնդ Օդիերնոն 
Իրանին մեղադրում էր իրաքա-ամերիկյան համաձայնությանը հակառակվելու 
մեջ:

«Ես կարծում եմ, որ իրանցիները օգտագործում են իրենց կապերը Իրա 
քում, որպեսզի ջանան ազդել նրանց պոտենցիալ քվեարկության արդյունքի վրա 
խորհրդարանում» ընդգծել է գեներալը М аэЫ пдЬп ?օտէ թերթին տվա ծ հարցա
զրույցում: Նա ավելացրելէ (յաև, թե ամուր հիմնավորված փաստեր չունի պատ
գամավորների կաշառվելու մասին, սակայն հարցախույզի զեկույցները ցույց են 
տալիս և հանգեցնում իրանցիների ջանքերին «վճարել մարդկանց որպեսզի
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նրանք դեմ քվեարկեն համաձայնությանը»: Իրաքի վարչապետ ալ Մալիքին նրա 
ասածը հերքեց12:

2008 թվականի հոկտեմբերի 22-ից-29-ը Իրանի Իսլամական հանրապետու
թյուն այցելած Բարզանիին Թեհրանում ընդունել է Մահմուդ Ահմադինեջադը: 
Իրանի նախագահն ընդգծել է, որ իր Երկիրը խիստ կարևորում է Իրաքի միաս
նությունն ու անկախությունը՜ «Եթե բոլոր խմբավորումներն Իրաքում ձեռք ձեռքի 
տան, ապա կարոդ են ապահովել երկրի անվտանգությունը, արգելել օտարների 
միջամտությունը»13:

Այցի ընթացքում Իրանի նախագահին ուղեկցում էին մի շարք նախարարներ 
և բարձրաստիճան անձինք:

Սպասվող դրական տեղաշարժերն Իրաքի և Իրանի միջև հարաբերու
թյուններում, Եթե գրանցվելու լինեն, ապա դրանք կնպաստեն նաև Իրաքի 
ներքաղաքական իրադրության կարգավորմանը14: Ուշադրության արժանի են 
նաև նախատեսված համատեղ ծրագրերը՜ զբոսաշրջության զարգացում. Բաղ
դադի Ենթակառուցվածքային վերականգնում, համակարգող խորհրդի ստեղ
ծում, ֆինանսավորման ապահովում, մշակութային կենտրոնի կառուցում Բաղ- 
դադում, ապահովելով համալիրների սպասարկման ոլորտը: Այցից մեկ շաբաթ 
առաջ Թեհրանի և Բաղդադի միջև Իրա քի այդ բնագավառների վերականգնման 
համաձայնություն էր կնքվել15:

Իրաքի նախագահ Ջալալ Թալաբանու և Իրանի նախագահ Սահմուդ Ահմա- 
դինեջադի բանակցությունների հիմքում այն համոզումն էր, որ տարածաշր
ջանում ռազմական ճանապարհով խնդիրներ լուծելու տարբերակն իրեն սպառել 
է և անարդյունավետ է: Եվ սա այն պայմաններում, Երբ ամերիկյան քաղաքակա
նությունը Իրաքում ձախողված է, ամերիկա-իրաքյան ռազմական հակամար
տության արդյունքում քա յքայված, անհանգիստ ու ջլա տվա ծ Իրաքն է:

Քանի որ 2008 թվականի դեկտեմբերի 31-ին լրանում էր ՄԱԿ-ի մանդատի 
գործողության ժամկետը Իրաքում, ամերիկյան զորքերի ներկայության մասին 
համաձայնության նախագծի շուրջ տարաձայնությունները գնալով ավելի լուրջ 
բնույթ էին կրում: Կային լուրջ կասկածներ, թե իրաքյան կառավարությունն ու 
խորհրդարանը, ուր ուժեղ է Իրանի, ինչպես նաև ռադիկալ տրամադրված շիա 
խմբավորումների ազդեցությունը, հավանություն կտան նման նախագծի:

Վաշինգտոնում նույնպես Իրաքի վարչապետ Նուրի ալ Սալիքիի հետ 
դժվար հույսեր էին կապում ներկայացվող փաստաթղթի շուրջ: Անհրաժեշտ էր 
երկրի կառավարության և խորհրդարանի աջակցությունը, ուր առկա Են Վաշինգ- 
տոնի հետ համագործակցության հակառակորդներ, որոնք ամերիկյան ռազմա
կան ներկայությունը համարում Են Երկրի անկախությանը հակասող և ջլատիչ 
դրսևորում:

2008 թվականի հոկտեմբերի 15-ին Իրաքի փոխնախագահ ալ Սալիքին 
Իրաքում ամերիկյան զորքերի դուրսբերման ժամկետի մասին որոշման նախա
գիծը ներկայացրեց Իրա քի ազգային անվտանգության խորհրդի անդամներին, 
որոնք են' նախագահ Ջալալ Թալաբանին, փոխնախագահները, ազգային ժողո
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վի խոսնակը և տարբեր քաղաքական խմբավորումների ղեկավարներ: Այդ 
փաստաթուղթը պետք է արժանանար նախարարների կաբինետի քննարկմանը, 
հավանության դեպքում* ձայների երկու երրորդով հայտնվեր Իրաքի ազգային 

ժողովում '8:
Մինչ Պենտագոնն ու Սպիտակ տունը. ԱՄՆ-ի պետքարտուղարության հետ 

մեկտեղ Բաղդադի վարչակարգին կոչ էին անում կողմնորոշվել անվտանգության 
պայմանագրի ստորագրման Իարցում. Իրաքի արտգործնախարար Խոշիար 
Զեբարին հայտարարեց՝ «Սկզբունքորեն դեմ չենք պայմանագրին, սակայն 
պետք է փոփոխության ենթարկել դրա որոշ դրույթները»: Իրաքում ընդլայնվում 
էին այդ պայմանագրին ընդդիմացողների շարքերը, այդ թվում նաև վարչապետ 
ալ Մալիքիի կաբինետում: Իրաքա-ամերիկյան այս պայմանագիրը Իրաքում 
ռազմաբազաներ տեղակայելու և երկրի տարածքը, այդ թվում նաև օդային և 
ջրային, հարձակման նպատակներով օգտագործելու հնարավորություն էր տա
լիս ԱՄՆ-ին17:

Սակայն, Իրաքում առանձնապես չէին շտապում, քանի որ ԱՍՆ-ի նախա
գահի դեմոկրատ թեկնածուն իր նախընւոիսւկան քարոզչության ընթացքում հա
ջողությամբ օգտագործեց ամերիկյան զորքերն Իրաքից դուրս բերելու պայմանը: 

Սիրիան Իրաքի օկուպացումը ԱՄՆ-ի կողմից համարում է անկայունության 
աղբյուր:

Նկատի ունենալով Սիրիայի վերաբերմունքը նշված համաձայնագրի 
կնքմանը, ապա այստեղ նույնպես լուրջ տարաձայնությունների առիթ կար: 
Սիրիան սկզբունքորեն դեմ էր արտահայտվում դրան: Սիրիայի նախագահ 
Բաշար Ասադը գտնում էր, որ այդ համաձայնագիրը Իրաքը «սպառնալիքի 
մշտական աղբյուր կդարձնի հարևան պետությունների համար»:

«Աշխարհում ոչ մի տեղ չկա ավելի վա տ  պատկեր, քան այն, որը մենք տես
նում ենք Իրաքում ամերիկացիների ռազմական ներկայության պայմաններում» 
ընդգծել է Սիիիայի նախագահը:

«Սիրիայի սահմանամերձ շրջանի վրա օրերս ամերիկացի դեսանտայինների 
ձեռնարկած գրոհը ցույց տվեց, թե Իրաքի հարևաններին ինչ է սպասում 
Պենտագոնի հետ համաձայնագրի ստորագրման դեպքում», ասել է Բաշար 
Ասադը18:

Ինչ վերաբերվում է իրաքյան կողմին, ապա նա պահանջում էր, որ ամե
րիկյան զորքը Իրաքի քաղաքներից դուրս բերվի մինչև 2009 թվականի հունիս, 
իսկ ամբողջ Երկրի տարածքից մինչև 2012 թվականը: Կարևոր Իանգամանք էր, 
որ Բաղդադը անհրաժեշտ պայման էր համարում տվյալ համաձայնագրում ամ
րագրելը Իրաքում ամերիկյան զորքի կարգավիճակի, այդ զորքի դուրսբերման 
ստույգ ժամկետները:

2008 թվականի հոկտեմբերին շրջանառվող փաստաթուղթը կոչված է 
փոխարինելու դեկտեմբերի 31-ին իր ժամկետը ավարտող ՄԱԿ-ի մանդատին: 
Այդ փաստաթղթի նախնական տարբերակում Բաղդադը պահանջել էր 
ամերիկյան զորքի լիակատար դուրսբերումն ավարտել 2012 թվականին, երկու
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կողմերի համաձայնության դեպքում՛ Եթե այդ երկու կողմերը անհրաժեշտ 
չհամարեն ամերիկացիների հետագա ներկայությունը19:

2008 թվականի հոկտեմբերի 13-ին Իրաքի նախարարների խորհրդի նիս
տում Թուրքիայի վարչապետ էրդոդանի կառավարությունը ահաբեկչության դեմ 
պայքարի շրջանակներում Իրաքի կենտրոնական կառավարության, ինչպես նաև 
Հյուսիսային Իրաքի «Քուրդիստան» շրջանի ղեկավարության հետ բանակցու
թյունների մեջ մտնելու որոշում Էր կայացրել:

2008 թվականի հոկտեմբերի 14-ին Բաղդադ գործուղվեց Իրաքում Թուր
քիայի հատուկ ներկայացուցիչ Մուրադ Օզչելիքի գլխավորած պատվիրակու
թյունը՛ Նա ւ-սյնդիպումներ Է ունեցել Իրաքի նախագահ Ջալալ Թալաբանիի, 
վարչապետ Նուրի ալ Մալիքիի և հյուսիսային Իրաքի «Քուրդիստան» շրջանի 
ղեկավար Մասուդ Բարզանիի հետ, համատեղ պայքարի կոչ անելով կող
մերին20:

Նշենք, որ Իրաքի բնակչության թիվը համաձայն վերջին տվյալների կազ
մում Է շուրջ 26 միլիոն մարդ: Երկրի հյուսիսում իրենց թվաքանակով գերակշռում 
են քրդերը, կենտրոնական շրջանում սուննի արաբները, հարավում բնակչության 
60%-ը, շիա արաբներ են: Հակաիրաքյան պատերազմից առաջ Իրաքում բնակ
վող քրիստոնյա ազգաբնակչության թվաքանակը կազմում Էր 800 հազար մարդ: 
Իրաքի հյուսիսային շրջանում բնակվում են նաև թուրքմեններ: Նրանց մի զգալի 
մասը դավանանքով շիա Է, ինչպես քրդերինը: Շիաները ի սկզբանե կողմնորոշ- 
վում Էին դեպի Իրան21:

Իրաքի վարչապետ ալ Մալիքին այդ նույն հոկտեմբերի սկզբներին, հույս 
չունենալով հասնել համաձայնության, հայտարարում Էր, որ եթե մինչև 2008 
թվականի վերջը ԱՄՆ-ի հետ համաձայնություն չկնքվի, ամերիկյան զորքի դուրս
բերման շուրջ, ապա ինքը ստիպ վա ծ կլինի դիմել ՄԱԿ-ին խնդրանքով, ման
դատը երկարաձգելու համար: Այդ դեպքում ամերիկյան զորքերը կզրկվեն բա
զաների տարածքը լքելու հնարավորությունից և ստիպված կլինեն սկսել Իրա
քից հեռանալ22:

«Իրաքյան կառավարությունը խորապես մտահոգված Է ադմիրալ Մուլենի 
հայտարարությամբ» ասել Է Բաղդադի կառավարության ներկայացուցիչ Ալի 
Դաբաղը: Նա  նկատի ուներ նրա արտահայտած «անվտանգության ձախողման» 
հնարավոր զարգացումները, Եթե Բաղդադը չստորագրի նոր համաձայնագիր 
այդ Երկրում ամերիկյան զորքերի կարգավիճակի մասին: Իրաքւան զորքերը 
«պ ատրաստ չեն լինի իրենց անվտանգությունը ապահովել» մինչև ՄԱԿ-ի 
մանդատի ավարտը' դեկտեմբերի 31-ը, հայտարարեց նա:

«Այդպիսի հայտարարությունները չեն ողջունվում Իրաքի կողմից: Բոլոր 
իրաքցիները և նրանց քաղաքական կազմակերպությունները գիտակցում Են 
իրենց պատասխանատվությունը և վերաբերվում Են համաձայնագրի ստորագր
մանը իրենց շահերի տեսանկյունից», - ասել Է իրաքյան կառավարության 
խոսնակը23:
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Նախնական պայմանագրի պատրաստման փաստը հաստատել է ԱՄՆ-ի 
պետքարտուղւսրության իրավասուն, նշելով, որ դրա ստորագրման վերջնա
ժամկետը դեկտեմբերի 31-ն է: Հենց այդ օրն է լրանում հակաիրաքյան կոալի
ցիայի ուժերի տեղակայման ժամկետը Իրաքում:

Իրաքի կառավարության խոսնակ Ալի ալ Դաբաղը ընդգծել է, որ «Ամե
րիկյան զորքերի դուրսբերման ավարտը կիրականացվի առաջիկա երեք տա

րում»24:
Ամերիկյան զորքերի թվաքանակը նշվում է շուրջ 150 հազար, մեկ այլ աղբ

յուրի համաձայն 158 հազար: Ինչպես խոստանում են Պենտագոնում, այդ զորա
խմբի թվաքանակը կկրճատվի մինչև 140 հազար, մեկ այլ աղբյուր շրջանառում է 
150 հազար25: Թերևս, նշված ժամկետների միջև հնարավոր է, որ տարբերություն 

լինի:
Այդուհանդերձ, ԱՄՆ-ի նորընտիր նախագահ Բարաք Օբաման մտադիր է 

մինչև 2010-ի կեսերն Իրաքից ամերիկյան զորքը դուրս բերելու իր ծրագիրը 
իրագործել: Այդ մասին 2008 թվականի հոկտեմբերի 10-ին հայտարարել է նրա 
ձևավորած «անցումային» թիմի ղեկավարներից Ջոն Պոդեստան: Այդ թիմին էր 
իր «գործերը հանձնելու» Ջորջ Բուշի վարչակազմը:

Պոդեստայի խոսքերով, ԱՄՆ-ի 44-րդ նախագահը ձգտում է Իրաքից զորքը 
դուրս բերել ավելի վաղ, իր խոստացած ժամկետներում: С Ш  հեռուստատեսու
թյանը տված իր հարցազրույցում Պոդեստան նշել է, որ այդ ժամկետները 
համապատասխանում են նաև Բաղդադի ցանկությանը: Ըստ նիւս, ԱՄՆ-ը պետք 
է վերջ դնի Իրաքի պատերազմի վրա ամսական 10 մլն դոլար ծախսելուն:

«Մենք կարոդ ենք դրանից հրաժարվել, որպեսզի այնտեղ լինի կայունու
թյուն, և իրաքցիները իրենք պաշտպանեն իրենց երկիրը»26:

Պարզվում է, որ մի ողջ երկրի ավերը, կարծեցյալ մահաբեր մասսայական 
բնաջնջման զենքերի փնտրտուքը և այդպես էլ չհայտնաբերելը, քանի որ դա
տարկ ու անհիմն երևակայության արդյունք էր, Իրաքում ամերիկյան ձախողված 
քաղաքականության և կեղծ դեմոկրատիայի աղետաբեր հետևանքները, երկում 
ստեղծված անկառավարելի քաոսը, ահաբեկչությունների մթնոլորտը կարոդ Են 
դառնալ նաև կատակի աղբյուր և դեռ ծիծաղ հարուցել, թեև խորքային առումով 
այս և նման օրինակները ուղղված են հենց Ջորջ Բուշի վարչակարգի դեմ, նրա 
վարած քաղաքականության դեմ: «Նյու Յորքի մետրոյի մարդաշատ կայարան
ներից մեկում կատակասերները անվճար երեկ տարածում էին «Նյու Տորք 
թայմս» թերթի 2009 թ. հուլիսի 4-ի հազարավոր օրինակնեի: Կեղծ համարի առա
ջին էջում կարելի էր կարդալ «Իրա քի պատերազմն ա վարտված է» հոդվածը: 

Տպագրված կեղծ համարի բովանդակությունը կրկնող կայքէջում կարելի է 
հոդվածներ կարդալ, թե ինչպես պետդեպարտամենտի ղեկավար Կոնդոլիզա 
Ռայսը զինվորականներից ներողություն է խնդրել նրանց Իրա ք ուղարկելու հա
մար, թեև գիտեր այնտեղ զանգվածային բնաջնջման զենքի բացակայության 
մասին: Հայտնում է «Ա զգ»-ը «Կեղծ «Նյու Յորք Թայմսը» ազդարարեց Իրաքի 
պատերազմի ավարտը» վերնագրով տեղեկատվական հոդվածով27:

130



Ինչպես որ սպասվում էր, միայն 2008 թվականի նոյեմբերի վերջին շաբա
թում Իրաքի խորհրդարանը համաձայնություն տվեց 2011-ին ամերիկյան զորքի 
դուրսբերմանը: Այստեղ մնացող ամերիկացի զինծառայողները մասնավորապես 
պ ետք է զբա ղվեն Իրաքյան ուժերի ձևավորման հարցերով: Իրաքի խորհրդա
րանը հավանություն է տվել ԱՄՆ-ի հետ կնքված անվտանգության երկկողմ հւս- 
մաձայնագրին, ըստ որի ամերիկյան զորքն Իրաքից վերջնականապես պետք է 
հեռանա 2011-ին: Խորհրդարանի 198 պատգամավորներից 144-ը քվեարկել են 
այդ համաձայնագրի վավերացման օգտին: Իրաքի վարչապետի մամլո քարտու
ղար Ալի Դաբաղը քվեարկության արդյունքները բնութագրել է որպես ժողովրդա
վարության հաղթանակ:

Այդ պահի տվյալներով դարձյալ շրջանառվում է 150 հազարը, որպես Իրա
քում ամերիկյան զինծառայողների թվաքանակ: Նշվում է նաև, որ նախատեսվում 
է որոշ զորամասերի տեղափոխումը Իրաքից Աֆղանստան, որտեղ ակտիվացել 
էր թալիբների գործունեությունը: Նշվում է նաև, որ չնայած Իրաքից ամերիկյան 
զորքի դուրսբերմանը, ամերիկացիները կմնան ամերիկյան ռազմակայաններում, 
որոնց ստույգ թիվը դեռևս որոշված չէ28:

2008 թվականի դեկտեմբերի 4-ին Իրաքի նախագահական խորհուրդը հաս
տա տեց ԱՄՆ-ի հետ համաձայնագիր' ամերիկյան զորքերի կարգավիճակի և 
Երկրի տարածքում տեղակայման ժամկետների մասին: Խոսքը Իրաքի Ազգային 
ժողովի հավանությանն արժանացած փաստաթղթի մասին է: Այն ուժի մեջ է 
մտնում 2009 թվականի հունվարի 1-ից: Դրա հետ մեկտեղ, մինչև 2009 թվականի 
հուլիսի 30-ը իրաքցիները պ ետ ք է մասնակցեն հանրաքվեին, ինչը վերջնակա
նորեն կդառնա որոշիչ այդ համաձայնագրի համար: Հավանության դեպքում, 
մինչև 2009 թվականի հունիսի 30-ը նախատեսվում է ամերիկյան զորքերի 
հեռացումը բնակելի տարածքներից, իսկ 2011 թվականի դեկտեմբերի 31-ին' 
զորքի լիակատար դուրսբերումը Իրաքից:

Ինչպես գրում է «Նյու Յորք Թայմս»-ը, 2009 թվականի մարտին կսկսվի բրի
տանական չորս հազարանոց զորախմբի դուրսբերումը Իրաքից: 2009 թվականի 
հունիսին երկրում կմնան 300-400 անգլիացի զինծառայողներ, որոնք կզբաղվեն 
միայն իրաքյան բանակի անձնակազմի նախապատրաստական աշխատանք
ներով: Բրիտանական զանգվածային լրատվամիջոցների հաշվարկներով իրաք
յան գործողությունը իրենց երկրից խլել է 12 մլրդ դոլար և 177 զինծառայողի 
կյանք29:

2008  թվականի վերջում բրիտանական զորախումբը կենտրոնացած էր 
Բասրայի շրջակայքում: Նախատեսվում էր նրանց փոխարինել ամերիկացի
ներով, որոնք չեն ցանկանում կորցնել վերահսկողությունը ռազմավարական այդ 
կարևոր շրջանում, որի վրայով է անցնում ԱՄՆ-ի զորքերի ապահովման կարևոր 
գիծը: Այդ խնդիրը լուծելու համար Պենտագոնը պ ետ ք է երկրի հարավում 
կենտրոնացնի առնվազն մեկ զորախումբ:

Ընդհանուր առմամբ' 35 երկրների զինծառայողներ մասնակցեցին իրաքյան 
գործողություններին: 2008 թվականի ընթացքում Իրաքից դուրս եկան Լեհաս
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տանի, Հայաստանի. Մոնղոլիայի. Վրաստանի, Լատվիայի, Մակեդոնիայի. Բոս- 
նիա-Հերցեգովինայի. Ղազախստանի և Կորեայի հանրապետության զինծառա
յողները: 2008 թվականի վերջում' Ադրբեջանի. Տոնգոյի. Չեխիայի, ճապոնիայի, 
Ուկրաինայի. Բուլղարիայի, Լիտվայի, Դանիայի. Մոլդավիայի և Ալբանիայի զին
ծառայողները' ընղհանուր թվով, ավելի քան 600 մարդ: Այդ հարցում հապա
ղեցին էստոնիայի. Ոումինիայի, Ավստրալիայի և Աալվադորի զորախմբերը, 
ընդհանուր թվով 750 մարդ: Աալվադորը այդ պատերազմում ԱՄՆ-ի դաշնակիցն 
Էր: Այդ ընթացքում Իրաքում սպանվել են սալվադորցի 200 զինծառայողներ30: 

Փաստորեն ամեն ինչ նախատեսվածի շրջանակում Է: ՄԱԿ-ի Անվտան
գության խորհուրդը 2008 թվականի դեկտեմբերի 23-ին պաշտոնապես հաս
տատել Է Իրաքում 2008 թվականի դեկտեմբերի 31-ից միջազգային խաղւսրւս- 
րար զորքերի մանդատի դադարեցումը: ԱՄՆ-ի և Մեծ Բրիտանիայի ներկա- 
յացրած բանաձևի օգտին միաձայն քվեարկել են ԱԽ բոլոր 15 անդամները:

Փաստորեն, ընդունված այդ բանաձևը նշանակում Է, որ Իրաքում կմնան 
միայն ամերիկւան զորքեր, որոնք 2008 թվականի հաշվարկներով կազմել են 
բոլոր միջազգային ուժերի 95 տոկոսը, իսկ դաշնակից երկների զոիքերը պետք Է 
Իրաքից հեռանան մինչև 2009 թվականի հուլիսը:

Բանաձևը կազմվել Էր Իրաքի վարչապետ Նուրի ալ Մալիքիի նախաձեռ
նությամբ, որն ավելի վաղ ՄԱԿ-ին խնդրել Էր չերկարաձգել միջազգային ուժերի 
դեկտեմբերի 31-ին ավարտվող մանդատը: Իր նամակում Մալիքին օտարերկրյա 
զորքերին շնորհակալություն Էր հայտնել ցուցաբերած օգնության համար, 
սակայն ընգծել Էր դրանց շուտափույթ դուրսբերման անհրաժեշտությունը31:

2008 թվականի դեկտեմբերի 14-ին մամլո ասուլիսի ժամանակ Եգիպտական 
«Ալ Բաղդադիա» հեռուստաալիքի իրաքցի թղթակից Մունթազեր ալ Զայդին իր 
երկու կոշիկները նետել Էր Բուշի վրա, բղավելով' «Ահա քեզ հրաժեշտի 
համբույր, շուն»: Իսկ երկրորդ կոշիկը նետելուց բղավել՛ «Աա քեզ այիիներից, 
որբերից և բոլոր նրանցից, ովքեր սպանվել են Իրաքում»:

Ալ Զայդին ձերբակալված Է: Հաղորդվում Է, որ միջադեպից հետո լրագրողին 
ծեծել են: Նրա դատը սկսվելու Էր 2008 թվականի դեկտեմբերի 31-ին: Նրան 
սպառնում Էր 5-15 տարվա բանտարկություն:

Բուշի վրա նետված կոշիկների նմանօրինակների զանգվածային պատվեր
ների քանակը ւսպաԻովելու նպատակով արտադրող ընկերությունը ստիպված 
Էր 100 լրացուցիչ աշխատատեղ բացել: Վաճառքի գծով տնօրեն Աերնա Թյուրքը 
ֆրանսպրեսի թղթակցին ւսսե[ Է, որ պատվերները ստացվում են հիմնականում 
Իրաքից և մերձավորարևելյան այլ երկրներից: Նաև 19 հազար պատվեր Է 
ստացվել ԱՄՆ-ից: Այդ կոշիկներն անցյալում կոչվում Էին «մոդել 271», բայց 
Բաղդադի միջադեպից Իետո անվանակոչվեցին «Բուշի կոշիկներ»32: «Այդպիսի 
բաներ պատահում Են, և դա նշան Է ա զա տ հասարակության», - ասել Է Բուշը: 

Հայտնի Է, որ ԱՄՆ-ի նախագահ Ջորջ Բուշը 2008 թվականի դեկտեմբերի 
14-ին չհայտարարված այցով ժամանել Էր Իրաք: Նա  հանդիպեց Իրաքի 
ղեկավարության հետ և նշեց նրանց հավանությանն արժանացած ԱՄՆ-ի հետ
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համատեղ նոր համաձայնագրի ընդունումը, ինչպես նաև շնորհակալություն 
հայտնեց ամերիկյան զինծառայողներին ծառայության համար: Դա Բուշի թվով 
չորրորդ և այդ պաշտոնում, վերջին այցելությունն էր Իրաք. Նա  թռիչք էր վերցրել 
Վաշինգտոնից, Իրաքի մայրաքաղաքում տասնմեկժամյա թռիչք իրագործելու 
նպատակով33:

КАКШЕ ЗДМГУЕЬУАК

ТНЕ 50С1АЬ-Р0ЫТ1САЬ БГШАТКЖ Ո4 1КА<2 Ш 2008 А ^  ТНЕ 
РКОВЬЕМ ОР РШАЬ ЕVАСՍАТIОN ОР АМЕКIСАN ТКООРБ 

РКОМ ТНЕ с о и ш 'к у

ТЬе аг11с1е с1еа1э «ИЬ Же а п а ^ е в  օք Же 5оаа1-роП|1са1 քտօւօրտ ւո \гац ճսոոց Же 2 0 0 8 .1ո 
էհտէ репой Же ге1а1юпз օք 1ռգ «ւէհ ոՑւցհեօսոոց соипМев տոմ Же паНопа! сЛа1одиез 1о«/агс1з 
реасе а ոճ 51аЫШу аге 1трог1ап( №г гедюп оп Же \л/Ьо1е.

"Пте №ге1дп роПсу օք 1гар т  2008 ւտ НегевНпд. АПег Же 1гап-1гар| и/аг (1980-1988), ւո 
МагсЬ 2008 -  АЬтасКпефсГз 7ւտւէ ւո ВадЬйас! Ьедтшпд օք էհ6 пеж ро1Шса1 рЬаве Гог \гац 
апё  1гап.

ТЬе ւՅտէ Йа(е օք 1Ие Мапс)а1е օք (Ье ипНеЬ №էւօոտ Азз13(апсе №ւտտւօո Тог 1гая « а з  31 
О есетЬег 2008.

ТЬе №Мопа1 А эзетЫ у օք 1гад ւո ЫоуетЬег օք 2008 օօոտ6ոէտ էօ Ппа1 еуасиаМоп 1Ье 
атеп сап  էւ՚օօբտ Ռօա (Ье соип(гу ւո 2011.

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

1. Տես՝ Սամվելյան Կ„ Իրաքում իրադրության շուրջ ընդունված ՄԱԿ-ի բանաձևերն 
ու որոշումները (2005-2007 թթ.), - Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և 
ժողովուրդներ, հ. 26-րդ, Երևան, 2007, Էջ 193-203:

2. «Ազգ», 8 նոյեմբ. 2008:
3. Նույն տեղում, 15 հոկտ. 2008:
4. Նույն տեղում, 8 նոյեմբ. 2008:
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6. Նույն տեղում, 15 հոկտ. 2008:
7. Տես՛ Երկիր, 16 հունվ. 2009:
8. «Ազգ», 8 հոկտ. 2008:
9. "И звестия", 4 մարտ 2008:
10. “Независимая г а з е т а ”, Дипкурьер № 4 .3  մարտ 2008:
11. Նույն տեղում:
12. ‘ Независимая г а зе т а " , 15 հոկտ. 2008: Ազգ, 24 հոկտ. 2008:
13. «Ազգ», 25 հոկտ. 2008:
14. Տես՝ Սամվելյան Կ., Իրանա-իրաքյան հարաբերություններն արդի փուլում, - 

Մերձավոր Արևելք և Կովկաս, Զեկուցումների թեզեր, Միջազգային գիտաժողով 
նվիրված «  ԳԱՍ Արևելագիտության ինստիտուտի հիմնադրման 50-ամյակին, 
նոյեմբ. 5-6, 2008, Երևան, Էջ 45-47:
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15. Տես' “И звестия՜. 4  մարտ 2008:
16. "Независимая г а з е т а ’ . 16 հոկտ. 2008:
17. «Ազգ». 24 հոկտ. 2008:
18. Նույն տեղում. 11 հոկտ. 2008:
19. Նույն տեղում:
20. Նույն տեղում, 15 հոկտ. 2008:
21. Նույն տեղում, 25 հոկտ. 2008:
22. “Независимая г а зе т а ',  15 հոկտ. 2008:
23. Նույն տեղում, 24 հոկտ. 2008:
24. «Ազգ», 18 հոկտ. 2008:
25. Նույն տեղում: Տես' նաև “И звестия”, 4 մարտ 2008:
26. «Ազգ», 11 հոկտ. 2008:
27. Նույն տեղում, 18 հոկտ. 2008:
28. Նույն տեղում, 29 նոյեմբ. 2008:
29. “Независимая г а зе т а ՛, 12 դեկտ. 2008:
30. Նույն տեղում: Տես' նաև «Ազգ», 25 դեկտ. 2008:
31. «Ազգ», 24 դեկտ. 2008:
32. Նույն տեղում: Տես’ "Независимая г а з е т а ”, 16 դեկտ. 2008:
33. “Независимая г а зе т а ՛, 15 դեկտ. 2008:
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ՄՆԱՑԱԿԱՆ ՍԱՖԱՐՅԱՆ

ՀԱՐԱՎԱՅԻՆ ԿՈՎԿԱՍԸ ՉԻՆԱՍՏԱՆԻ ԱՐՏԱՔԻՆ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 
(ՏԵՍԱԿԱՆ աւՏԵՅՈՒՍՆԵՐ)

Ցանկացած իրականություն ճանաչելու և հասկանալու համար անհրաժեշտ է 
գտնել մի դիտակետ, որտեղից այդ իրականության դիտարկումը կատարվում է 
վերացականության համապատասխան աստիճանի: Իրականության այսպիսի 
դիտարկումը թույլ է տալիս ժամանակի և տարածության մեջ առավել լիարժեք 
կերպով ըմբռնել դրա ներկա իրավիճակը և դրանում կատարվող փոփոխու
թյունների համընդհանուր միտումները:

Այդ դիտակետն իրենից ներկայացնում է փոխկապակցված և իրար չհա
կասող ընդհանրացված հասկացողությունների մի համակարգ: Հասկացողու
թյունների այսպիսի համակարգի կիրառմամբ հնարավոր է դառնում տրված 
խնդրի սահմաններում առավել պարզ ձևով նկարագրել և բացատրել այդ իրա
կանության ցանկացած երևույթ՛ բացահայտելով դրանում գոյություն ունեցող 
պատճառահետևանքային կապերը: Այսպիսի համակարգի կամ տեսության 
(կաղապարի) կիրառումն անհրաժեշտ է նաև միջազգային հարաբերությունների 
որևէ խնդիր դիտարկելու և դրա լուծման ճանապարհն առաջարկելու համար: 
Հայտնի բառարանների մեծ մասը սահմանում է տեսությունը որպես ընդհանրա
ցումների համակարգ, որն ունակ է բացատրել փաստերը և զուգորդվում է 
փորձառության հետ 1:

Միջազգային հարաբերությունների (ՄՀ) ելակետային (օրիգինալ) տեսու
թյունները (ռեալիզմ, լիբերալիզմ, ինտիտուցիոնալիզմ, «Անգլիական դպրոց» 
կամ ռացիոնալիզմ և այլն) Իիմնականում առաջ Են քաշվել և ձևավորվել 
Արևմտյան Եվրոպայի Երկրների և ԱՄՆ-ի գիտական շրջանների կողմից: ՄՀ մի 
շարք այլ տեսություններ առաջացել Են վերոհիշյալ տեսությունների քննադատու
թյան և մշակման արդյունքում (մարքսիզմ, կոնստրուկտիվիզմ և այլն): Գոյություն 
ունի նաև ՄՀ տեսական մեկ այլ ոլորտ, որտեղ առկա Ելակետային կամ քննա
դատական տեսությունները գործածվում Են որպես կաղապարներ' արտաքին 
քաղաքականության խնդիրները վերլուծելու, կառուցվածքայնորեն համադրելու 
և ստուգելու նպատակով: Ընդ որում, դրանք օգտագործվում Են ինչպես առան
ձին Երկրների արտաքին քաղաքականության ուսումնասիրության, այնպես էլ 
գլոբալ փոփոխությունների դինամիկան բացատրելու նպատակով:

ՄՀ տեսություններն ունեն իրենց ուժեղ և թույլ կողմերը' կիրառվող հասկա
ցությունների սուբյեկտիվ կարևորման հետ կապված: Ավանդականորեն դրա 
վառ օրինակներից մեկն է համարվում այն հանգամանքը, որ ռեալիզմի տեսու
թյան հետևորդների կողմից միջազգային հարաբերությունների և արտաքին 
քաղաքականության ասպարեզում տեղի ունեցող Երևույթների վերլուծության և
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դրանց վերաբերյալ եզրահանգումներ կատարելու ընթացքում շեշտադրվում է 
միջազգային հարաբերություններում անընդհատ պատերազմների և հակամար
տությունների բնական առկայությունը և թերագնահատվում համագործակցու
թյունը (Օլէ Հոլստի): Հարկ է նշել նաև. որ ՄՀ որևէ խնդրի կամ երևույթի դի
տարկումը միաժամանակ երկու կամ ավելի տեսությունների գործածությամբ 
նպատակահարմար և իմաստավորված չէ իրականացնել, քանի որ տարբեր 
տեսություններում արժևորվող գաղափարները հաճախ կրում են իրարամերժ և 
հակասական բնույթ: Հետևաբար. ՄՀ յուրաքանչյուր իրողություն դիտարկելիս 
հարկավոր է ընտրել առավել նպատակահարմար տեսությունը, միաժամանակ 
գիտակցելով դրա համապատասխան թույլ կողմերը:

Տվյալ ուսումնասիրությունը կիրառելու է Ա.Դ. Վոսկրեսենսկու կողմից առաջ 
քաշված բազմագործոն հավասարակշռության կոնցեպտուալ մոտեցումը2՜ Հա
րավային Կովկասի երկրների նկատմամբ Չինաստանի ժողովրդական Հան
րապետության (ՁԺՀ) արտաքին քաղաքականությունը շարադրելու, բնութա
գրելու, վերլուծելու և դրա վերաբերյալ եզրակացություններ և առաջարկու
թյուններ ներկայացնելու համար:

Միջազգային հարաբերություններին Չինաստանի գիտական շրջաններում 
ձևավորված մոտեցումները մինչև վերջին ժամանակները կրել են հիմնականում 
պրակտիկ բնույթ՜ կենտրոնանալով հիմնականում ՁԺՀ արտաքին քաղաքակա
նության իրականացման վրա: Միաժամանակ, արևմտյան երկրներում Չինաս
տանի արտաքին քաղաքականության վերաբերյալ գիտական հետազոտություն
ները դուրս են մնացել միջազգային հարաբերությունների տեսությունների 
կիրառմամբ կատարվող աշխատանքների շրջանակից և կատարվել են ասիա
կան հետազոտություններին կամ չինագիտությանը դասվող ուսումնասիիություն- 
ների շարքում: Սակայն, ներկայումս միջազգային հարաբերությունների տեսու
թյան և Չինաստանի արտաքին քաղաքականության սինթեզված գիտական աշ
խատանքներն առավել նախընտրելի են ՁԺՀ արտաքին հարաբերություններին 
վերաբերվող խնդիրների համեմատաբաի ավելի մատչելի և ըմբռնելի լուսա
բանման, ինչպես նաև դրանց վերաբերյալ ընդհանրացված եզրակացություններ 
կատարելու համար3:

Կարևոր Ենք համարում նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության անկախու
թյունից ի վեր անցած տարիների ընթացքում Հայաստանի գիտական շրջաննե
րում դեռևս Չինաստանի նման հզոր պետության վերաբերյալ գիտական մոտե
ցումներ չեն ձևավորվել, այն դեպքում, երբ ամբողջ աշխարհում այս տերության 
վերաբերյալ գիտական վերջին հետազոտությունները կատարվում են արդեն 
ծրագրային համատեսքստում' 20-50 տարիների կտրվածքով4:

Վերջին երկու տասնամյակների ընթացքում ձևավորվող միջազգային հարա
բերություններում Չինաստանի դերակատարության վերաբերյալ գիտական 
ուսումնասիրությունների դժվարություններից մեկն է այն հանգամանքը, որ ներ
կայումս գոյություն չունեն այս երկրի ներկայիս պետական համակարգի հասա- 
րակական-քաղաքական և տնտեսական բաղադիրչների ուրույն հարաբերւսկցու-
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թյան վերաբերյալ գիտական տեսանկյունից մշակված տեսական կաղապարներ: 
ՉԺՀ տվյալ փորձառությանը նախորդած կոմունիստական հասարակարգի և շու
կայական տնտեսության սինթեզի միակ բացառությունը' ԽՍՀՄ գոյության առա
ջին տասնամյակի ընթացքում խորհրդային իշխանությունների կողմից կիրառ
ված նոր տնտեսական քաղաքականությունն (ՆՏԿ) էր, որը ունեցել է միայն 
կիրառական բնույթ5:

Սովորաբար, համաշխարհային քաղաքագիտական միտքը մասնավոր սե
փականության առկայությունը կապում է հայտնի բոլոր հասարակական-քաղա- 
քական համակարգերի հետ (միապետություն, օլիգարխիա, ժողովրդավարու
թյուն և այլն), բացառությամբ սոցիալիստական հասարակարգի: Չինաստանի 
դեպքում մենք գործ ունենք տակավին նոր երևույթի հետ, երբ կոմունիստական 
համակարգը համատեղվել է շուկայական տնտեսության հիմնական մեխանիզմ
ների՛ այն է խոշոր և միջին մասնավոր կապիտալի առկայության հետ: Ամբողջ 
աշխարհում վերը նշված գործընթացների վերաբերյալ տեսական գիտական 
մոտեցումների ձևավորումը գտնվում է սաղմնային վիճակում, քանզի անգամ 
Եվրոպական լուսավորչության շրջանի ուտոպիստական տեսություններում 
նման հասարակարգի ստեղծման կանխատեսումներ չէին կատարվել:

Հետևաբար, Չինաստանի արտաքին քաղաքականության վերաբերյալ գի
տական աշխատանք իրականացնելու համար ԱՀ ճանաչված ելակետային կամ 
քննադատական տեսությունների (ռեալիզմ, կոստրուկտիվիզմ, դիալեկտիկ մա
տերիալիզմ և այլն) կիրառումը կարոդ է խնդրահարույց լինել: Անհրաժեշտ ենք 
համարում հատկապես ընդգծել, որ ներկայումս դեռևս չի ձևավորվել ԱՀ 
«չինական տեսություն»6:

Գոյություն չունի հասարակագիտական գրեթե որևէ տեսություն, որը լիար
ժեքորեն ընդհանրացնի հասարակական կյանքի ինչ-որ մի երևույթ՝ հասցնելով 
այն ինքնաբավ տեսական կաղապարի:

Ա.Դ.Վոսկրեսենսկու կողմից «Չինա ստանը և Ռուսաստանը Եվրասիայում» 
աշխատության մեջ մշակված բազմագործոն հավասարակշռության մոտեցումը 
թույլ է տալիս միջպետական հարաբերությունների վերլուծություն կատարել շա
հերի հավասարակշռության հասկացողության հիման վրա' ընդգրկելով նաև դի
տարկվող ժամանակային շրջանակներին նախորդող պատմական իրադարձու
թյունների ազդեցությունը7:

Այսպիսի մոտեցումը ոչ միայն հնարավորություն է տալիս համապարփակ 
փոխկապակցվածության մեջ դիտարկելու քաղաքական և տնտեսական 
խնդիրները, ինչպես նաև անվտանգության և տնտեսության հարցերը (այսպիսի 
մոտեցման անհրաժեշտությունը համատարած ճանաչում է գտել գիտական 
շրջաններում), այլ նաև այս փոխկապակցվածությանը տալիս է նոր չափա
նիշներ, ինչպես օրինակ' պետության հզորության վերլուծության մեջ մշակու
թային գործոնի ընդգրկումը, անվտանգության և տնտեսության փոխկապակց- 
վածության վերլուծությունը, ինչպես նաև զարգացման մի շարք այլ գործոնների
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համադրությունը, որոնք հնարավոր չի եղել վերլուծության ենթարկել այլ առկա 
մոտեցումների շրջանակներում3:

Բազմագործոն հավասարակշռության մոտեցման մշակման մեթոդը հիմն
ված է միջազգային հարաբերությունների վերլուծության համար կիրառվող հա
մակարգերի ընդհանուր տեսության վրա: Այն հանդիսանում է «ներսից-դուրս» 
տիպի մոտեցում О/УаИг, 1979), որը ենթադրում է վերլուծության ներքին և ար
տաքին գործուններ:

Վերլուծության հարմարության նպատակով ներքին գործոնները բաժանվում 
են օբյեկտիվ (տնտեսական, քաղաքական, դեմոգրաֆիական, աշխարհագրա
կան և մշակութային) և սուբյեկտիվ (համամարդկային, հասարակական, պետա
կան, ազգային, ինչպես նաև անձնական, խմբակային և կառավարական) ենթա- 
բաժինների, որոնք դիտարկվում են բազմագործոն հավասարակշռության շրջա
նակներում: Մոտեցումը մեկնաբանում է հավասարակշռության պահպանումը՜ 
որպես շահերի ճշգրտում համակարգի որևէ մակարդակում:
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Հարավային Կովկասը դարձավ միջազգային հարաբերությունների գիտու
թյան ոաումնասիրության առարկա ХХ-րդ դարի վերջին' ԽՍՀՄ փլուզումից և 
նորանկախ պետությունների առաջացումից հետո: Այս առումով. Հարավային 

Կովկասի երկրներին ՉԺՀ արտաքին քաղաքական մոտեցումների 
վերաբերյալ գիտական աշխատանքը նորարար գործունեություն է ինչպես, 
Հարավային Կովկասի, այնպես էլ Չինաստանի գիտական շրջանների համար: 
Չինաստանն իր արտաքին քաղաքականության ռազմավարությունը մշակելիս և 
դրա իրականացման ժանանակ Հարավային Կովկասին մոտենում է որպես մեկ 
ընդհանուր աշխարհաքաղաքական միավորի, ինչը հանդիսանում է տվյալ 
ուսումնասիրության նորարարություններից մեկը: Այսպիսի մոտեցման
ձևավորումը և կիրառումը ՉԺՀ կողմից պայմանավորված է ոչ միայն Հարավային 
Կովկասի երեք հանրապետությունների աշխարհագրական դիրքի 
առածնահատկություններով և դրանց պատմաքաղաքական զարգացման 
ընդհանրություններով, այլ նաև ՉԺՀ ազգային շահերին համապատասխան և 
դրանցից բխող արտաքին քաղաքականության իրականացմամբ:

Այսպիսով, Հարավային Կովկասի երեք հանրապետությունների՜ Ադրբեջա- 
նի, Հայաստանի և Վրաստանի հետ հարաբերությունների հաստատման և զար
գացման ընթացքում ՉԺՀ արտաքին քաղաքականությունը ձևավորող աշխար
հագրական, դեմոգրաֆիական, պետական, կառավարական, հասարակական, 
տնտեսական, մշակութային և այլ անհրաժեշտ գործոնները հարկ է դիտարկել 
ելնելով բազմագործոն հավասարակշռության կաղապարից:
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ՍՈՆԱ ՏՈՆԻԿՅԱՆ

ԿԼՈՆԱՎյւՐՄԱՆ ՀԻՍՆԱԽՆԴԻՐՆ ԻՍԼԱՄՈՒՄ

Կլոնավորումը (արաբերեն ւտէատ^) ժամանակակից աշխարհում առավել 
բուռն քննարկվող խնդիրներից մեկն Է: 1997-ին Շոտլանդիայում Դոլլի գառնուկի 
կլոնավորման փորձից հետո բացահայտ դարձավ, որ նման փորձերը կարող Են 
կիրառվել նաև մարդկանց նկատմամբ, չնայած, որ մարդու կլոնավորման և ոչ մի 
փորձ դեռևս ավարտական փուլի չէր հասցվել: Այդ իրադարձությունից ի վեր այս 
թեմայի շուրջ բանավեճերն իրենց ուրույն և մշտական տեղը զբաղեցրին համաշ
խարհային հանրության ուշադրության կենտրոնում: Հիմնական հարցադրումը, որ 
առաջ քաշվեց, այն էր, թե արդյոք մարդու կլոնավորման փորձերը պիտի 
թույլատրվեն, թե ոչ: Բազմաթիվ արևմտյան պետություններ, այդ թվում ԱՄՆ-ն, 
արգելք դրեցին նման փորձարկումների վրա, սակայն այդ հանգամանքը միայն էլ 
ավելի թեժացրեց խնդրի շուրջ ծա վա լվա ծ բուռն քննարկումներն ու բանա
վեճերը1:

Կլոնավորման խնդիրը ժամանակակից աշխարհը բաժանել է երկու մեծ 
բանակի’ կլոնավորման կողմնակիցների և հակառակորդների: Ընդ որում, խոսքը 
վերաբերում է ոչ միայն ընդհանրապես կլոնավորման գաղափարն ընդունելու 
կամ չընդունելու, այլև նրա առանձին տեսակների նկատմամբ ունեցած վերա
բերմունքի մասին: Կլոնավորման հիմնական երեք տեսակներն են. ա) ԴՆԹ 
կլոնավորում, բ) ռեպրոդուկտիվ կլոնավորում և գ) թերապևտիկ կլոնավորում:

- ԴՆԹ կլոնավորումը ԴՆԹ-ի մի հատվածի տեղափոխումն է մի օրգա
նիզմից մեկ այլ ինքնավերարտադրող գենետիկ տարրի մեջ, ինչպիսին են 
օրինակ բակտերիալ պլազմիդները:

- Ռեպրոդուկտիվ կլոնավորման ժամանակ իգական սեռի ներկայացուցչի 
ձվաբջջից հեռացվում է միջուկը' հետևաբար և գենետիկ ինֆորմացիան, այնու
հետև այդ ձվաբջջի մեջ տեղադրվում է կլոնավորվողի ԴՆԹ պարունակող ցան
կացած բջիջ: Ձվաբջջի եւ բջջի միաձուլման պահից սկսում է բջիջների բա
ժանումը և էմբրիոնի աճը:

- Թերապևտիկ կլոնավորումը նույն ռեպրոդուկտիվ կլոնավորումն է, սա
կայն, էմբրիոնի աճի տասնչորսօրյա սահմանափակմամբ: Այդ ժամկետի լրանա
լուն պես բջիջների բազմացումը դադարեցվում է: Բժիշկների մեծամասնության 
կարծիքով էմբրիոններում միայն տասնչորս օր հետո է սկսում զարգանալ 
կենտրոնական նյարդային համակարգը, ուստի և սկսում է դրանց' որպես կեն
դանի էակի ձևավորումը: Առաջին երկու շաբաթների ընթացքում ձևավորված 
էմբրիոնային բջիջներն ունակ Են հետագայում վերածվելու սրտի, Ենթաստա
մոքսային գեղձի, լյարդի և այլ օրգանների հատուկ հյուսվածքային բջիջների և 
օգտ ա գործվել բժիշկների կողմից բազմաթիվ հիվանդությունների թերապեւտիկ
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բուժման ժամանակ, այդ պատճառով էլ կլոնավորման այս տեսակն անվանվում 

է «թերապևտիկ»:
Կլոնավորման շուրջ վեճում, բնականաբար, զգալի դերակատարում ունեն 

կրոնական առաջնորդները, որոնց կարծիքն ուղղորդիչ է հազարավոր հավա
տացյալների համար: Խնդրի կարևորությունը ստիպել է նրանց դիմել իրենց 
կրոնների սուրբ գրքերին, ընդունված կրոնական-իրավական աղբյուրներին' 
փորձելով պատասխանել հետևյալ հարցերին, արդյո՞ք արհեստական ճանա
պարհով նոր արարածի ստեղծումը հակասում է աստվածային օրենքին թե ոչ, 
արդյո՞ք նման գիտական նորամուծություններով զբաղվող գիտնականներն 
իրենց վրա չեն վերցնում Բարձրյալի գործառույթները, թե՞ այդ ամենն 
իրականացվում է բացառապես Նրա Կամքով:

Վատիկանի դիրքորոշումը այս հարցում միանշանակ է. այն չի ընդունում 
կլոնավորման որևէ տեսակ, անկախ հետապնդվող նպատակներից: Այդ մասին 
բազմիցս արտահայտվել են թե Հռոմի ներկայիս պապ Բենեդիկտոս 16-րդը, և թե 
նրա նախորդ Հովհաննես Պողոս Երկրորդը-, Ընդ որում, Վատիկանը կտրա
կանապես դեմ է ինչպես բազմացման (ռեպրոդուկտիվ), այնպես էլ թերապևտիկ 
նպատակով իրականացվող կլոնավորմանը:

Մուսուլման կրոնական առաջնորդները կլոնավորման նկատմամբ, ընդհա
նուր առմամբ, նույնպես բացասական վերաբերմունք ունեն: Սակայն, դա չի 
հանգեցնում իսլամական հասարակության միակարծությանը, որն այս պահին, 
ինչպես և ողջ աշխարհը, բաժանված է երկու հակակարծիք բանակի, ընդ որում 
երկուսն էլ իրենց տեսակետները ձևակերպում Են հիմնվելով Ղուրանի վրա' 
մեջբերելով իրենց ճշմարտացիությունն ապացուցող համապատասխան այաթ- 
ներ: Ինչպես վերը նշվեց, այս տարակարծության հիմնական պատճառը կլո- 
նավորման տարբեր տեսակների առկայությունն է, որոնց մի մասի նկատմամբ 
վերաբերմունքը միանշանակ բացասական է, իսկ մյուս մասի նկատմամբ' 
առավեւ հանդուրժողական2:

Ղուրանում բազմիցս նշվում է, որ Ալլահն առաջին մարդուն ստեղծել է կա
վից կամ հողից: Ինչ վերաբերվում է հետագա սերունդներին, ապա նրանք 
ստեղծվել են կաթիլից, որն Ալլահը որոշակի ժամկետով տեղադրում է «ապահով 
վայրում» (այսինքն' կնոջ արգանդում ֊  Ս.Տ.), ուր այն դառնում է արյան գնդիկ, 
այնուհետեւ' միս, որի շուրջ նա ոսկորներ է ստեղծում3: Քանի որ բժիշկները կլո- 
նավորումը հողից չեն իրականացնում, հետևաբար, նրանք որևէ կերպ չեն 
կրկնում արարման ակտը: Նրա նք օգտագործում են Ալլահի կողմից արդեն իսկ 
ստեղծված մարդկային բջիջները, ընդ որում, ճիշտ նույն եղանակով' տեղադ- 
րելով դրանք կնոջ արգանդում: Իսկ ահա այդ բջիջների հետագա ճակատագիրն 
ամբողջությամբ Բարձրյալի ձեռքում է, որը ցանկության դեպքում դրանցից ար
յան գնդիկ կստեղծի, այնուհետև' միս և այլն, արդեն իսկ նախանշված հերթակա
նությամբ: Հետևաբար, իսլամի սուրբ գրքի տեսանկյունից, չկա որևէ հւսմեմատ-
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սան եզր Ալլահի կողմից մարդու արարման և բժիշկների կողմից կլոնի 
ստեղծման միջև: Վերջինը որևէ կերպ չի կարող արարման ակտ համարվել:

Սակայն, միևնույն ժամանակ, կլոնի ստեղծումն իրականանում է ոչ սեռական 
ճանապարհով, ինչի մասին չկա որևէ հիշատակում ո՛չ Ղուրանում, ո՜չ էլ 
կրոնական այլ հեղինակավոր աղբյուրներում: Ուստի, այն չի կարող միանշանակ 
խրախուսվել:

Վերոհիշյալ երկու հանգամանքներով էլ պայմանավորվեցին կլոնավորման 
շուրջ ծավալված թեժ քննարկումները մուսուլմանական հասարակության մեջ: 
Իսլամական իրավունքի ակադեմիան (ԻԻԱ) Քուվեյթի Մուսուլման բժիշկների 
կազմակերպության հետ կոնֆերանս հրավիրեց Կասաբլանկայում: Այնուհետև, 
այդ թեման քննարկվեց Ակադեմիայի 1997 թվականի հունիսի 28-ից հուլիսի 3-ը 
կայացած հանդիպման ժամանակ, որին հրավիրվել էին նաև բժշկական փոր- 
ճագետներ, որոնք Ակադեմիային պարզաբանում տվեցին կլոնավորման գործ
ընթացի ու նրա հետևանքների շուրջ4:

ԻԻԱ-ն նպատակ ուներ պատասխան տալ երկու կարևոր հարցի' ա) արդյո ք 
կլոնավորումը հարցականի տակ է դնում Ալլահի' միակ Արարիչ լինելու համոզ
մունքը, և բ) արդյո՞ք այն պետք է թույլատրվի, թե ոչ:

Ինչ վերաբերում է առաջին հարցադրմանը, ապա ձևավորվեց միասնական 
կարծիք, որի համաձայն կլոնավորումը որևէ կերպ կասկածի տակ չի դնում 
իսլամական հավատը: Ալլահը տիեզերքի Արարիչն է, նա արարել է նաև 
աշխարհում գործող պատճառահետևանքային համակարգը: Հողում սերմ ցանելը 
պատճառն է, սակայն, միայն Ալլահն է նրանից բույսի տեսքով արդյունք 
ապահովում: Նմանապես, կլոնավորումը պատճառն է, և միայն Ալլահի կամքի 
շնորհիվ այն կարոդ է արդյունք տալ: Ինչպես սերմ ցանողը բույսի ստեղծողը չէ, 
այնպես էլ կլոնավորողն արդյունքում ստացվող կենդանու ստեղծողը չէ: Ալլահն է 
միակ Արարիչը, ցանկացած տեսակի արարում միայն նրա Կամքի արդյունք է: 
Ուստի, կլոնավորումը թունաւորելու կամ արգելելու խնդիրը կապված է զուտ 
հարցի բարոյական կողմի հետ:

Եվ քանի որ մարդկանց կլոնավորման պարագայում առաջ կգան մի շարք 
ծայրահեղ բարդ սոցիալական և բարոյական խնդիրներ, ապա այն անթույլատ
րելի է, մինչդեռ բույսերի և կենդանիների պարագայում այն թույլատրելի է մեկ 
վերպահմամբ' կլոնավորման տված օգուտը պետք է ավելի մեծ լինի, քան նրա 
հասցրած վնասը:

Մարդկանց նկատմամբ կլոնավորման տեխնոլոգիան կարող է կիրառվել 
միայն բժշկական և գիտահետազոտական նպատակներով: Ընդ որում, կլոնա- 
վորման այս տեսակի նկատմամբ համեմատաբար մեղմ վերաբերմունքը կարելի 
է բացատրել այն հանգամանքով, որ կլոնավորված էակը, մուսուլման հետա- 
զոտողներից և իրավագետներից շատերի կարծիքով, լիարժեք մարդ չի հա
մարվում, ինչը թույլ է տալիս նրան օգտագործել հանուն մարդասիրական նպա
տակների:
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Անդրադառնանք կլոնավորման արգելման բարոյական կողմին: Ինչպես 
վերը նշվեց, կլոնավորման ճանապարհով մարդու ստեղծումը, իսլամական կրո
նագետների տեսանկյունից, հնարավոր է միայն Բարձրյալի թույլտվությամբ, հա
կառակ դեպքում գիտնականների բոլոր փորձերն անհաջողությամբ կավարտ
վեն: Ուստի, նրա. որպես երևույթի, բացարձակ արգելումը կնշանակեր աստ
վածային կամքի անտեսում: Սակայն, միևնույն ժամանակ, բացահայտ է. որ մար
դու կլոնավորման արդյունքում առաջացած անլուծելի բարոյական խնդիրները 
ցանկացած հասարակության կարոդ են ճգնաժամի առաջ կանգեցնել: Նմա
նատիպ կարևորագույն խնդիրներից մեկը ծագման և ազգակցական կապերի 
հաստատման խնդիրն է. որին մեծ նշանակություն է տրվում մուսուլմանական 
իրավունքում: Այն մեծ կարեւորություն ունի թե իրավական և թե բարոյական 
առումներով և հիմնական պատճառներից մեկն է, որի հետևանքով իսլամում 
արգելվում է ամուսնական կապից դուրս երեխաների ծնունդը: Սակայն, կլո- 
նավորման ճանապարհով ստեղծված երեխաների պարագայում խնդիրն ավելի 
ծանր է, քանի որ, եթե առաջին դեպքում երեխայի առնվազն մայրն ակնհայտ է, 
ապա երկրորդ դեպքում կլոնավորված երեխան գենետիկորեն իդենտիկ է այն 
մարդուն, որից կլոնավորվել է: Ուստի, ինչպե՞ս որոշել նրանց միջեւ գոյություն 
ունեցող հարաբերությունը' նա վերջինիս որդի՞ն է, թե եղբայրը: Նա չի կարոդ 
համարվել ոչ այդ մարդու, ոչ էլ այն կնոջ որդին, որը նրան ծնել է: Նա ավելի 
շուտ այդ մարդու զույգ Եղբայրը կարոդ էր լինել, սակայն, չի կարոդ նաև եղբայր 
համարվել, քանի որ նրա ծնողներից չի ծնվել: Նման անհասկանալի հարաբե
րությունը չի կարող որևէ կերպ ընդունվել մուսուլմանական իրավունքի կողմից: 
Կլոնավորված երեխան սովորական երեխաների նման կունենա բոլոր իրա
վունքները և արժանիքները, սակայն նա զուրկ կլինի ծագումից:

Կլոնավորման առաջացրած կարևորագույն իրավաբանական խնդիրներից է 
նաև մեկից ավելի մարդկանց հարյուրտոկոսանոց միատիպությունը, ինչը, ան
խուսափելիորեն կհանգեցնի մի շարք լուրջ փակուդային իրավիճակների, մաս
նավորապես միևնույն անձից կլոնավորվածներից որեւէ մեկի' հանցանք գոր
ծելու պարագայում, գործնականորեն, անհնար է որոշել, թե կոնկրետ նրանցից 
ով է այդ հանցանքը կատարել:

Ինչպես վերը նշվեց, կլոնավորումը ոչ սեռական ճանապարհով բազմացում 
է, ինչը հակասում է Աստծո ստեղծած օրենքներին: Բացի այդ, բնական 
ճանապարհով ծնված երեխաները կարող Են չժառանգել իրենց ծնողների 
գենետիկ ֆոնդում առկա տարբեր արատներն ու հիվանդությունները, մինչդեռ 
կլոնավորման պարագայում կլոնավորված մարդիկ զրկվում Են նման 
հնարավորությունից և պարտադրաբար կժառանգեն դրանք5:

Չնայած նշված բարոյական և իրավաբանական խնդիրներին, մուսուլմա
նական իրավունքի մի շարք գիտակներ կարծում Են, որ մարդու կլոնավորման 
որոշ տեսակներ չեն հակասում շարիաթի դրույթներին: Սասնավորապես, ալ-Ազ- 
հարի համալսարանի շարիաթի ֆակուլտետի համեմատական ֆիկհի դասախոս
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պրոֆեսոր Մուհամմադ Ռաֆւսթ Ուսմանը, որը վերջին տարիներին զբաղվում է 
կ[ոնավորման հիմնախնդրով և գրել է «Կլոնավորումը շարիաթի օրենքների 
լույսի ներքո» գիտական աշխատությունը, առանձնացնում է կլոնանավորման 
վեց տեսակ, որոնցից չորսը հակասում են շարիաթին, իսկ երկուսը' ոչ: Շա
րիաթին հակասող չորս տեսակները հետևյալն են'

1) վերցվում է կնոջ ԴՆԹ պարունակող բջիջ և տեղադրվում է մեկ այլ կնոջ 
ձվաբջջի մեջ՜ նրանից միջուկը հեռացնելուց հետո: Այնուհետև, ստացված 
էմբրիոնը բեղմնավորվում է արգանդի մեջ: Սա հակասում է շարիաթի օրենք
ներին, քանի որ նույն սեռի երկու անձանց միջև սեռական հարաբերությունը շա
րիաթով արգելվում է, հետևաբար, միասեռ ճանապարհով իրականացված 
բեղմնավորումը, նույնպես, հակասում է օրենքին:

2) Կնոջ ԴՆԹ պարունակող բջիջը տեղադրվում է իր իսկ ձվաբջջի մեջ: Այս 
տեսակն արգելվում է վերոհիշյալ հիմնավորմւսմբ:

3) Արգելվում Է նաև կենդանու ԴՆԹ-ով բջջի տեղադրումը կնոջը ձվաբջջի 
մեջ, քանի որ մարդու և կենդանու միջեւ սեռական հարաբերությունը, նույնպես, 
հակասում Է շարիաթի օրենքներին:

4) Տղամարդու բջիջը տեղադրվում Է ոչ իր օրինական կնոջ ձվաբջջի մեջ: 
Այս տեսակը, նույնպես, արգելվում Է շարիաթով, քանի որ նման բեղմնավորման 
հետևանքները նման են արտամուսնական կապերի հետևանքներին, որոնք 
անխուսափելիորեն հանգեցնում Են ազգակցական արմատների կորստի:

Կլոնավորման հետեւյալ Երկու տեսակների նկատմամբ, պրոֆեսորի կարծի
քով, շարիաթն ուղղակի արգելքներ չունի՜

1) Տղամարդու ԴՆԹ պարունակող բջիջը տեղադրվում Է իր օրինական կնոջ 
ձվաբջջի մեջ, այն պայմանով, որ այդ բջիջը վերցնելու պահին տղամարդը 
մահացած չի եղել: Կլոնավորման նման եղանակը կրկնօրինակում Է օրինական 
ամուսնական կապը, ուստի, շարիաթի տեսանկյունից, չի հակասում Բարձրյալի 
նախանշած օրենքներին: Սակայն, այս տեսակը նույնպես կարոդ Է արգելվել, եթե 
հաստատվի, որ նման կլոնավորման արդյունքում ծնվում են ֆիզիկապես և 
մտավոր անլիարժեք Երեխաներ:

2) արհեստական բեղմնավորման ճանապարհով զույգ երեխաների ծնունդ 
պլանավորելու դեպքում, երբ դրա արդյունքում ստացված բջիջը հետագայում 
բաժանվում Է նույնատիպ գենետիկ ինֆորմացիա պարունակող մի քանի 
բջիջների: Այս եղանակը, նույնպես, չի արգելվում շարիաթով, եթե բացասական 
ազդեցություն չի թողնում սերնդի առողջության վրա6:

Պրոֆեսոր Ոաֆաթ Ուսմանը նշում Է, որ իր այդ մոտեցումը կարող Է կյանքի 
կոչվել և իրավական ուժ ստանալ միայն մարդու կլոնավորման հետ կապված 
նախադեպի առկայության պարագայում:

Ամփոփելով վերը նշվածը պետք Է նշել, որ մուսուլմանական հասարակու
թյունում կլոնավորման նկատմամբ տարակարծությունը տատանվում է այն 
որպես «սատանայական» բնութագրումից մինչեւ նրա որոշ տեսակների
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արտոնման .ընդունում: Սակայն, չնայած կլոնավորումը որպես երևույթ չի հա
կասում Ղուրանի տառին, այնուամենայնիվ մուսուլմանական հասարակության, 
ընդհանուր առմամբ, և կրոնագետների, մասնավորապես, ճնշող մեծամասնու
թյան կարծիքն այդ երևույթի նկատմամբ ընդգծված բացասական է. քանի որ 
անխուսափելիորեն առաջ կբերի բարոյական եւ իրավական մի շարք անլուծելի 

խնդիրներ:

ЭСЖА ТОМКУ.Ш 

ТНЕ РКОВЬЕМ ОГ СЫЖИЧС Ш 181ЛМ

ТЬе С1оптд ւո Же тойегп \лгог1с! ւտ опе օք Же ւոօտէ ЬеЬа(е6 ւտտսՑՏ. ТЬе аМетр( с1ошпд 
օք эЬеер Оо11у т  БсоНапс! тай е  с1еаг. էհտէ տսշհ аНетр(з ргасИсаПу соиИ Ье аррПей էօ 
(Ье Ьитап Ьетдв ав же11, ոօէ ւ̂էհտէՅոժւոց էհտէ попе օք (Ье Ьитап с1отпд ипйе^актдз Ьав 
Ьееп сотр1е(ес1 виссевз^Иу.

II լտ па(ига1 էհտէ ւո (Ье сИвр^е оп (Ье с1ошпд а сопвйегаЫе го1е ւտ р1ауес1 Ьу (Ье геНдгаив 
1еайеге тЬ05е օբւաօոտ аге а ге?егепсе բօւոէ йг էհօստՅոետ օք ЬеПеуеге. ТЬе 1троЛапсе օք 
(Ье ргоЫет հտտ 1огсеб (Ьет (о арр1у էօ (Ье засгес) Ьоокв օք гезресКуе геНдюпв, апй (Ье 
ассер(еЬ геИдюи5-1еда1 воигсев (гутд էօ апвтег (Ье գսօտէւօոտ и/ЬеШег (Ье сгеаИоп օք а пет  
Ьитап Ьетд т  ап а^Шаа! тау  соШгасШв (Ье ймпе 1аж ог по(, апс1 \л?Ье(Ьег (Ье տ̂ ոէւտէտ 
епдадей ւո էհւտ տօՈ օք тпоуайопв (аке ироп (ЬетвеЬ/ев (Ье քսոօէւօոտ օք виргете, ог, аПег 
а11, жЬе!Ьег էհւտ Ոէտ «ոէհ (Ье аев1ге օք Сое).

МивИт геМдւօստ 1еайеге, ւո депега!, 1геа( №е с1ошпд рЬепотепоп педаИуе1у. Ноигеуег, 
տսշհ ап аПИиЬе Ьав ոօէ 1ес1 (о а со тто п  ортюп 1п (Ье МивПт տ օ օ ^  жЫсЬ, а( ргевет, Пке 
(Ье жЬо1е \л/ог1с! ւտ с!мс1ес1 ւոէօ է»օ շօո^օոէւոց сатрв: Եօէհ 1гу էօ ргоуе №е1г բօտէտ օք « 1е »  
геГегппд 1Ье Оигап 1ог арргорпа(е ауа(з ргоутд 1Ье1Г сазе.

К ւտ гереа(ей1у тагкей ւո №е Оигап էհ8է АНаЬ Ьаэ сгеа(ес) (Ье Лгв( тап  ^ о т  с1ау ог 
авЬев. Аэ էօ №е зиЬзедиеп1 депегаНопв, №еу Ьауе Ьееп сгеа1ей ^ о т  а Йгор «ЫсЬ (Ье АПаЬ 
Ьав р1асес1 №г сег1ат (егт ւո "а ваГе р1асе" (1.в. ւո а Шегиэ օք (Ье м/отап), жЬеге ւէ էս т е  քւրտէ 
էօ а ЫооЬ շ1օէ (Ьеп էօ а р1есе օք теа(, апс1 Япа11у Յօժ такев Ьопев агоипс! ւէ.

Аб (Ье с1ос(огз с1о ոօէ иве авЬев а\ с1ошпд, Ьепсе, (Ьеу ճօ ոօէ гереа( (Ье асНоп օք (Ье 
сгеа(юп а( а11. ТЬеу иве Ьитап сеПэ а1геас1у сгеа!ес1 Ьу АПаЬ апс! ргеаве1у ւո (Ье ва т е  
таппег Ьу р1астд (Ьет т  1Ье и(егиз օք (Ье «о т а п . Апс1 Ьеге (Ье ^г(Ьег йевМпу օք (Ьеве сеПв 
сотр1е(е1у ւտ т  Ше ЬапЬз օք Биргете \лгЬо «л11 сгеа(е քրօտ (Ьет ЫооЬ օ1օ(տ, (Ьеп теа(, е(с. 
т  ассогйапсе и/ւէհ (Ье тагкес) огйег, ассогйтд էօ 1էտ омт мл11. Непсе, քրօտ (Ье բօւոէ օք ч\е՝м 
օք (Ье Но11у Воок օք 1з1ат (Ьеге сап Ье по сотрагёоп Ье(жееп (Ье сгеа(юп օք 1Ье Ьитап Ьу 
АПаЬ апс! (Ье сгеа(1оп օք (Ье с1опе Ьу с!ос(огз. ТЬе 1аНег саппо( Ье сопз|Ьегес1 ав ап асЛ օք 
сгеа(юп а( а11.

ТЬе сгеа(юп օք а Ьитап Ьетд Ьу с1ошпд, Ггот (Ье բօտէ օք у|ет օք (Ье МивПт 
(Ьео1од1апз, сап Ье сагпес! ои( оп1у Ьу 1Ье репгнвзюп օք №е Биргете; о(Ье™зе, а11 (Ье 
аКетр1з օք տօւ6ոէւտէտ игШ Ш . Непсе, ւէտ са(едопса1 ЫегсПсКоп յտ а рЬепотепоп т о  и И теап  
ւցոօոոց (Ье 0|У1пе \ЛЛП. Ноидоег, а( (Ье в а т е  (1т е , (Ьеге аге по ժօսեէտ (Ьа( ав а гевиК օք 
Ьитап с1ошпд (Ьеге №Ш Ье шзо1иЫе е1Ыса1 ргоЫетв тЫсЬ сап !еас! (Ье зос1е(у (о а շոտւտ.

Боте ехреПв оп 1Ье МивНт 1аж сопэйег էհ8է сеПаш ктЬэ օք №е Ьитап с1оптд ժօ ոօէ 
շօոէՐՅտժԹ (Ье погтв օք №е БЬвпа, т  рагИси1аг «Ьеп №е се11 օք (Ье та п  ւտ р1асес1 ւո (Ье едд 
сеИ օք հւտ ожп ч/Не.
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Տստտւոց ир (Ье аГогеэай, ւէ т а у  Ье сопс1ис!ес1 էհտէ (Ье Ьитап с1отпд т1егс1|с1гап т  
1տ 1յո-, ւտ 1п1егрге(ес1 ехс1и51Уе1у Ьу Же тога^ипсЛса! ոօօոտ, а з  (Ье эасгес) ժօ ոօէ соШ ат 
апу сопсге(е թքօհւԵւէւօոտ օք էհւտ рЬепотепоп.
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2006).
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2006).
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ԱՐ Ա ՔՍ  Փ Ա Շ Ա Ց Ա Ն

ԱՐԱԲԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀՈՒՄ ԿԱՆԱՆՑ ՀԻՄՆԱԽՆԴ-ԻՐՆԵՐՒ 
ՆԿԱՏՄԱՄԲ ԱՐԴԻ ՄՈՏԵՑՈՒՄՆԵՐԸ

Արաբական իսլամական աշխարհում կանանց հիմնւսխնդիրները բավական 
տարողունակ են և ներառում են հասարակության մեջ կնոջ վարքաբանությանը, 
նրա դերին, սոցիալական, իրավական և քաղաքական կարգավիճակին վերա
բերող հարցեր: Մասնավորապես, արաբական հասարակություններում կանանց 
վերաբերող և այլևս օրակարգային դարձած հարցադրումները /որոնք ներշնչված 
են մի կողմից իսլամական սկզբնաղբյուրների տարբեր մեկնաբանություններով, 
մյուս կողմից' ավանդույթով/ կարևոր ցուցիչ են հասկանալու համար արդի արա
բական աշխարհի հասարակական-քաղաքական մտքի առանձնահատկություն
ները: Հատկանշական է, որ արաբական աշխարհում կանանց խնդիրները գտն
վում են հետազոտողների մշտական ուսումնասիրության տեսադաշտում: Այդ 
տեսանկյունից գիտական հետաքրքրություն Են ներկայացնում Վալենտին Մոգ- 
հադամի, Մարգոթ Բադրանի, Լեյլա Ահմադի, Հայա Ալ-Մուղնիի, Մեյ Յամանիի, 
Ասղար Լկի էնգինիրի. Դենիդ Քանդիյոթիի, Ֆաթիմա Մերնիսիի, Բեթ Բարոնի, 
Նիքի Քեդիի, Բարբարա Սթովասերի և այլոց արժեքավոր աշխատանքները1:

Արաբական աշխարհում կանանց խնդիրները /ալ-նիսաիյա/ սկսել են առաջ 
քաշվել դեռևս XIX դարի երկրորդ կեսին՝ առավելապես Եգիպտոսում և որո
շակիորեն Իամակարգվել են արդեն XX դարի 20-30-ականներին2: Ֆեմինզմի 
հիմնադիր է համարվում եգիպտացի իրավաբան և մշակութային գործիչ Կասիմ 
Ամինը /1863-1908/՞ «Թւսհրիր ալ-մարւս», 1899թ. /«Կնոջ ազատագրումը»/ և «Ալ- 
մարա ալ-ջադիդա», 1900թ. /«Նոր կինը»/ գրքերի հեղինակը: Գաղութատիրու
թյան հիմնական պատճառներից մեկը նա համարում էր կանանց սոցիալական և 
կրթական ցածր աստիճանը: Կ. Ամինի համոզմամբ, Եգիպտոսում կինը պետք է 
ուսանի, ձերբազատվի Իիջաբից, կրոնական այլ ատրիբուտիկաներից և նախա
պաշարումներից, ձեռք բերի համահավասար և լիբերալ իրավունքներ, ինչպես 
Արևմուտքում է3:

Նշված ժամանակահատվածում կանանց խնդիրների առաջացումը պայմա
նավորված էր մի կողմից արաբական իսլամական հասարակություններում 
ավանդականության և արդիականության միջև պայքարով, մյուս կողմից՝ աշ
խարհիկ ազգայնական և իսլամական ռեֆորմիստական շարժումների առա- 
ջացմամբ:

Արաբական աշխարհում կանանց խնդիրների նկատմամբ որոշակիորեն նոր 
մոտեցումներ ձևավորվեցին հատկապես XX դարի երկրորդ կեսից ի վեր: Ան
կախության ձեռքբերումից հետո քաղաքական տարբեր համակարգեր և հասա
րակական զարգացման տարբեր միտումներ ունեցող արաբական երկրներում 
կանանց խնդիրները դրսևորվեցին տարբեր ձևաչափերով և որոշակիորեն
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քաղաքւսկանացվեցին: Հատկանշական է, որ դրանք դարձան աշխարհիկ 
ազգայնական, պահպանողական և իսլամական հռետորականության կարևոր 
բաղկացուցիչներից մեկը: Աստիճանաբար առանձնացվեցին մինչ օրս վիճարկ
վող և իրարամերժ մեկնաբանությունների առարկա դարձած կանանց խնդիր
ների մի քանի օրակարգեր, որոնք շոշափում էին կանանց կարգավիճակը հիմ
նականում իրավական, քաղաքացիական և սոցիալական ոլորտներում:

Արդեն 1950-1960-ականներին ազգ-պետությունների կայացման գործըն
թացի շրջանակներում Միջին Արևելքի և Հյուսիսային Աֆրիկայի արաբական 
առանձին պետություններ իրենց երկրների հիմնական օրենքները մշակելիս հիմք 
ընդունեցին արևմտյան փորձը՛ ձեռնամուխ լինելով նաև կանանց իրավունք
ներին առնչվող իրավական մի շարք բարեփոխումների իրականացմանը: Աշ- 
խարհիկության շրջանակներում կանանց համար կրթություն ստանալու և 
աշխատելու լայն հնարավորություններ ստեղծվեցին: Ազգայնական վարչակար
գերը որոշ իմաստով ձգտում էին ստեղծել արդի կնոջ կերպար' խրախուսելով 
կանանց սոցիալիզացումը: Օրինակ Աիրիայում, Իրաքում, Լիբանանում, Ալժի- 
րում, Եգիպտոսում, Հարավային Եմենում աշխարհիկության ամրապնդումը 
կնոջն առաջին հերթին հնարավորություն տվեց դառնալ Երկրի հասարակական, 
քաղաքական Եւ տնտեսական կյանքի մասնակիցը, ինչը շատ հաճախ քննա
դատվում էր ընդդիմադիր կրոնաքաղաքական ուժերի կողմից արդեն 1970- 
ականների վերջերին և 1980-ականներին:

Որոշակիորեն սոցիալիզացվելով հանդերձ՝ կանայք շարունակում էին կախ
ված մնալ հասարակական գիտակցության մեջ դարեր ի վեր ամուր հիմքեր ունե
ցող ավանդապաշտությունից և հասարակական կարծրատիպերից: Չնայած 
ազգ-պետություններում աշխարհիկ օրենքների ներդրմանը, իսլամը /որը սահմա
նադրությամբ հռչակված էր որպես պետական կրոն/ շարունակեց պահպանել իր 
նշանակությունը իրավական մի շարք ոլորտներում: Իրավական առանձին 
դրույթներ, որոնք առնչվում են ընտանեկան օրենսգրքին /կամ անհատի մասնա
վոր իրավունքներին և իսլամում հայտնի են ահվուալ շախսիյա անունով, վերց
վեցին Շարիաթից: Դրանք առաջին հերիթն առնչվում Են ամուսնությանը, ապա
հարզանին, ժառանգությանը, Երեխաների խնամակալությանը:

Արաբական ազգային պետությունները աշխարհիկ և կրոնական օրենքների 
գործադրման առումով փաստորեն հանդես են գալիս որպես կիրառման Երկակի 
/դուալ/ համակարգ ունեցողներ: Նմանօրինակ երկրների տիպական օրինակ է 
Սիրիան, որտեղ էթնոդավանական փոքրամասնությունները նույնպես անհատի 
մասնավոր իրավունքների կիրառման ժամանակ առաջնորդվում Են կրոնական 
օրենքներով4:

Մասնավորապես 1980-ականներից կանանց իրավունքների համար պայքա- 
րող շրջանակների հիմնական թիրախներից մեկը դարձավ հենց իսլամական ըն
տանեկան օրենսգիրքը, որտեղ կանանց իրավունքները շատ դեպքերում հա
մարվում Են ստորադասված5: Պատահական չէ, որ 1980-ականներին ստեղծվե
ցին կանանց իրավունքների համար պայքարող մի շարք կազմակերպություններ,
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որոնցից է «Կանայք իսլամական օրենքների տիրապետության տակ» շարժումը, 
որը հետագայում վերաճեց ցանցային կառույցի և ներկայումս գործում է շուրջ 70 
երկրում6: Շարժման անդամների կարծիքով' իրենք ապրում են գրված ու 
չգրված. Ղուրանի տարբեր մեկնաբանություններով, տեղական ավանդույթներով 
և քաղաքական շարժառիթներով պայմանավորված օրենքներով, ինչը հանգեց
նում է կնոջ նկատմամբ խտրականության դրսևորմանը7:

1994-ին Մարոկկոյում կանանց իրավապաշտպան շրջանակներին հաջող
վեց հասնել ընտանեկան օրենսգրքում /Մուդավվանա/ իրավական բարեփո
խումների իրականացմանը: Արդյունքում կնոջ ամուսնության տարիք սահման
վեց տասնութը, կնոջն իրավունք տրվեց ապահարզանվել այն նույն հիմքով, ինչ 
տղամարդուն, իսկ բազմակնության պայմանները սահմանափակվեցին, և 
խստացվեցին8:

Իսլամական հասարակություններում կանանց հիմնախնդիրներով զբաղվող 
թե՛ արևմտյան և թե՛ իսլամադավան բազմաթիվ Իետազոտողներ մեծ նշանա
կություն են տվել Ղուրանում, Սուննայում, Շարիաթում և իսլամական իրավուն
քում /ալ-ֆիկ/ կանանց վերաբերող բազմաթիվ դրույթների ակադեմիական ու
սումնասիրությանը, ինչը թույլ է տալիս վեր հանել կանանց խնդիրների կրոնա
կան ասպեկտը և հասկանալ դրանց մեկնաբանությունների առանձնահատկութ
յունները:

Իսլամն ամրագրեց կնոջ' որպես լիարժեք անհատի իրավական կարգավի
ճակը, ինչը վիթխարի առաջընթաց էր 7-րդ դարի համար: Կնոջ համար ամենա- 
կենսական հարցերը' կապված ամուսնության, ժառանգության, սեփական ունեց
վածքի, ապահարզանի հետ, մեկընդմիշտ օրենքի ուժ ստացան' ամրագրելով 
տղամարդու և կնոջ պարտավորությունները: Վերջիններս իսլամի սուրբ գրքում 
համարվում Են հավասար իրավունքներ ունեցող, բայց միմյանցից որոշակիորեն 
տարբերվող և միմյանց լրացնող սեռեր, ինչը նրանք պետք է իրականացնեն 
արդյունավետ կերպով: Իսլամում չկան այնպիսի դրույթներ, որոնցով կնոջն ար
գելվի զբաղվել գործունեության որևէ ոլորտով, որտեղ նա պիտանի կլինի, ինչ
պես նաև չկա որևէ արգելք, որպեսզի կնոջ տաղանդն ի հայտ գա9: Կան բազմա
թիվ միջնադարյան վկայություններ այն մասին, որ կանայք իսլամի վաղ շրջանում 
ակտիվորեն մասնակցել են ռազմական գործողությունների, ապա' սուրբ տեքս
տերի մշակմանը /նրանցից առավել հայտնի է Մուհամմադ մարգարեի այրին' Աի- 
շան/, իսկ հետագա շրջանում զգալի դեր խաղացել մզկիթների և կրթական հաս
տատությունների /մադրասաների/ զարգացման գործում: Միջնադարյան տեսա
բանները հնարավոր էին համարում կնոջ նշանակումը դատավորի /ալ-կադի/ 
պաշտոնում: Միևնույն ժամանակ թե՛ Ղուրանում և թե՛ հադիսներում, ինչպես շատ 
այլ հարցերի, այնպես էլ կնոջ վերաբերյալ կան հակասական մոտեցումներ, ո- 
րոնք ընդգծում են տղամարդու առավելությունը կնոջ նկատմամբ10:

Որոշակի քաղաքական բաղադրիչ պարունակող կանանց հիմնահարցերը 
կարևոր տեղ Են զբաղեցրել թե՛ արաբական վարչակարգերի և թե՛ նրանց ընդդի
մադիրների քաղաքական օրակարգում: Օրինակ, Ալժիրի աշխարհիկ իշխանութ
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յունները, ի դեմս նախագահ Շւսդլի Բենջադիդի /1979-1992/. որոշակիորեն ընդա
ռաջ գնացին իսլամականների աահանջներին և իրավական նշանակություն տվե
ցին առանձին շարիաթական նորմերի: Ի աատասխան' 1979թ. մարտի 8-ին եր
կու հարյուր համալսարանական կին բողոքի ցույց կազմակերպեցին: 1982թ. 
հունվարի 21-ին բողոքի երթ կազմակերպած կանայք պահանջում էին վերացնել 
բազմակնությունը, կնոջն անվերապահորեն իրավունք տալ աշխատել, ժառան
գել ընտանեկան ունեցվածքի կեսը, իսկ երեխայի խնամակալության և ապահար
զանի դեպքում՛ տղամարդու հետ ունենալ հավասար իրավունքներ: Սակայն Ալ- 
ժիրի Ազգային ժողովը 1984թ. առանց հասարակական քննարկման ընդունեց շա
րիաթական դրույթներ պարունակող նոր ընտանեկան օրենսգիրք11: Ի տարբե
րություն այլ երկրների' իսլամականնեիի գործողություններն Ալժիրում աչքի են 
ընկել արևմտականացված կանանց նկատմաբ կոշտ բռնությունների և ահաբեկ
չության կիրառմամբ12:

Կանանց քաղաքական կարգավիճակի մեջ առանձնահատուկ տեղ է զբա
ղեցնում նրանց ընտրական իրավունքի հարցը: Արաբական երկրների մի զգալի 
հատվածում կանանց ընտրական իրավունքն արմրագրվեց սահմանադրութ
յամբ, իսկ որոշ երկրներում այդ մասին կատարվեցին սահմանադրական հետա
գա լրացումներ: Կանանց ընտրական իրավունք տրվեց Աիրիայում՛ 1949թ., Լի
բանանում՜ 1952թ., Եգիպտոսում՜ 1956թ., Թունիսում՜ 1959թ., Սավրիտանիա- 
յում՛ 1961թ., Ալժիրում՝ 1962թ., Մարոկկոյում՛ 1963թ. Լիբիայում և Աուդանում՜ 
1964թ., Եմենում' 1970թ., Բահրեյնում' 1973թ., Հորդանանում՜ 1974թ., Իրաքում' 
1980թ., Օմանում՛ 2003թ., Քուվեյթում' 2005թ13:

Այս խնդիրը որոշակիորեն այլ շեշտադրումներ ունեցավ արաբական պահ
պանողական, մասնավորապես' Ծոցի երկրներում: Ընտրություններին կանանց 
մասնակցության հարցը զգալիորեն երկար ուղի է անցել Քուվեյթում: Առաջին ան
գամ երկրի խորհրդարան /Սւսջլիս ալ-ումմա/ այն ներկայացվել է 1971-ին, ապա՛ 
1986-ին, 1992-ին և 1996-ին՝ լիբերալ պատգամավորների կողմից, սակայն 
դրանց քննարկումները և համապատասխան օրենքի ընդունումը պարբերաբար 
խոչընդոտվեւ Են սուննի իսլամականների կողմից: 1996թ. նախագծի ամենա
կոշտ ընդդիմախոսներից մեկը' իրավական հանձնաժողովի նախագահ սուննի 
իսլամական Ահմադ Բաքիրն իր նմանօրինակ դիրքորոշումը հիմնավորեց 1985- 
ին հրապարակված մի ֆեթվայով, որով կանայք պիտանի չեն համարվում քաղա
քականության համար14: 1999թ. մայիսին Քուվեյթի էմիր Շեյխ Ջւսբեր Ալ-Ահմադ 
Ալ-Ջաբեր Աս-Սաբահը լուծարեց երկրի խորհրդարանը՛ հրապարակելով 63 
հրամանագիր, որոնից առավել աղմկահարույցը կանանց ընտրական իրավունքի 
վերաբերյալ մայիսի 16-ի հրամանագիրն էր: Ըստ այդմ՝ կանայք իրավունք էին 
ստանում մասնակցել 2003թ. խորհրդարանական և տեղական ինքնակառավար
ման մարմինների ընտրություններին, ինչպես նաև պետական պաշտոններ ստա
նալ: Իսլամականները քննադատեցին այդ հրամանագիրը' կապելով այն ԱՍՆ-ից 
եկող ճնշումների հետ15: 1999թ. նոյեմբերի 23-ին խորհրդարանը ձայների 2/3-ով 
մերժեց այդ նախաձեռնությունը16: Սակայն 2005-ին Քուվեյթի. կանանց իրավա-
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պաշտպան շրջանակներին ի վերջո հաջողվեց հաղթահարել սուննի իսլամա
կանների17 և ցեղային հեղինակությունների արգելքը և հասնել ընտրություններին 
կանանց մասնակցության իրավունքի ամրագրմանը: 2005թ. մայիսի 16-ին Քուվեյ
թի խորհրդարանը կանանց ընտրական իրավունքի մասին որոշում ընդունեց: 
2006-ին կանայք առաջին անգամ մասնակցեցին երկրի խորհրդրանական ընտ
րություններին, որոնցում առաջադրվել էին նաև կին թեկնածուներ, սակայն նրա
նից ոչ մեկը չկարողացավ հաղթանակի հասնել15:

Քուվեյթցի հետագոտող Հայա Ալ-Մուղնիի կարծիքով՜ Քուվեյթի իշխանութ
յունները գիտակցում էին, որ կանանց քաղաքական իրավունքների շնորհումը 
կարող էր էականորեն փոխել երկրի քաղաքական ուղեգիծը՜ զգալիորեն նվա
զեցնել իսլամականների, տղամարդկանց ավանդական ինստիտուտների /ադ- 
դիվանիյա/ և ցեղային հեղինակությունների ազդեցությունը' շահելով կանանց ա- 
ջակցությունը /որոնք, ի դեպ, կազմում են Քուվեյթի ընտրազանգվածի մոտ 60%- 
ը/: Հեղինակի համոզմամբ՜ կանանց քաղաքական կարգավիճակի հարցում սուն
նի իսլամականների և ցեղային հեղինակությունների կեցվածքն ավելի շատ ազ
դեցության լծակների պայքարի հետևանք էր19:

Ինչ վերաբերում է Կատարին20 և Արաբական Միացյալ էմիրություններին /Ա- 
ՄՒ/21, ապա այդ երկրները /ունենալով յուրահատուկ քաղաքական համակարգ/, 
չնայած ազգային ընտրությունների կայացած գործառույթ չունեն, սակայն կա
նանց ընտրական իրավունքի հարցում սահմանափակում չեն կիրառել: Իսկ 
Սաուղյան Արաբիայում, որտեղ երկրի հիմնական օրենքը հիմնված է Ղուրանի և 
Շարիաթի վրա, կանայք մինչ օրս ընտրելու իրավունք չունեն:

Հատկանշական է, որ կանանց խնդիրների նկատմամբ իրենց հստակ դիրքո
րոշումն ունեն ոչ միայն պետությունները, այլև կրոնական ընտրանիները: Որպես 
կանոն' ուղղափառ ուլւսման պահպանողական մոտեցում ունի կանանց խնդիր
ների հարցում և առաջնորդվում է Շարիաթով: Ալիմներն ընդդիմանում են կա
նանց կարգավիճակի ցանկացած փոփոխության, ինչը կնշանակի սեփական 
դիրքերի թուլացում: Սակայն շատ հաճախ պետությունն ինքն է վերահսկում կրո
նական ընտրանիներին և նրանք չեն ընդդիմանում իշխող վերնախավի քաղա
քականությանը22: Օրինակ' Սաուդյան Արաբիայի Թագավորությունում, որն ա- 
ռանծնանում է կանանց նկատմամբ բազմաթիվ սահմանափակումներով, երկրի 
հասարակական-քաղաքական բարեփոխումների գաղափարին ընդդիմանում է 
թե՛ թագավորական ընտանիքը, թե՛ ուլաման: Վերջինս հասարակության նկատ
մամբ իր վերահսկողությունն իրականացնում է Ներքին գործերի նախարարութ
յան շրջանակներում գործող կրոնական ոստիկանական կառույցի' Առաքինութ
յան պահպանման և անբարոյականության դեմ պայքարի կոմիտեի միջոցով, որի 
գործակալները կարող Են առանց դատավարության, հրապարակայնորեն պատ- 
ԺԵլ ուղղափառ իսլամի սոցիալական և կրոնական սկզբունքները խախտողնե
րին, այդ թվում' կանանց: Բազմաթիվ այլ սահմանափակումների հետ միասին օ- 
րենքը կանանց մինչ օրս թույլ չի տալիս ավտոմեքենա վարել23:
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Կանանց խնդիրների հարցում բավական հանգուցային նշանակություն ունեն 
հենց կին գործիչները և կանանց կազմակերպությունները: Արաբ կանանց բազ
մաթիվ խմբեր գործում Են նաև արաբական սփյուռքում' Եվրոպայում և ԱՄՆ-ում, 
որտեղ հարցադրումները որոշակիորեն այլ Են, սակայն գործունեության անհամե
մատ ավելի լայն Ինարավորություններ կան:

Արաբական աշխարհում կանանց հիմնահարցերի առաջադրումը և դրանց 
շուրջ քննարկումները ձևավորեցին տարբեր մոտեցումներ, աստիճանաբար ի- 
րենց համար ճանապարհ հարթեցին նաև ֆեմինիստական շարժումները: Միջին 
Արևելքում և ընդհանրապես իսլամական աշխարհում կանանց շարժումների վե
րաբերյալ գոյություն ունի հիմնականում երեք տեսակետ' աշխարհիկ և լիբերալ, 
իսւամական-ֆեմինիստական և իսլամական24: Աշխարհիկ-լիբերալ և իսլամա- 
կան-ֆեմինիստական մոտեցումներն ունեն ընդհանուր Եզրեր և համագործակ
ցության հնարավորություն: Նրանց հիմնական ընդդիմախոսներն իսլամական
ներն Են:

Իսլամականները կնոջ հիմնախնդիրների հարցում առաջնորդվում են Ղու
րանով, Սուննայով և Շարիաթով: Ըստ այդմ' այն, ինչ ստեղծված է իսլամի իրա
վական դաշտում, աստվածային ծագում ունի, անփոփոխ է և ֆունդամենտալ: 
Դիտարկելով խնդիրն իսլամի տեսանկյունից' նրանք տղամարդուն ու կնոջը հա
մարում են տարբեր առաքելություններ ունեցող, ինչը նշանակում է. որ կնոջ գոր
ծառույթները հիմնականում սահմանափակվում Են ընտանեկան ոլորտում' որ
պես մայր և ամուսին: Իսլամականներից շատերը համոզված Են, որ կանանց վե
րաբերող օրակարգերը ներմուծվում են Արևմուտքից, հետևաբար դրանք անըն
դունելի' օտար արժեքներ Են: Նրանց համար կանանց խնդիրների մեջ հանգու
ցային նշանակություն ունի հիջաբը, որը դիտարկվում Է որպես իսլամական ինք
նության մի բաղադրիչ: Իսլամականները ձգտում Են շատ դեպքերում մենաշնոր
հային դիրք ունենալ Ղուրանի և իսլամական այլ սկզբնաղբյուրների մեկնություն
ների հարցում' հակադարձելով բոլոր նրանց, ովքեր հակոտնյա տեսակետներ 
ունեն աստվածային օրենքների վերաբերյալ: Առավել արմատական դիրքերից 
հանդես Եկող առանձին իսլամականների համոզմամբ' կանանց հասարակական 
կառավարում /ալ-վիլայա ալ-ամմա/ և քաղաքացիական իրավունքներ տալը 
կհանգեցնի հասարակության բարոյազրկմանն /ալ-ֆասադ/ ու պառակտմանը 
/ալ-ֆիթնա/: Իսլամականների մեջ կան կրոնական ծայրահեղականներ, ովքեր ի- 
րենց տեսանկյունից բարոյազրկված կանանց նկատմամբ թույլատրելի Են համա
րում ահաբեկումն ու հալածանքները25:

Աշխարհիկ-լիբերալ ֆեմինիզմի տեսանկյունից' կնոջ իրավունքները պետք Է 
դիտարկվեն սեռային հավասարության և աշխարհիկության սկզբունքների հա
մատեքստում, իսկ կրոնի դերը պետք Է սահմանափակվի անհատի հոգևոր ոլոր
տով: Ըստ այդմ' իսլամը Եւ կանանց իրավունքները հակասում Են միմյանց, քանի 
որ իսլամում գոյություն ունի սեռային անհավասարություն: Ինչպես նշում Է իրա
նական ծագումով ամերիկյան հետազոտող Վ. Մոգհադամը, չնայած կրոնական 
բարեփոխումները կարևոր են, անհրաժեշտ Է գիտակցել դրանց սաԻմանափա-
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կությունը: Նրա կարծիքով՛ կանանց իրավունքները և մարդու իրավունքները լա- •
վագույնս պաշտպանվում են աշխարհիկ մտքի և աշխարհիկ ինստիտուտների 
կողմից25: Նմանօրինակ տեսակետի կողմնակից է պակիստանյան ծագումով ա- յ
մերիկյան հետազոտող Ռիֆաթ Հասանը. ում համոզմամբ' մարդու իրավունքնե
րը կարող են քննարկվել միայն աշխարհիկի համատեքստում: Միևնույն ժամա
նակ, ինչպես շատ հետազոտողներ, այնպես էլ Ռ.Հասանը համոզված է. որ կա
նանց իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումներն ավելի շատ 
հելլենական, բեդվինական, հրեական, քրիստոնեական մշակույթների ազդեցութ
յունը կրած տեղական ավանդույթների, քան կրոնի հետևանք են27:

Աշխարհիկ ֆեմինիզմը ռացիոնալ և ունիվերսալ դիսկուրս է և հանդես է գա
լիս մարդու իրավունքների, ժողովրդավարության և քաղաքացիական հասարա
կության գաղափարների օգտին' համոզված լինելով, որ այդ իրողությունները 
նպաստավոր են կանանց հավասար իրավունքների ձեռքբերման համար:

Վերը նշված երկու հակոտնյա տեսակետների համատեքստում առանձնա
հատուկ տեղ են զբաղեցնում մուսուլման ֆեմինիստները, ովքեր կանանց իրա
վունքների Իամար պայքարող ամենամեծ խմբերն են: Կարելի է ասել, որ իսլա
մական ֆեմինիզմը իսլամի ներսում ձևավորված ամենալիբերալ շարժումներից 
մեկն է: «Իսլամական ֆեմինիզմ» եզրն առաջին անգամ շրջանառության մեջ են 
դրել իրանցի կին ֆեմինիստները 1990-ականներին սկզբներին, այնուհետև այդ 
եզրը հիշատակվել է նաև սաուդական ծագումով բրիտանական հետազոտող 
Մեյ Յամանիի խմբագրած «Ֆեմինիզմը և իսլամը» գրքում28:

Մուսուլման ֆեմինիստները պաշտպանում են հասարակական և անհատա
կան ոլորտներում սեռային Իավասարության և սոցիալական արդարության գա
ղափարները: Նրանք սեռային հավասարության խնդիրները նույնպես փորձում 
են մեկնաբանել իսլամի տեսանկյունից, սակայն այլ շեշտադրմամբ: Կիսելով իս
լամի հիմնարար արժեքները' նրանք առաջ են քաշում Սուրբ գրքի նորովի մեկ
նաբանության գաղափարը, ինչն ի հայտ է բերում տղամարդու և կնոջ հավասա
րության սկզբունքը' վեր հանելով այն իրողությունը, որ իսլամը համատեղելի է 
արդիականության հետ: Մուսուլման ֆեմինիստները փաստորեն գործում են իս
լամական մոդեռնիզմի կամ ռեֆորմացիայի շրջանակներում' օգտագործելով իջ- 
թիհադը' Ղուրանի և իսլամական դրույթների ազատ մեկնության մեթոդաբանութ
յունը: Նրանց համոզմամբ՛ իսլամական օրենքները Ղուրանի նորովի մեկնության 
դեպքում կարող Են որոշակիորեն ձևափոխվել29: Իսլամական ֆեմինիզմը մի կող
մից մարտահրավեր է իսլամական սկզբնաղբյուրների ավանդական մեկնւսբա- 
նություններին, մյուս կողմից՝ դրանց ավանդական մենաշնորհն ունեցող կրոնա
կան ընտրանիներին:

Իսլամական ֆեմինիստների համոզմամբ' իսլամի ձեւավորման վաղ փուլում 
կանայք զգալի դեր են խաղացել բանավոր տեքստերի կազմման հարցում, իսկ 
իսլամի հաստատումից և իսլամական պետության ստեղծումից հետո նրանց դե
րը աննշմար է դարձել: Կանայք դուրս են մղվել սուրբ գրքի մեկնաբանության ո- 
լորտից: Արդյունքում' կանանց առնչվող իրավական տեքստերը մեկնաբանվել
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Են արական մղումով, տղամարդու տեսանկյունից, ինչն աղճատել է իսլամի էգա- 
ւիտար ոգին30:

Սոլդանական ծագումով ամերիկյան հետազոտող, իսլամի և իսլամական ի- 
րավունքի մասնագետ Աբդուլլահի Ան-Նաիմի կարծիքով՜ բոլոր մուսուլմանները՜ 
տղամարդ, թե' կին, իրավունք ունեն սեփական տեսանկյունից մեկնաբանել Ղու
րանը՜ մարտահրավեր նետելով ուղղափառ իսլամին: Ան-Նաիմը համոզված է, 
որ կենդանի համայնքն է, որ պետք է որոշի, թե ո՞ր մեկնաբանությունն է համա
պատասխանում տվյալ ժամանակին31:

Փաստորեն, մուսուլման ֆեմինիստները իսլամական իրավունքների ռեֆոր
մացիան դիտարկում են որպես կանանց նկատմամբ առկա խտրականությունը 
հաղթահարելու հիմնական միջոցներից մեկը' իսլամական իրավունքի նկատ
մամբ առաջարկելով նոր մոտեցում, ինչը կնպաստի կնոջ իրավական, սոցիալա
կան և քաղաքական իրավունքների համարժեքացմանը: Նրանք ձգտում են վե
րականգնել այն, ինչը, համոզված են, կորսվել կամ մարգինալացվել է իսլամի 
պատմության ընթացքում: Նրանք պայքարում են. որպեսզի կինը սոցիալիզաց- 
ման լիարժեք հնարավորություն ունենա՜ կրթություն ստանա, աշխատի, զբաղվի 
գործարարությամբ և հասարակական-քաղաքական գործունեությամբ:

Կանանց հիմնախնդիրները ձևավորում են հարցերի մի շրջանակ, որի 
նկատմամբ մոտեցումներն ուրվագծում Են արաբական իսլամական աշխարհում 
գաղափարախոսական տարբեր ուղղությունների, քաղաքական և կրոնական 
ընտրանիների միջև ազդեցության Իամար մղվող պայքարը: Արաբական հասա
րակությունները միշտ էլ որոշակի երկընտրանքի առաջ են կանգնած՝ ավանդա
կան և արդիական արժեքների ու կենսակերպերի միջև ընտրություն անելու ի- 
մաստով: Փաստորեն, մի կողմից կա Ղուրանը՛ որպես նորմատիվ, մյուս կողմից՜ 
պարտադրող ներկան: Եվ այս առումով, արաբական աշխարհում պայքարը ար- 
դիականհւթյան և ավանդականության, լիբերալիզմի և իսլամականության միջև 
հազիվ թե հանգուցալուծում ստանա:

Արաբական ավանդական հասարակություններում լիբերալ և իսլամական 
ֆեմինիզմն այսուհետև նույնպես կշարունակի պահպանել իր նշանակությունը' 
բախվելով բազմաթիվ դժվարությունների հետ, որոնք կապված են ոչ միայն կրո
նով և ավանդույթով պայմանավորված հասարակական կարծրատիպերի հետ: 
Խնդիրն այն է, որ բարեփոխումների և առավել ևս կանանց իրավունքների ազա- 
տականացումն իսլամական հասարակություններում շատ հաճախ նույնացվում է 
Արևմուտքի հետ, որը դիտարկվում է որպես մարտահրավեր իսլամական քաղա
քակրթությանը, իսլամի բարոյական արժեքներին: Հատկանշական է. որ կանանց 
հիմնախնդիրներին շատ դեպքերում տրվում է նաև քաղաքակրթական նշանա
կություն և այդ համատեքստում հիջաբն ընկալվում է որպես իսլամական ինք
նության և արևմտյան ազդեցության դեմ պայքարի կարևոր բաղադրիչ:
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АКАКв Р А Б Ю Т Л К

МОБЕК-Х АРРКОАСНЕБ ОN \УОМЕК 1ՏՏՍՏՏ Ш  АКАВ \УОМЛ)
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Эвсопа ЕсПйоп, Լօոճօո, 2003. Вайгап М., Оепбег Асймвт: ?6տւուտէտ апй 1տ13տւտէտ ւո 
Едур), ւո МсздЬайат V. /ес17, - ЮепЙу роВДсх апй тотеп : Си11ига1 КеазвегЙопв апй 
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երկու կնոջ վկայությունը համարժեք է համարվում մեկ տղամարդու վկայության: 
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24. Не1|е-Ыса5 А., \Л/отеп քՅճոց МивНт Регеопа! Ьаж аэ №е Ргейегепйа! БутЬо! Ьг 
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МАКСИМ ХАМОЯН

СИНТАКСИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ 
В СОВРЕМЕННОМ КУРДСКОМ ЯЗЫКЕ

Наряду с фразеологической деривацией, описание которой содержится 
в отдельной р аб о те  а в т о р а  , в курдском языке д е й с тв у е т  и синтаксичес
кая деривация,, представляющая собой отдельное и особое явление, 
занимающее значительный участок словообразовательной системы языка.

Однако вопрос синтаксической деривации, который является одной из 
кардинальных задач теории курдского словообразования, не только не 
р азработан  исследователями курдского языка, но и как таковой до сих пор 
не познан и поэтому не выделен в к ач естве  п редм ета специального 
рассмотрения. Он впервые с т а в и т с я  здесь, в ограниченных рамках настоя
щей с т а т ь и .

Прежде всего необходимо о т м е т и т ь ,  ч т о  в р аб о тах  по курдскому 
словообразованию главное внимание уделяется словообразованию различных 
ч астей  речи (имен сущ ествительных, имен прилагательных, глаголов и 
наречии) и перечислению словообразовательных ти пов в пределах каждой из 
них. При это м  слова, являющиеся синтаксическими и фразеологическими 
дериватами, объединяются под общим названием “словосложение" и 
включаются в с о с т а в  одних и т е х  же словообразовательных типов. Напри
мер, синтаксический дери ват  <?'еуге§ (“черноокий") и фразеологический 
д ери ват к 'и тге§  ("ревнивый") оказы ваю тся в одной и т о й  же группе2. Из 
э т о го  следует, ч т о  в науке о курдском словообразовании о т с у т с т в у е т  
представление, во-первых, о существовании синтаксической и фразеологи
ческой деривациях как двух разных, объективно действующих явлениях 
наряду с аффиксзацией, и, во-вторых, о различиях между этими явлениями в 
плане средств, способов их функционирования, об их роли и значении.

Обнаруженные в р е зу л ь т а т е  исследования синтаксического материала 
две сферы язы котворчества -  синтаксическая деривация и деривация 
фразеологическая служат ярким сви д етел ьством  о том , ч т о  значение 
синтаксиса как особого ти п а  проявления языковой материи не 
ограничивается его особым назначением в языковой систем е. Р езу л ьтаты  
их анализа убеждают в том , ч т о  синтаксический стр ой  языка и гр ает  очень 
важную роль, с одной стороны, в становлении и развитии фразеологии
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языка, в частн ости , служит непосредственной материальной базой для 
формирования внешней формы (материальной оболочки) образующихся в 
языке фразеологических единиц всех структурно-семантических типов -  
т а к  называемых фразеологических единиц со структурой словосочетания и 
фразеологических единиц со структурой предложения3 и. с другой стороны, 
в обогащении лексического со став а  языка новыми единицами самых 
различных структурных и функциональных типов. Э т о  озн ачает, ч то  
рассмотрение языкотворческой роли синтаксиса его связи с лексикой и 
фразеологией представляю т большой теоретический и практический 
интерес. Ибо оно позволит проникнуть в сущность деривации о т  сво
бодных и устойчивых стр у к ту р  языка, у стан ови ть  характер  социолингвис
тической п отребности  в нее, проследить функционирующий механизм 
развития словарного со става , определить хар ак тер  взаимосвязи элементов 
разных типов проявления языковой материи -  синтаксиса и лексики, 
синтаксиса и фразеологии4.

Синтаксическая деривация -  преобразование синтаксических единиц в 
слово является одним из главнейших путей обогащения и развития 
словарного со став а  курдского языка (курманджи).

Слова, возникающие в р е зу л ь т а т е  синтаксической деривации имеют 
широкое употребление в повседневной и литературной речи, в большом 
количестве встречаю тся в памятниках устного народного т во р ч ества . Их 
значительная ч асть , составляющая неотъемлемую отрасль общеупотре
бительной лексики, инвентаризована словарями. В плане синхроническом 
большинство из них параллельно функционирует с соответствую щ ими 
производящими синтаксическими единицами и одновременно служит базой 
для образования в дальнейшем различных по характеру лексических единиц. 
Ср., например, Ժ6տէ1ւհ6\«ւտէտ (“рукоплескание") и синтаксическое словосоче
тание йеэгё хже И Иеу ճւտէտ (“оплодировали, рукоплескали") п а т е п т в т  
("письмописание") и синтаксическое словосочетание п а т е  ոա!տտ (“написали 
письмо"), к’КёЬхдаапсЛп (“чтение книги, книгочтение") и словосочетание 
к'КёЬ хжапсПп (“прочли книгу"), Иемгйг? (“закваска, дрожи") и словосочетание 
Ьеу1гё Нг§ (“кислое т е с т о ”), гатхи-а? (“вкусный") и синтаксическое 
словосочетание 1а т а х ж а §  (“приятный вкус"), китгед  (“черноголовый") и 
синтаксическое словосочетание к и т е  Гк'евё ге§е (“чей-то головной убор 
черный") и т .д . Примерами синтаксических дери ват, которы е в свою оче
редь служат основой для образования новых слов, являются: адНзмк 
(“легкомесленный, слабоумный") и производное о т  него слово-абстрактное 
имя сущ ествительное адПвшк? (“легкомыслие, слабоумие"), даудкап ("мало
подвижный”) и производное о т  него слово дауд|гап? (“малоподвижность”), 
р1з т а т  (“родственник") -  р 18т а т ? / р 18т а т Н  (“родство, родственние 
отношения”) и т .д .

В связи с необходимостью освещения синтаксической деривации возни
к ает  ряд вопросов, главными из которых являются: каковы причины и спо
собы образования слов о т  синтаксических единиц? Какие синтаксические
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единицы допускают деривацию? Какова специфика синтаксической дерива
ции как особого вида словообразования?

Анализ синтаксических дери ват, т .е .  слов, возникающих на базе син
таксических единиц, показы вает, ч т о  при их образовании используется 
способ словосложения. Своеобразие э т о го  способа заклю чается в том , ч то  
синтаксические дери ваты  образую тся как сложные слова путем объеди
нения в одну целостную лексическую единицу компонентов синтаксических 
единиц в виде синтаксических проявлений двух знаменательных слов, к ото
рые сливаясь в единое целое, в условиях сложений с та н о в ат с я  морфемами. 
Морфемная стр у к ту р а  синтаксических д ери ват  является основным крите
рием их отграничения о т  синтаксических единиц, в р е зу л ь т а т е  лексика- 
лизации которых они образую тся. В м есте  с т е м  синтаксические дериваты
-  сложные слова характери зую тся рядом других важных особенностей, 
отличающих их о т  производящих их синтаксических единиц. К ним 
отн осятся :
1. Цельнеоформленность дери ват, устойчивость и воспроизводимость 

их, выделяющие их как готовы е единицы, служащие базой для 
образования других синтаксических д ери ват  (например, к'ё1Ьса§ 
("веселый”) и производное о т  него аб с тр а к т н о е  имя сущ ествительное 
к'ё!ха§1 (“веселость, радостн ость").

2. Устойчивый порядок следования компонентов сложного слова, не 
допускающий их перестановки. Н екоторые случаи перестановки 
компонентов ти п а оуди1-ди1ау (“розовая вода, духи, одеколон"), §ё1ау -  
ау§ё1 (Бё1ау - ау§ё1) (“мутная вода, горный поток, ручей, ливень”), ахйг -  
Игах (“цель, м есто , в которое надо попасть при метании”), ау§ог -  
§огау (“рассол") и некоторы е другие настолько малочисленные, ч т о  о 
них не приходится говорить.

3. Являясь единой лексической единицей синтаксические дериваты  обычно 
имеют одно основное единое ударение, которое п ад а е т  на последний 
слог. Например, Ье^ЫМ'пй (“рослый, высокий, стройный”), Ье]п21га'у 
(стройный, имеющий тонкую талию) и т .д .

4. Образующиеся п утем  лексикализации синтаксических единиц сложные 
слова о тн о ся тся  к определенной ч асти  речи и выражают 
соответству ю щ и е грамматические категории. Например, все сложные 
слова о т  производящих глагольных словосочетаний модели “прямое 
дополнение + переходный глагол = о тн о ся тся  к именам 
существительным и, как правило, обнаруживают принадлежность к 
женскому роду. Например, дериваты  -  имена действия п а т е п т Б т  
(“писмописание”), տւկէ'օթ№ոո (“свеклоуборка”), папхжапп (“кушанье, 
еда”) и т .п . о тн о ся тся  к женскому роду.
В м есте  с т е м  в процессе формирования синтаксических дери ват 

структурная организация производящих синтаксических единиц подвер
га ется  определенным изменениям, в число которых входят:
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з՝‘ Опускэнив б определительных (изафетных) словосочетаниях и заф ет- 
ных показателей, например, ср.:
Лпа арё - Лпар (“супруга дяди со стороны отца"),
кигё ха1ё -  кигха! ("двоюродный б р а т , сын б р а т а  матери") и т .д .
В м есте с тем , в отдельных случаях происходит своеобразное 
преобразование и заф етн ого ф орм ан та в интерфикс -  е:
Ыуа гоп (“светлая луна”) - Муегоп ("светлолуние"), §еуа ге§ ("темная 
ночь”) -  §еуе ге§ (“мрак, мрачная ночь”), §еуа гоп ("светлая ночь, белая 
ночь") - §еуегоп (“светлынь”) и т .д .
Кроме то го , в процессе исторического развития в ряде сложных слов, 
образованных лексико-синтаксическим способом, произошли отдельные 
фонетические изменения, которы е в отдельных случаях привели к 
затемнению их происхождения. Ср. например, Тго и еу го (“сегодня"), Гва! 
и ем за1 (“э т о т  год"), Т§еу и еу §еу (“э т а  ночь”), ոտթւ и гйуё տւթք 
(“старик”) и т .д .

б) Опускание ф орм ан та косвенного падежа имен существительных, 
выступающих зависимым компонентом именного словосочетания. Ср. 
например. ]ш а ха1ё и Лпха1 (“супруга дяди со стороны м атери”), кигё 
те1ё и киг т е !  (“двоюродный б р а т , сын сестры  о т ц а ”), кигё хаЬ'уё и 
кигхаН (“двоюродный б р а т , сын сестры  м атери ”) и т .д .

в) Опускание или усечение отдельных компонентов словосочетания, 
например, йеБШЬеумвйп ср. Ժ6տէհ6\ռստէւ՜ո (“рукоплесания”) о т  ժ6տէձ хже N 
Иеу х(8Ып -  ժօտէճ хже 1еу ճւտէւո -  ժօտէ 1еу х18Ып” (“хлопать в ладоши, 
оплодировать”).

г) Опускание союза й в сочинительных словосочетаниях, примеры: йёЬау 
о т  с!ё и Ьау (“родители”), ЬауЫга о т  Ьау й Ыга (“о т е ц  и б р а т , родные”) 
и т .д .
Леривация, обнаруживаемая у синтаксических единиц, свойственна и 

фразеологическим единицам, существующим в стр у к ту р е  словосочетаний 
или предложений. Следовательно, синтаксическая деривация, являясь 
явлением синтаксическим, характерн а внутренне раздельнооформленным 
структурам  языка вообще. В это м  плане важным п редставляется т о т  
ф ак т , ч т о  как правило, деривацию допускают синтаксические и ф разеоло
гические единицы одних и т е х  же стр у к ту р , и р езу л ьтаты  деривации в 
обоих случаях дости гаю тся  одними и тем и  же способами, в одних и т е х  же 
целях. Ср., например, переменное предложение сНгапё Тк’-ё... էսյտ (“у т о го -т о  
остры е зубы") с устойчивым предложением 21т а п ё  Тк’-ё... сМгё]е (“у т о го -т о  
язык развязан, язык без костей, кто-либо болтлив”) и их дериваты  -  имена 
прилагательные ժւքՅոէսյ (“острозубый, имеющий остры е зубы”) и 21тапсНгё] 
(“болтливый").

Главное отличие между синтаксической деривацией и деривацией 
фразеологической сводится к тому, ч т о  в одном случае слово образуется 
на основе сцепления реальных слов, а в другом случае -  на основе сцепления 
лексем (потенциальных слов). При это м  в обоих случаях и м еет м есто  один и

162



т о т  же р е зу л ь т а т  леривации -  слово-дериват в виле сцепленияморфем. Ср. 
синтаксический д ери ват  (Ягапиу с фразеологическим дериватом 21тапсПгё].

Причина преобразования синтаксических единиц в слово обусловлена 
потребностью  в назывании, наименовании обозначаемых словосочетаниями 
и констатируемых предложениями типов проявления объ ектов  действи
тельн ости . В отличие о т  знаменательных слов и соотносящихся с ними 
фразеологизмов, которы е возникают как названия познаваемых объектов 
д ей стви тел ьн ости , синтаксические единицы -  словосочетания и 
предложения в своей минимальной конструкции имеют общую ориентацию 
на ти п  проявления о б ъ е к та  дей стви тел ьн ости , основанный на определен
ном признаке о б ъ ек та . При е т о м  в случае словосочетания ти п  проявления 
о б ъ е к т а  п р и о б р етает  свое синтаксическое обозначение, а в случае 
предложения -  свою утвердительную  или отрицательную  констатацию . 
(Ср.. например, синтаксическое словосочетание ауа ваг (“холодная вода”) и 
синтаксическое предложение ау Баге (“вода холодная")5.

Знание т о го , ч т о  синтаксическое словосочетание образуется из 
п отребн ости  в синтаксическом обозначении ти п а проявления об ъ ек та , а 
синтаксическое предложение -  из п отребн ости  в синтаксической конс
т а т а ц и и  э т о г о  ти па, является важным условием объективного осмысления 
т о й  социолингвистической п отребн ости , из которой синтаксические 
единицы превращ аются в слово. Будучи формой или видом существования 
какого-либо о б ъ ек та , ти п  проявления о б ъ е к т а  изначально п ретен д ует  на 
свое восприятие и признание в кач естве  отдельного, самостоятельного 
о б ъ ек та , требуя наравне со всеми познаваемыми объектам и своего 
лексического называния в виде слова. Э т о  приводит к лексикализации 
словосочетаний и предложений. При эт о м  образующиеся синтаксические 
дериваты  на первых порах характеризую тся как свободные, каждый раз 
вновь формирующиеся лексические единицы, которы е лишь в процессе 
длительного употребления и приобретения необходимой степени обособ
ленности и устойчивости  стан о вя тся  полноценными, готовыми, восп- 
роизвидимыми лексическими единицами.

Анализ прослеживаемых в современном языке синтаксических дери ват в 
асп ек те  их динамического развития привел к выявлению их двух групп, 
находящихся на разных эт а п а х  лексикализации:
1. Синтаксические дериваты , находящиеся в процессе становления, 

утверждения. Они спонтанно образующиеся каждый раз вновь 
окказиональные сложные слова, функционирующие т о  в форме слова, 
т о  в форме словосочетания. Примеры: յւոտ ар ё  наряду с ]‘т а р  (“жена 
б р а т а  о тц а"), ^па Ыгё наряду с ]тЫ га  (“жена б рата"), та1 а  хегйг 
наряду с та1хегйг (“дом свекра՞), гё азТаИкшп (“асфальтировали 
дороги") наряду с гёавГаКктп (“асф альтировани е (асфальтировка 
дорог") гё пТ§ап с1ап (“показали дорогу") наряду с гёп?§апйау1п (“показ 
дороги") и т .д .
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շ Синтаксические дериваты, являющися устоявшимися единицами 
лексики. Они обнаруживают различные степени отры ва о т  
производящих синтаксических единиц, многие из которых не 
образуются или образую тся редко. Такими дериватами являются, 
например, р 1 з т а т  (“родственник"), ах1ггетап  ("конец света") аудепй 
(“сахарная вода") эузГг (“похлебка, заправленная чесноком") аусе ("пиво") 
и т .д .

Из синтаксических единиц современного курдского языка, с о о т 
носящихся с разными частями речи, деривацию допускают в основном 
субстантивные, глагольные и адвербиальные словосочетания, а такж е 
простые предложения с логическим (смысловым) подлежащим. Сравнительно 
меньше лексикализуются словосочетания с именем прилагательным, именем 
числительным и местоимением в роли главного компонента формальной 
структуры. При этом , как показы ваю т р езу л ьтаты  анализа, синтакси
ческая деривация не является одинаково продуктивной в пополнении словар
ного со става  курдского языка дериватами о т  различных типов синтакси
ческих единиц. На основе синтаксической деривации глаголы не обра
зуются. Напротив, она является чрезвычайно продуктивной в образовании 
тр ех  типов дери ват -  имен существительных, прилагательных и наречий. 
Разберем отдельно э т и  типы.
1. Субстантивные синтаксические словосочетания, допускающие дери

вацию, представлены следующими двумя структурно-семантическими 
типами:

A. Лвухкомпонентные и заф етн ы е словосочетания с именем сущ естви
тельным в роли зависимого компонента служат базой для образования 
имен существительных. Примеры: аудо§1 (“мясной бульон') о т  ауа ցօ§է 
(“мясной о твар , мясная вода’ ), ^пЬау (“неродная м ать , мачеха”) о т  ]՝та 
Ьауё (“жена о т ц а ”), вегТе?? о т  вегё Ге§1уё (“головка веретена"), ,|шха1 
о т  .рла ха1ё (“жена дяди (по материнской линии”), բւ§էտէս о т  թւ§է8 տէճ 
(“затылок, спина шеи") и т .д .

Б. Лвухкомпонентные и заф етн ы е словосочетания с именем прилагатель
ным или адъективированным именем существительным в роли зави
симого компонента. На базе  словосочетаний э т о г о  ти п а образуются 
имена прилагательные, которы е одновременно могут использоваться и 
в качестве имен существительных. Примеры: ЬаМ§к о т  Ьаё Ы§к (“сухой 
ветер , сильный в е т е р ”), аук'е! о т  ауа к'е1 (“кипяток, кипящая вода”), 
ау§е1 о т  ауа §е1й (“мутная вода, горный поток, ливень"), с1ё1едиг о т  с1ё1а 
диг (“самка волчая”), ] т а  рмг (“пожилая женщина"), ЯпеЬ? о т  ^па Ы 
(“вдова") и т .д .

B. Глагольные синтаксические словосочетания модели “имя сущ естви
тельное в роли прямого дополнения + переходный глагол в роли ска
зуемого” контекстуально образую т имя действия, например: папраЫп 
(“хлебопечение"), папЬёгап (“помол хлеба”), п ап д ап й т (“хлебопаш ест
во”), ЬегапЬегйап (“случка овец, обрядовый праздник, устраиваемый
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осенью во время случки овец, отпускание баранов"), д!ИасНгйп (“покос, 
сеникос"), ретЬйпвИ п (“хлопкопряление”), папЛгойп (“хлеботорговля"), 
к 'Ы а т з^ а п  (“песнопение") и т .л .

Г. Синтаксические предложения, допускающие деривацию, являются
структурам и модели “имя сущ ествительное в роли формального
подлежащего + вставочный компонент + предикативный компонент". 
Э т а  модель обнаруживает ряд типов лексического наполнения,
обусловливающих соответству ю щ и е разновидности дери ват. К ним 
отн осятся :

а) Предложения структуры  “именной компонент в роли формального
подлежащего + вставочний компонент -  смысловое подлежащее + 
предикативный компонент, выраженный глагольной личной формой. На 
базе предложений э т о г о  структурного ти п а образую тся сложные слова
-  имена сущ ествительны е в традиционной форме имени действия, а 
такж е слова, способные одновременно характери зоваться  и как имена 
д еятел я".. Например, предложение сЛгапё Шапк'еБё й ё § т  (“чьи-то зубы 
болят") образую т слова сНгапё§ ?п (“боль зубов") и сНгапё§ (“зубная 
боль"). О т  последнего в дальнейшем с помощью суффикса - 1 или - а! 
образовалось аб с тр а к т н о е  имя сущ ествительное сПгапё§1/сНгапё§а1 
("страдания о т  зубной боли, зубная болезнь, зубная болезненность"). 
Аналогичную картину представляю т предложения д'еуё Ш апк'евё ког 
Ьйп (“чьи-то глаза ослепли”), с1е81ё Ш апк'езё йН епгт (“чьи-то руки 
дрож ат”), р ^ а  Шапк’е зё  сНхиге (“чьа-то  спина чешется"), вйгёё 
Жапк'евё бо г Ьй (“чье-то  лицо покраснело"), контекстуально 
преобразующиеся в сложные слова -  имена сущ ествительны е ?еукогЬйп 
(“ослепление"), й езИ еп гт  (“дрожание рук"), р<§1хипп ("чесание спины”), 
տս№էտօւ-է)սո (“покраснение лица"), о т  которых образую тся имена 
деятеля -  прилагательные д'еуког (“слепой"), йеэИепг ("дрожание рук, 
дрожь, человек с дрожащими руками"), р ^ х и г  (“человек у которого спина 
чеш ется, т о т ,  ч т о  ч еш ет спину”), Бйге&ог (“краснолицый, с красным 
лицом, краснощекий”). А о т  эти х  слов образую тся соответствую щ и е 
аб стр ак тн ы е имена сущ ествительны е: д'еукоп/д'еукогаТ (“ослеплен- 
н ость”), йеэИепгТт/йезНепгаТ (“рукодрожание"), р ^ х и п  (“чесание спины, 
испытывание зуда"), տս^էտօո (“краснолицейность").
Во всех случаях использования в к ач естве  глагольного компонента 

таки х «предложений несложноименного непереходного глагола образующиеся 
о т  них имена деятеля -  прилагательные имеют форму причастия 
прошедшего времени. Например, о т  предложений р'огё Я1апк её же§уап 
(“чьи-то волосы выпали"), т д ё  Ш апк'езё §кевйуе (“чья-то нога сломана"), 
йепдё Я ^п к 'евё  к'еНуе (“чей-то голос потерян”), ]‘т а  Ш апк'евё т т у е  (жена 
т о г о -т о  умерла), кроме имен сущ ествительны х р'огиге§?п (“выпадение 
волос"), тд^кевМ п ("ломка ноги”), йепдк'еНп (“лишение/потеря голоса”), 
образованы такж е слова -  прилагательные р'опд/е§уау? (“лишенный волос”),
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тд^кевй  (“имеющий сломанную ногу'), йепдк’ей (-лишенный голоса'), յտտտ 
Свловец՜).
6'ւ Синтаксические перлложения с формальной структурой, построенной 

по модели “именной компонент в роли формального поллежащего+пере- 
менный вставочный компонент в роли логического (смыслового) 
поллежащего+именное составн ое сказуемое, именная ч асть  которого 
выражена именем прилагательным" служат базой лля образования имен 
прилагательных. Примеры: Ье§егха§ (“веселый, ралостный”), о т
прелложения Ье§ега Ш апк'евё ха§е (“у т о г о -т о  хорошее настроение, 
приятный внешний вил"), Ье^ЫНпй (“рослый, высокорослый, высокий") о т  
прелложения Ье]па ГПапк’евё  ЫМпйе (“р о ст  у т о г о -т о  высокий"). 
Ь ер гк ау  (“имеющий тонкую талию") о т  прелложения Ьерта Шапк'ёвё 
21гауе (“у т о г о -т о  р о ст  тонкий, стройный, тонкая талия"), տ^տսէ 
(“синеглазый") о т  прелложения д'еуё Ш апк'еэё տնէւո ("глаза у т о го -т о  
синие"), с ’еу§?п (“голубоглазый”) о т  прелложения д'еуё т а п к 'е зё  § т т  
(“глаза у т о г о -т о  голубые”) и т .д .
Синтаксические дериваты  эт о го  ти п а с помощью суффиксов -Т, -Й, -ай 

могут образовать  аб стр ак тн ы е имена сущ ествительные. Примеры: 
Ье§егха§? (“веселость, р ад о стн о сть ”) о т  Ье§егха§, Ье]пЫМпс1ау1 (“высокий 
р о ст”) о т  ОДпЬНшй, Ье]п21гау? (“строй н ость  р о ста , тонкая талия”), о т  
Ьернгау, д'е\гейЙ (“синеглазый") о т  ց^տ սէ, д'еу§?ш (“голубоглаязый”) о т  
д'еУзСК.
в) Среди различных типов синтаксических дери ват, контекстуально об

разующихся в р е зу л ь тат е  лексикализации простых предложений, боль
шой продуктивностью отл и ч ается  сф ера д ери ват -  имен прилагатель
ных ти п а хж еу!та1 (“имеющий дом, семью"), хжеухеЬа1 (“имеющий ра
боту , работающий”), хжеуТхжапсИп (“имеющий образование, образован
ный”), хжеуГЬау (“имеющий отц а"), хжеуПтеуа! (“имеющий друзей”), 
хжеу1адМ (“умный”), хмгеуфп ("имеющий жены”), хжеуТгаге ("имеющий 
д етей ”), хжеу1р'еге (“имеющий деньги" и т .д .) . Важной особеннностью 
предложений превращающихся в слова -  имена прилагательные это го  
типа, является т о ,  ч т о  в них в к ач естве  именной ч асти  составного 
сказуемого используется основа настоящ его времени глагола И еут 
(“бы ть, иметься") в виде Не, которая при деривации заменяется 
полупрефиксом хдаеуТ- (“владеющий, имеющий”). Так, предложения, о т  
которых образованы приведенные выше имена прилагательные, 
выглядят следующим образом: та1а , Ш апк'езё Иеуе (“у т о г о -т о  е с т ь  
дом, семья"), хеЬа!а Шапк’еэё  Иеуе (“у т о г о -т о  е с т ь  работа"), хж ап й та  
Шапк'езё Иеуе (“у т о г о -т о  е с т ь  образование"), Ьауё Ш апк'евё Иеуе (“у 
т о го -т о  е с т ь  отец "), Иеуа1ё Шапк’евё  Иепе (“т о т - т о  и м еет друзей”), 
адМё Ш апк'езё Иеуе (“у т о г о -т о  е с т ь  ум"), յւո8 Ш апк'езё Иеуе (“у того- 
т о  е с т ь  жена”, т о т - т о  женатый), р ’егё Ш апк'езё Иепе (“у т о го -т о  
е с т ь  деньги”), гагё Ш апк'ееё Иепе (“т о т - т о  и м еет деньги”).
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Следует о т м е т и т ь , ч т о  контекстуально образующиеся синтаксичес
кие дериваты  эт о го  ти п а по мере повышения степени их употребляемости 
могут приобрести свой ство устойчивой, воспроизводимой лексической еди
ницы и войти в словарный со с т а в  языка. Такими единицами ныне являются, 
например: хжеуТхеЬа!, хчгеуТЬеуа!, х\л/еу?рё§е (“имеющий занятие, специаль
н ость'). хжеуТИеЬйп ("имеющий состояние, имущество, хозяйство") и т .д .
3. Отдельную разновидность д ери ват представляю т каритивные прила

гательны е ти п а Ьёта1 (“бездомный, не имеющий жилья, приюта"), 
ЬёхеЬа! (“безработный"), ЬёарМ (“безумный"), Ьёгаг ("бездетный"), Ьёд'ек 
(“безоружный"). ЬёЬау (“без о т ц а , безотцовщ ина”), Ьё51тё1 (“безусый, не 
имеющий усов") и т .д .
Характерной особенностью синтаксических предложений, производя

щих прилагательные э т о го  ти п а является т о ,  ч т о  в них именное составное 
сказуемое выражено отрицательной словоформой ?и п е (“н е т , не имеется"), 
которая при превращении предложений в слово заменяется каритивным 
полупрефиксом Ьё - (“без, не имеющий, лишенный”). Производные дериваты 
э т о й  разновидности обычно вы ступаю т как антонимы дери ват указанной 
выше разновидности, ср. хж еу!та1 и Ьёта1, хжеуТЬау и ЬёЬау хжеуТ81тё1 и 
Ьёв1тё1 (переводы даны выше). Но в языке встр еч аю тся  имена прилага
тельные, которы е не имеют со о тветству ю щ его  коррелята. Они образо
ваны лишь по аналогии с каритивными прилагательными. Например, прилага
тельные ЬёЬа (“безветренный"), ЬёЬега! (“безвестны й, бесследный"), Ьёдах 
(“несвоесременный, неуместный”), Ьёйеу (“немой, безмолвный"), ЬёхеЬег 
(“неосведомленный, несведущий, молчаливый, профан, невежда") и т .д . не 
имеют коррелята. Ср. ЬёЬа и хмгеуТЬа, которого н ет .

Помимо рассмотренных типов синтаксических д ери ват  встречаю тся и 
некоторые другие типы, из которых следует выделить:
1. Синтаксические дери ваты  -  имена сущ ествительны е, образованные в 

р е зу л ь т а т е  лексикализации словосочетаний модели “количественное 
числительное + имя сущ ествительное 5ёдо§е (“треугольник"), дагйаг 
(“носилки”) дагр'ё (“скотина”), вёр ! (“треножник, клинопись").

2. Синтаксические дери ваты  -  наречия образованные способом словосло
жения путем лексикализации словосочетаний модели “местоимение Иег 
("каждый”) + имя сущ ествительное". Примеры: Ьегго] (“каждый день, 
ежедневно"), Ьегеа! ("каждый год, ежегодно՞), ИегееЬе! (“каждый час, 
ежечасно”). Иег1ей ("еженедельно"), Ь егтеЬ  (“ежемесячно"), Ьегдау 
(“"всегда), Ьега1? (“со всех сторон, везде, повсюду, всесторонне"), Иегсаг 
(“всегда, каждый раз”), Ь егЬ ет (“всегда”) и т .д .

3. Синтаксические дери ваты  - числительные, образованные о т  словосоче
таний модели “местоимение Иег (“каждый”) + количественное числи
тельн ое”. Примеры: Иегд'аг (“ч етверо , все ч еты р е”) Ьегйи (“обе, оба”), 
Ьегуек (“каждый, всякий"), Ьегеё (“т р о е , все трое"), Ьегрёпс ("пятеро") и 
т .д .
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4 Синтаксические лериваты  -  собирательные имена существительные, 
образованные путем лексикализации парных словосочетаний. Примеры: 
с!еу1ёу ( 'у ста '), бечч'еч ("лицо, физиономия'), йёЬау ("родители"). 
йеусНгап ("морда”), ժտտէբտ ("конечности") и т .д .

5 Имена существительные, образованные в р е зу л ь тат е  лексикализации 
синтаксических сочетаний прелложно-именной конструкции. К ним 
о тн о с я т с я : Ып^епд ("подмышки, пазуха"). Ь твег? ("изголовье, подушка"). 
Ետցսհ ("околоушная железа”), Ьшр'а! (“подстилка"). ЬегдеН (“простор, 
отрасль”), Ь егта ! (“площадка против дома”), ЬегтМк ("нарукавник”). 
ЬегеЮ (“воротник") и т .д .

МАХШ КНАМОУ/Ш

ТНЕ БЕШУАТКЖ ОР БУЭТАХ ЕЧ МОБЕЮЧ 
КиКБКН ЬАТЧСиАСЕ

ТМе տւցհո'ւքւ«ոշ6 օէ КигйЬЬ вуШах ипШев ւտ ոօէ НтНес) ւո 1Ье ву81ет օք 1апдиаде Ьу 
Н1е1г вреаа! теашпд. ТЬеу Ьауе էհտւր вреаа! го!е ոօէ оп1у т  с1еуе1ортд օք Ժւքք6№ոէ 5уз1етз 
Եսէ յ1տօ ւո еппсИтеп! օք ул/огй շօոտէաշէւօո. ТЬе аШс1е сИвсоу/еге Խրատ апй теавигез 
ехргеэБтд КигсЛвЬ вуШах Ьеп'уаИоп ав же11 аэ Ше гедЫаКопв сопсШюпей Ьу էհւտ 
рИепотепоп апс! ^те\лгагк օք (Ье!г ргасИсез.
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ՆԵՐՍԵՍ ՄԿՐՏՉՅԱՆ

ՃՇԳՐՏՈՒՄՆԵՐ Հ. ԱՃԱՌՅԱՆԻ 
«ՀԱՅԵՐԵՆ ԱՐՄԱՏԱԿԱՆ ԲԱՌԱՐԱՆՈՒՄ» 1

ՅԻՄԱՐ
Հայերեն ւհմւսո բառի ծագումը ճշգրտված չէ: Եղել են ոչ լուրջ ստուգաբա

նականներ. Լւսգարդը ենթադրեց արաբերեն-պարսկերեն хиш аг «զարթխում». 
Հյունքյարպեյենտյանը' հունարեն уеш ю ороис «վտակ, հեղեղատ», Բ. Խալաթ- 
յանցը’ արաբերեն, ասորերեն х а т г а  «գինի», իսկ Թիրաքյանը՜ պահլավերենի а;  
Ь а т  Йг «անհամար, անզգույշ» բառից2: ճշմարտությանը մոտ էր Պատրուբանիի 
ենթադրությունը, որը փոխառություն համարեց արաբերենի Ы т а г , «էշ» բառից: 
Նրան սակայն ծաղրի է ենթարկում Հ. Աճաոյանը. «Ե դարում արաբերեն փոխա
ռությու՜ն» բացականչությամբ3:

Իհարկե այսպիսի զարմանքը արդյունք էր Հ. Հյուբշմանի այն հոդվածի ազ
դեցության, որ «Հայք տեղով զատված էին արաբացիներեն, ուստի հազիվ է դա
րան արաբական աշխարհակալությամբ ուղղակի հարաբերության մեջ մտան ւս- 
րաբացվոց հետ»'1:

Ինչպես մենք ցույց ենք տվել «Արաբերեն փոխառություններ հայերենում 
(նախքան արաբների արշավանքը Հայաստան)»5 հոդվածում, V դարի մեր մա
տենագիրների մոտ և Աստվածաշնչում մինչև VII դարը բազմաթիվ արաբերեն 
բառեր էին գործածվում մեր լեզվում, որոնց թվում նաև ւհմաոո:

Յիմար բառը հայերենում գործածվել է փոխաբերական նշանակությամբ՝ 
«ապուշ, անմիտ», որից նաև ածանցված և բարդված բազմաթիվ ձևեր՛ ւհմաոա- 
նաւ. ւհմաոեցուցանեւ. ւհմաոաԿոոոււս. ւհմաոանոց. ւհմաոաըու1ժ. ւհմաոաըու- 
ժուտւուն և այլն:

Բառս գործածական է նաև բազմաթիվ բարբառներում' ւհմաո (Ալաշկերտ), 
հհմաո. հմաո (Ախալցխա), հմու. հմոո (ԶեււՅուն). ումաո (Ակն) և այլն6:

Անկասկած բառը սեմական լեզուներից է փոխ առնված, որովհետև այն առ
կա է նաև աքքադերենում 1т е г и (т ^  ппёги(т). 1т а г и . 1тТ ги (т). ЕтёгиКИ т). ш- 
սուրերենում' е т аги . е т а г и (т ) .  արաբերենում' И таг ձևով: Հայերենը ձևով նման 
է արաբերենին' Ы таг. սակայն նշանակությամբ՛ աքքադերենին, ուր էշ իմաստից 
բացի գործածական էին նաև փոխաբերական հհմաո. հհմաոուօւուն նշանակութ
յունները7, ինչպես հայերենում է:

Բացառված չէ նրա աքքադական կամ վաղ արաբական փոխառություն լինե-

ա:
Ը՚եԿԵՐ
Հ. Աճաոյանի ՀԱԲ-ում ԸՆԿԵՐ բառի ստուգաբանությունը ներկայացված է ի- 

րարամերժ կարծիքներով, սակայն ի վերջո հեղինակը համաձայնում է Մեյեի են
թադրությանը, թե հայերենի ոն(ռ)ևեո «միասին ուտող» եզրերից է կազմված8:
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Մասնատումը ճիշտ է. բայց Ш  եզրը ուտեւ֊Ը *  և հայերեն չէ: I I  Մեյեի սխալ 
ոացատրությունը, որին' որպես իր ուսուցչի, շատ անգամներ է Վ ե հ ո ւ մ  <  Ա- 
ճաաանո այս անգամ ևս խանգարում է ճիշտ կոդմնորոշվելուն: Մի երկար էքս- 
ևոսա է կատարում Մ. Մեյեն. թե գոթերենի даЬа1а1Ьа հին բ.գ. да!ещ о. ստ. լա- 
1հո готоапЮ  Ֆրանս, т т о а т .  со т р а д п о п  -  ընկեր (բուն «հացակից») լա- 
տ ի ն ե ճ ճ ճ տ ա օ ը  բառը կազմվել է նույն օրինակով: Նման կազմությունը նա 
բացատրում է զինվորական կյանքի պայմաններով առաջացած, որն էլ որպես թե 
հռոմեական բանակների հետ հասել է Հայաստան և օրինակ դարձել ԸՆԿԵՐ բա
ռի կազմության համար9: Եթե չլիներ Մեյեն. հավանաբար Հ. Աճառյանը ուշադ
րություն կդարձներ Գ. Փւսռնակի ճիշտ ստուգաբանությանը, որը կեր-ը համարեց 
պարսկերենի каг «աշխատանք «արարք», անել» բառը:

Իրանական լեզուներից каг-ը փոխ ենք արել երկու անգամ, մեկը Լյսյը. մյուսը 
Աեը ձևով (գրվում է նաև Աէը). ա յա ^ս  1. կար կամակար «կամքն անոդ», հա; 
մաոՍաո «հաշվարար», |ետնսւո «հուշագիր», զենաԱաը «վնասակար», վնասա- 
||,,,ր ոուոաևաո «օգուտ տվող»: 2. Կեր' հւսմոցակեր «համոզեւու աշխատանք 
տանող», աոօօնեո «աղոթք անող», խոհակեր «խոհարար» և րնվեր «միասին աշ
խատող»10:

ԿԱՐԱՊԵՏ
Հայերենի ամենաչարչրկված բառերից է ԿԱՐԱՊԵՏ-ը: Նրա ստուգաբանութ

յան հարցը ՀԱԲ-ում մնում է չպարզված, թեև այնտեղ բերված են կատարված 
բոլոր ենթադրությունները11: Նախ լեզվաբանական մարզանքների զոհ կարապե
տի իմաստի մասին12, այն ներկայումս իր նախնական իմաստով չի գործածվում, 
այլ՛ իմաստափոխված, իմաստային զարգացման նոր բովանդակությամբ, որի 
պատճառով էլ ճիշտ չի ստուգաբանվում: Ներկայումս կարապետ-ը գործածվում 
է «ւա]ետաըեո. առաօհն տւոո նեոոո. սուոհանդակ. առաջրնթաց» նշանակութ
յուններով, մինչդեռ նրա նախնական իմաստն էր «մերձավոր, մտերիմ վստահելի 
անձ», ինչպես ցույց են տալիս աքքադերենում պահպանված զուգահեռները:

Դիմենք Ագաթանգեղոսին, որի մոտ այս բառը օգտագործվում է հետկալ ա- 
ռիթով. Տրդատ թագավորը Գրիգոր Լուսավորչի երկու որդիներին՜ Արիստւսկե- 
սին և Վրթանեսին, Հայաստան բերելու գործը հանձնարարում է երեք բարձրաս
տիճան անձնավորությունների, որոնք էին՛ Հայոց Ապարապետ Արտավազդը, Ա- 
շոցք գավառի իշխան Տաճատը և թագավորի Կարապետ Դատը: Նրան անվա
նում էին ետոաաետ աոռաւհն: Արքային կարապետ-ը ենթադրվել է ինչ որ ինս
տիտուտ արքունիքում, մինչդեռ այն պարզապես նշանակում էր արքաւհ մերձա- 
Սոո. ւ1ւււուււհեւհ տհևնաաահ անձո. հունարեն թարգմանության մեջ գրված է татас 
ВааАеУС «թագավորի վեզիր», որին միայն կարելի էր ծայրահեղ պատասխանա
տու գործեր հանձնարարել: Այս բառը ստուգաբանող լեզվաբաններին ծանոթ չէր 
աքքադերենի համապատասխան հատվածները, ուր խոսվում էր նույնպես թհԿ- 
նաաահ մտեոհմհ մասին: Ընդհանուր սեմական дгЬ արմատից, որ նշանակում է 
«մոտիկ, մոտիկություն, մերձավորություն», աքքադերենում ունենք дегиЬ дагп.
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а т ё !  диггиЬ «արքայի մերձավորը, մոտիկը», արաբերենում' дагаЬа «ազգա
կան, բարեկամ, մերձավոր», адгаЬа «ացցւս1յսւքւ»: Նույնը' աքքադերենում ;Աէ ա- 
ծանցով а т ё !  ցտյսԵսէ (дагаЬеЙ «թիկնապահ, մտերիմ, լիազորված անձ, 
վստահված անձ»: Հայերենում դարձավ նաոաաետ шпрцлЬ13:

ՍՈւԼԽԱԶ / ՄԱՂԽԱԶ
ՄաւԽաօ կամ մաոԽաց «թագավորի պահապանների գլխավոր», որից Էլ 

մաոԽաօոաաւն բառի ծագման համար արված բոլոր առաջարկներն Էլ մերժում Է 
իրավացիորեն Հ.ԱՃառյանը ՀԱԲ-ում14: Հ.ԱՃառյանը պատահական նմանություն 
Է համարում Գարագաշյանի կողմից արաբերենի таМ к «իշխան», «թագավոր» 
բառից, կամ ասորերենի т а х о г а . т а х а г а _ « քաղաք» բառից բխեցնելը ևս15: 
Գ.Ղափանցյանի ենթադրությունը т !к  աոմատհօ ելնող теИ к. тИки «Խորհուոռ» 
բառից նույնպես մերժելի Է16:

Անշուշտ այս բառի ծագումը սեմական Է, մանավանդ որ այս պաշտոնը 
հանձնարարված Էր Խոռխոռունյաց նախարարությանը, և Խոռխոռունիներն Էլ 
քանանացիներ Էին, ինչպես վկայում Է Մ.Խորենացին17, ուստի շատ հավանա
կան Է այս բառի քանանական ծագումը: Սեմական լեզուներից արաբերենում 
պահպանված ենք գտնում 1хг, 1аИаг «նայել, դիտեւ, հսկել, պահպանել» արմա
տից կազմված ти 1 ахага . т а !а х а г а  «հսԿոո. պահպանել, հետևել»18 բառը, որը 
հիմք Է տալիս հայերենի մաւէսաօ / մաոԽաօ բառը փոխառյալ համարելու, եթե ոչ 
քանաներենից ապա վաղ արաբերենից հաստատապես:

ԽՈ՚նՋԱՆ, 1սՈհՆՋԱՆ
Հ.ԱՃառյանը հայերենի Խոնօան բառը բացատրելով «վարտիքի կապ», բե

րում Է Եղիշե պատմիչի մոտ հիշատակված մատենագրության ամենահին վկա
յությունը Խոնօանունռ ձԼտվ18 և ապա բազմաթիվ բարբառային ձևերը և փորձում 
Է ստուգաբանել վրացերենի օգնությամբ' բերելով ԽԱանօհ «կապ», Խոնօաոհ. 
Խոնօան. Խմանօունհ բառերը19: Նա հիշատակում Է նաև Նոր հայկազյան 
բառարանի (ՆՀԲ) բացատրությունը որպես թե «ծայր ղենջակի» և Հյունքւարպե- 
յենտյանի ստուգաբանությունը Խունօե պարսկերեն բառից, «Որի ինչ լինելը 
հայտնի չէ», ֊գ ր ո ւմ  է Հ. Աճւսռյանը20:

Բոլոր բարբառային ձևերը Խոնօան. Խունօան. Խունօոն. Խհնօւսն. Խոնօուն 
բերված Են բարբառային բառարաններում և ՀԱԲ-ում: «Հայոց լեզվի բարբառա
յին բառարանի» տված բացատրությունը ավելի ամբողջական է, այսպես'
1. Վարտիքի կամ շալվարի՛ անդրավարտիքի կապ:
2. Գոտու փոխարեն բլուզի վրա կապելու գործած հաստ թել:
3. Ղարաբաղում' լայն գոտի, որ կապում են ծանր աշխատանքների ժամա

նակ31:
Այս բառի աքքադական ծագման մասին մենք հիշատակություն ենք արել 

դեռևս 1979 թ. «Հայերենի օրինաչափություններից «շեղվող» բառերը աքքադե- 
րեն տվյալների լույսի տակ» հոդվածում22 հպանցիկ ձևով այլ բառերի հետ, ոչ
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մասնավոր քննությամբ: Ապա այն ներկայացված է նաև «Սեմական լեզուները և
հա յերենը» գ ր ք ո ւմ ՜:

Ա քքա դա կա ն ա րձա նա գրութ յուններից մեկում, ո ր տ եղ  պ ա տ մում  է Ա ինա խե- 
րիբը ԻՈ ա րշա վա նքների մա սին, գրում է, որ իր թշնա մու ց ո տ ո ւց ՜ Խ ունօա նհօ
издали տսոս զենքը հանեցի2'4:

Պետք է հիշել, որ աքքադերենից փոխառյալ բառերում եղած կրկնակ 
բաղաձայներից առաջինը ռնգայնանում է, դառնում ն, ինչպես ունենք նաև մի 
քանի այլ բառերում ևս, օրինակ՝ аддап - անգան, §э§а1а- ծնծղայ: Հնարավոր է 
այս բառերի արամեական կամ ասորական ուղին հայերենին փոխանցվելու: 
բոլոր դեպքերում անժխտելի է Խունօան / Խոն?ան բառի սեմական ծագումը; 
ավելի ստույգ է փոխառության աքքադական ուղին:

ՇՄՈՐ
Հ.Աճաոյանի ՀԱԲ-ում Յմոոո /?ւմոր/ բառը բացատրված է «խառնակություն, 

շփոթություն, կոիվ»25: Լկն բազմիցս օգտագործված է մեր մատենագրության մեջ: 
Գործածված է նաև բայական ձևով Սիխայել Ասորու և Սատթեոս Ուռհայեցու 
մոտ՛ Յմոոհւ. «փնի պատճառ 7մոոհ ընդ թագաւորն հայոց Լեւոն»: Հ.ԱՃառյանը 
այս դեպքում թարգմանում է ցժտեւ26: Ավանդված են նաև ?ւմոոուտհւն. ?ւմոոեաւ 
ձևերը: Ստուգաբանության անհաջող փորձեր են արվել, ինչպես՝ Խմոոո բառից 
(ՆՀԲ) ցմոտոհւ (Հւունքւաոաե|ենտւան), ?մուորի| (Տերվիշյան) և այլն27:

Հավանաբար ավելի հիմնավոր է մեր առաջարկը աքքադերենի § и т г  
«կատաղություն, մոլեգնություն», § а т а г  «Կատաոեւ. մոլեգնել» ձևերից28:

Գիտեն շատ բարբառներ: Գ. Ջահուկյանը փորձում է բխեցնել ենթադրյալ հ.- 
ե. *(з)ке1 «կանչել, գոռալ, աղմկել» արմատից29:

ՔՈհՆ-֊ՔՆԵԼ, ՔՈհ՚Ն ֊ՔՈՒ՜Ն ԵԼ
«Հայերեն արմատական բառարանը» երկու անկախ արմատներ միավորում 

է միմյանց հետ, բխեցնելով հ.-ե *տսօռոօ- «քուն, երազ» բառից, որի արմատն է 
*ՏՀ№Ր-, *տսն-: Դրանք են՝ քնել, արմատը ռուն «նինջ, հանգիստ» և օունեւ. 
արմատը ռուն «մերձավորվել, բեղմնավորել, մտանել առ կին»30, վերջինիս 
զուգահեռների բացակայությունը մյուս հնդեվրոպականներում և առկայությունը 
միայն հնդիրանականներում արդեն իսկ կասկածի տակ են առնում երկու 
տարբեր ծագում ունեցող բառերը միևնույն արմատից ենթադրելու ստուգու
թյունը: Այս թյուրիմացության ակունքները գալիս են դեռևս դասական գրաբարի 
ժամանակներից, երբ նույնահունչ այդ բառերը նույնացվել էին' գռեհիկ քըւնել-ը 
էվֆեմիզմի ենթարկելով, փոխարինելով փոխաբերական րնեւ բառով: Աստ- 
վածաշնչի թարգմանիչների կատարած մեղմասությունը մոռացվեց, և տարբեր 
ծագում ունեցող երկու բառերը նույնացվեցին: Տեղի ունեցավ կեղծ ստուգա
բանություն: Ս)դ ստուգաբանության կեղծությունն ապացուցվում է իրանական 
խմբի լեզուներում (նաև Պամիրյաններում) պահպանված հայերենի զուգահեռ
ներով, որոնք ենթադրում են մի ընդհանուր ակունք: Այսպես օրինակ' մունջա-
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ներԵնոէմ кйп. кйпоу նշանակում Է «բեղմնավորել, մերձավորվել, բռնաբարել, 
քունել»31, սա նույնն Է հին պարսկերենի кипаи «անել» բայի հետ32: 
Շուգնաներենում кипи նշանակում Է «անող», к т  «անել»33: Յագնոբերենում кйп 
մասնիկը այլ բայերի հետ գործածվում Է որպես հարադիր, օր. ЙоТ кйп «ճար 
անել», гиТат кйп.

Յագնոբերենի кйп «անել» բայի փոխարեն թաջիկերենն ունենում Է հոմանիշ 
кагс!ап-п. օրինակ յագնոբերենում ? а т  кйп. իսկ թաջիկերենում ?а т  кагс!ап 
«հավաքվել», յագնոբերենում էսժօ кйп. իսկ թաջիկերենում էսժօ кагс!ап 
«անջատել»:

Պարսկերենի հյուսիսարևելյան բարբառներից Գիլյաներենում кип =: кис! =/ 
кис)оп (кип=:кис)=) նշանակում Է.

1. «անել, կատարել», 2. «խոթել», օրինակ' сэ  УсйогИ ցսՏո апаи!эк кип]? 
«Ինչո՜ւ Ես մատդ հա ականջդ խոթում»: со  к и т ?  «Ի՛նչ ես անում»34:

Այսպիսով' հայերեն օունեւ-ո ծագումնաբանորեն ոչ մի կապ չունի րնեւ ֊ի  
հետ, և այն պետք Է դիտել որպես փոխառություն իրանական լեզուներից, 
հնարավոր Է հին պարսկերենից:

НЕКЭЕЭ МККТСНУА]Ч1

БОМЕ ЕЬАВОКАТКЖБ Ш “ЕТУМОШС1САЬ -  коот 
01СТКЖАКУ ОР ТНЕ АКМЕМ/Ш ЬАМСиАСЕ”

ВУ Н. АСНАЮйШ

1п № е "Е (уто1одю а1 -  гоо! сНсНопагу օք № е А г т е т а п  1апди зде" со тр Н е й  Ьу Я . 
АсИ эгуап. э о т е  ս/օճտ  л е е й  р г е а э ю п . Б е у е п  а г е  ժւտշստտտժ ւո Ше агИс1е.

Т И е п е ж  Йа1а քւ՚օտ с и п е 1Ь г т  5о и гсеэ  (АсасНап 1апдиаде) а11ош с о п Я г т т д  (Ье Б е т Ш с  

Й еэсеп ! օք (Не №11о\мпд «օւէ1տ; յիմա ր, ընկեր, կա ր ա պ ե տ , մ ա լխ ա զ (մա ղխ ա զ), խ ոնջա ն, 
շմոր апй  № е աօւ՚ժտ ընկեր апй  քունել Иауе рагИу 1 га т а п  о п д т ;  1Ье \л/огճ ընկ երն-ըն  ւտ օք 

А г т е ш а п  о п д т  апй  каг ւ՚տ 1гаг>'|ап, апс1 а э  1ат յ տ  քունե լ ւտ со п сегп ей  ւէ տհօս1ժ Ь е տտւճ 1հ8է 
Ь е с а и в е  օք еирМ епгнвт ւէ ւտ йеЫ гПеЬ սոէհ քնել էհՅէ а ге  «օւ ՚ե տ  օք (Ш егеШ  о п д т ;  քնել ւտ а  

жогс1 й о т  1Ие гоо! *տ զօբոօ “з1еер“, а  ոճ քունել ւտ а  и/огс! աւէհ а п  1 га та п  гоо1 кйп 1Ьа1 т е а п э  
"էօ Խ օ4, сори1а!е. Гесипс1а(е, гар е  (а  ж о т а п ) ’ .

Ծ Ա Ն Ո Թ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր

1. Սույն հոդվածը շարունակությունն Է նախորդ երկու հոդվածների՝ ա) Ստուգա
բանական դիտարկումներ, - Պատմա-բանասիրական հանդես, 1988. № 2, Էջ 
137-144, բ) Բանասիրական ճշգրտումներ և լրացումներ, - Պատմա-բանա- 
սիրական հանդես, 2004, № 3, Էջ 180-188:

2. Աճառյան <., Հայերեն արմատական բառարան, հ. 3, Էջ 398. Երևան, 1977 
(այսուհետև՜ ՀԱԲ):

3. Նույն տեղում, Էջ 398:
4. Հյուբշման Հ., Սեմական փոխառյալ բառեր հայերենի մեջ, Վիեննա. 1894:
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5 Մկրտչյան Ն.. Արաբերեն փոխառնություններ հայերենում (նախքան արաբների 
արշավանքը Հայաստան). Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 1980, N8 3. 
էջ 49-64:

6. ՀԱԲ. 3. էջ 398:
7 §ойеп М. \Հօո, АккасЛэсЬев \Л/бПегЬисЬ, 1-3, МеэЬайеп, 1965, Տ. 375-376 

(այսուհետև' АН\Л/).
8. ՀԱԲ. 2, էջ 128:
9. Նույն տեղում, էջ 129:
10. Մկրտչւան Ն., Բառերի կենսագրություններից. Երևան, 1996, էջ 114-115 

(այսուհետև՜ ԲԿ):
11. ՀԱԲ, 2, էջ 545:
12. «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի» հեղինակները լծորդ են համարում եւսոա- 

աետ-п ևաոաաետ-հ ևաոաւանաաետ-հ հետ, Լագարդը' հին պարսկ. *кагарай 
«գործապետ» каг «գործել» և ք§է|_«պետ» բառերից, Տերվիշյանը' եառաաետ 
(կառք)փց, Հյունքյարպեյենտյանը' հուն. хариРКш «մխրճել ջրի մեջ» («մկր
տիչ»), Մենեվիշյանը կրկնում Է Լագարդին, Ենսենը ինչ որ խեթական բառից ևՆ.
Մառը ւ1ոսյց. Ь1г-та0. սվան. бег-Ьей «աստված» բառի հետ տես նույն տեղում:

13. Մկրտչյան Ն., ԲԿ, Էջ 129: Мкртчян Н., Семитские языки и армянский, Ереван,
2005, с. 111-112 (այսուհետև՞ СЯА).

14. ՀԱԲ, 3. Էջ 239:
15. Նույն տեղում, Էջ 239:
16. Նույն տեղում, Էջ 239:
17. Մովսես Խորենացի, Պատմություն հայոց, գիրք Բ, գլուխ Ւ:
18. Баранов Ж.. Арабско-русский словарь, Москва, 1977, с. 714.
19. ՀԱԲ, 2, Էջ 394:
20. Նույն տեղում, Էջ 394:
21. Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, Բ, Երևան, 2001, Էջ 349 (այսուհետև' ՀԼԲԲ):
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ԼԻԼԻԹ ՍԱՖՐԱՍՏՅԱՆ

ԱԿԱՑԻԱՆԵՐԻ ՀԱՐՍՆԱՑՈՒՆ. ՖՈՐՈՒՂ ՖԱՐՈԽԶԱԴԻ 
ԱՈ-ԵՂԾՎԱԾԸ XX ԴԱՐԻ ԻՐԱՆԱԿԱՆ ՊՈԵԶԻԱՅԻ ԵՎ 

ԿԻՆՈՅԻ ՄԵՋ

Իրանական գրականության պատմությունը փաստում է, որ մինչև 20-րդ 
դարի սկիզբը բացառություն էին կազմում այն կանայք, ովքեր ստացել էին կրթու
թյուն և հնարավորություն ունեին զարգացնելու իրենց ստեղծագործական կարո
ղությունները: Որպես կանոն, դարեր ի վեր իրանական հասարակության մեջ 
կանանց կրթության և գրագետ լինելու փաստը միշտ էլ հանդիսացեւ է մեծագույն 
խոչընդոտ: Կանանց գրագիտությունը նման էր սոցիալական շեղում արտահայ
տող խարանի, շատ կանայք փորձում էին իրենց գրագետ լինելու իրողությունը 
գաղտնի պահել շրջապատող աշխարհից:

Կանանց անգրագետ լինելու փաստը նույնացվել է իրանական դարավոր 
մշակույթի մեջ խոր արմատներ ունեցող շարմկաճ հոջբ վա հւսյւմ երևույթի հետ: 
Շարմը “ամոթ՛ շեշտադրում է առաքինության գաղափարը' տալով նրան գեղա
գիտական նշանակություն: Ինչպես նշում է բանաստեղծ Սալման Ոուշդին. 
“շարմը" պարզ բառ է, որը ընդգրկում է իր մեջ նրբությունների մի ողջ հանրագի
տարան, շարմը ոչ միայն ամոթ է, այլ շփոթվածություն. պարկեշտություն, առա
քինություն, ամաչկոտություն2: Շարմը կառավարում է սոցիալական աշխարհը: 
Որպես կատարյալ կանացիության խորհրդանիշ՝ այն սահմանափակում է կնոջ 
ստեղծագործական մղումները, լռեցնում նրա ձայնը և անշարժացնում էր նրա 
մարմինը:

XX՛դարասկզբիս Իրանի հասարակական, մշակութային կյանքում կանանց 
էմանսիպացիայի կարևորագույն տարր էր հանդիսանում հետզհետե զարգացող 
գրական ավանդույթը, որը մինչ 60-ական թվականները հանդես էր գալիս 
հիմնականում չափածո ժանրի մեջ: Ընդդիմանալով իրանական անդրոցենտրիկ 
գրական մշակույթի մեջ ամրագրված նորմերին' կանայք ջանում էին հաշտեցնել 
կանացի ես-ի զգացմունքային, բանական և հոգեբանական տեսակետները:

Կանանց գրականության ավանդույթը ժամանակակից Իրանում նոր բանա
կանության և ինքնության զարգացման ապացույցն է: Հատելով իրանական 
մշակույթի ավանդական պատնեշները' կանայք գրականության մեջ տոնեցին 
Երկակի հաղթանակ: Դա սեփական մարմնի և սեփական ձայնի վրա դժվար ձեռք 
բերված գերիշխանությունն էր:

XX դարի առաջին կեսին իրանական գրականության մեջ իրենց պայծառ 
անունը դրոշմեցին առաջադեմ բանաստեղծուհիներ ժալե Ֆարահանին (Ալամ- 
թաջ Ղաեմ Սաղամի) և Փարվին էթեսամին. արձակագիրներ Զահրա Խանլարին. 
Իրանդոխթ Նամին, Սահին Թավալին, Բեհին Դոխթ Դարային. Սարիամ Սւս- 
վաջին:
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Ինչպես նշում է գրականագետ Հասան Սիր Աբեդինին. 1960-70- ականներին 
իրանական գրականության մեջ ավելի քան 25 կին գրողներ սկսեցին սւոեդ- 
ծագործել. որոնցից շատերը իրենց հոդվածներն ու պատմվածքները տպագրում 
էին ժամանակի հայտնի պարբերականներում3: Սակայն ոչ բոլոր կին ստեդծա- 
գործողները կարողացան անուդղակիորեն և աներկբայորեն ապստամբել ընդ
դեմ ընդունված կանացի իդեալի, որը մղում էր նրանց դեպի “սոքութ վա սոքուն" 
(■լռություն և անշարժություն”): Նրանցից շատերը դադարեցին ստեղծագործել և 
իրենց դրսևորեցին մշակույթի և գիտության այլ ոլորտներում: Իսկ այնսյիսի 
ստեղծագործոդներ, ինչպիսիք են Սինա Ասադին, Սեյմանաթ Սիրսադեղին, Զհի- 
լւս Մոսաեդը, Շահդաբ Վաժդին, Շահնազ Ա՛լամին, ժալե էսֆահանին իրենց գրա
կան գործունեությունը շարունակեցին վտարանդիության մեջ:

1950-60-ական թվականներին իրանական գրականության գեղագիտական 
շրջադարձի կրողներից մեկը եղավ բանաստեղծուհի, կինոբեմադրիչ Ֆորուղ Ֆա- 
րոխզադը (1935-1967թթ.): Նրան օժտել են բազմաթիվ այլ անուններով, որոնցից 
ամենաճանաչվածը' “ջավդանե Ֆորուղ" (“հավերժական լույս") անվանումն Է, 
ինչպես նաև արդի մեծանուն պոետ Ախավան Սալեսի “փարի շահդոխթե շ՚երե 
ադամյան” (“մարդկային պոեզիայի կախարդական արքայադուստր") բնորոշու
մը4:

իրանական անդրոցենտրիկ գրականության մեջ Ֆարոխզադի պոեզիան ու
նի մշակութային մեծ նշանակություն: Ինչպես նշում Է արդի պարսիկ մեծ գրողնե
րից մեկը’ Ռեզա Բարահանին. Ֆորուղը պարսկական պոեզիայի մեջ “ֆեմինիս- 
տական մշակույթի” և գրական նոր զենդերի հիմնադիրն Է5: Հազվագյուտ մի թւս- 
փանցումով “շերե նոու-ի” (“նոր պոեզիայի")6 արարման հիմքը' Ֆորուղը բանաս
տեղծությունը հոգու, լույսի ազատության արտահայտման կերպ համարեց: Բա
նաստեղծուհին պոեզիայի լեզվով ստեղծեց կնոջ հոգին քննելու գեղագիտությու
նը: Ինչպես խոստովանում Է ինքը՛ Ֆարոխզադը. “Պոեզիան սրտի լեզուն Է, իսկ 
ես կին եմ, ուստի իմ սիրտն ու զգացմունքները տարբեր են տղամարդու հոգում 
գոյություն ունեցող զգացմունքներից, հետևաբար, եթե ես խոսեի տղամարդու 
ձայնով, Ես Երբեք իմ սեփական սրտից չէի խոսի՞7:

Ֆ. Ֆարոխզադի ստեղծագործությունները, ըստ գաղափարանպատակային 
ուղղվածության, կարելի է բաժանել երկու խմբի, իր վաղ շրջանի ժողովածունե
րում՝ “Ասիր", (“Գերուհի՞, 1955թ.), “Դիվար” (“Պատ", 1956թ.). “Օսիւսն" (“Ընդվ
զում”, 1957թ.), բանաստեղծուհին բացահայտում է ընտանիքում կին-տդամարդ 
հարաբերությունների անհավասար, ստրկացուցիչ բնույթը, ընդվզում է կնոջ 
ստեղծագործական մղումները սահմանափակող հոգևոր և ֆիզիկական այն ար
գելքների դեմ, որ գոյություն ունեն իրանական հասարակության մեջ: Նա խոսում 
է կնոջ հոգևոր դրամայի' վշտի, անբավ սիրո, տառապանքի մասին: Բանաստեղ
ծուհու պոեզիայի առաջին հատկանիշը զգացմունքային նրբերանգների բազմա
զանությունն է, որով և կերտում է իր ինքնանկարը:

Ընդվզման տրամադրությունը իր դրսևորումներն է գտել Ֆարոխզադի առա
ջին ժողովածուներում: Ինչպես մտորում է ինքը' հեղինակը. “Ընդվզման” մեջ նա
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հեռացավ գերված լինելու և պատերին դեմ հանդիման կանգնելու զգացումնե
րից: Բանաստեղծուհին վկայակոչում է "Ընդվզումը” որպես կյանքի երկու փուլե
րի միջև ձեռքերի և ոտքերի անհույս թպրտոց, մինչ ազատությունը շնչառության 
համար լոկ վերջին հևոց:

Ընդարձակելով մարդու հոգեկան ազատության սահմանները Ֆարոխզադը 
մարմին տվեց կնոջ թաքնված հույզերին: Ֆեմինիստական խնդիրները իրենց ար
տահայտումն են գտել նրա "Հարսանեկան նվագախումբը”. “Կանչիր ձեռքերին”. 
“Իմ քրոջը", “Մեկուսացում” բանաստեղծությունների մեջ: Ինչաես խոստովանում 
է բանաստեղծուհին. «Ես ցանկանում Եմ կին լինել, այլ կերպ ասած մարդ արա
րած, ով իրավունք ունի բղավելու և շնչելու, մինչդեռ ուրիշները ցանկանում են 
լռեցնել իմ շունչը և շրթունքներիս ճիչը . . .» 8;

֊Լռության կնիքը մի դիր շուրթերիս,
Ես պետք է չասված պատմություններ պատմեմ..?

1960-ին լույս ընծայվեցին բանաստեղծուհու վերջին երկու՛ “Թավալոդե դի- 
գար" (“Մեկ այլ ծնունդ”, 1964թ.), "Իման բեյավարիմ բե աղազե ֆասլիյե սարդ” 
(“Հավատ ընծայենք սառը եղանակների նախասկզբին”, 1969թ.) խորագիրը կրող 
բանաստեղծությունների ժողովածուները: Ֆարոխզադը ապրեց իր ստեղծագոր
ծական վերածնունդը, նա փոխակերպվեց անհատականից հասարակականի, 
կանացիությունից մարդկայինի: Ինչպես նշում է գրաքննադատ Հողուղին. Ֆ. Ֆա
րոխզադը իր “Մեկ այլ ծնունդում" կարծես ուրիշ մարդկային էակ լինի, մեկ այլ 
բանաստեղծ, քան իր նախորդ ստեղծագործություններում էր10: Այս տեսակետը 
հիմնավորում են նաև այլ գրաքննադատներ, ովքեր բանաստեղծուհուն կապում 
են 60-ականների սոցիալական գրականության մեջ իշխող գաղափարական հա
յացքների հետ:

"Մեկ այլ ծնունդ” ժողովածուն հեղեղված է միաժամանակ երկու հակադիր ի- 
մաստ պարունակող մետաֆորների համակցությամբ' սառնություն, լռություն, 
մահ, ավելի հաճախ հանդիպող գիշեր և մթություն մետաֆորներով, որոնք պատ
կերում էին ժամանակը և սոցիալական ծանր պայմանները, ինչպես նաև ջերմութ
յուն, լույս, առավոտ, պայքար, անձրև, որոնք արտահայտում էին բանաստեղծու
հու ամբողջ արվեստի հումանիստական մղումներն ու անսպառ լավատեսությու
նը: Իր հարցազրույցներից մեկում Ֆարոխզադը նշում է. «Եթե իմ պոեզիան ունի 
կանացիության դրոշմ, դա բնական է, չէ* որ Ես կին Եմ և Երջանիկ եմ դրա հա
մար, եթե իմ պոեզիան դիտեն արվեստի տեսանկյունից, կարծում Եմ զենդերը 
այստեղ որոշիչ դեր չի ունենա...Կենսական խնդիրը մարդ լինելն է: Խնդիրը կին 
կամ տղամարդ լինելը չէ » 11:

Բանաստեղծուհու վերջին շրջանի այնպիսի պոեմներում ինչպիսիք Են “Կա
նաչ պատրանք”, որը գրականագետ Ֆ. Միլանին թարգմանաբար ներկայացնում 
է որպես "Կանաչ ահաբեկչություն”, “Այգու նվաճումը”, “Մեկ այլ ծնունդ". “Միայն 
ձայնն է մնայուն՞, Ֆարոխզադը մերկացնում է իր արտիստիկ էությունը և բացա
հայտում, թե ինչ արժեք է ունեցել բանաստեղծական արվեստը իր համար: Ֆ.
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Ֆարոխզադի բանաստեղծական բուռն տարերքը նրան մղում է դեպի նոր մտա
ծողություն' նոր հայացքներով զննելու և բացահայտելու կնոջը:

Կանանց հիմնախնդիրներին նվիրված իր պարզաբանումները իրենց ամփո
փիչ պատկերը ստացան բանաստեղծուհու “Արուսաքե քոլքի" (‘ Լարովի տիկնի
կը") ստեղծագործության մեջ: Այն հագեցած է փիլիսոփայական խոր իմաստով, 
և, ինչպես նշում է բանաստեղծուհին. “Կարելի է պարզապես ընկալել շրջսւպա- 
տող աշխարհը և նրանում ոչնչի չհասնել, այդպիսի կյանքը անիմաստ է, և հենց 
այդպես են ապրում պարսիկ կանայք, որոնք նման են “լարովի տիկնիկների՛. 

֊Կարող ես լինել, ինչպես տիկնիկները լարովի.
Ապակյա զույգ աչքերով նայել աշխարհին ք ո ...'2 

Բանաստեղծուհին հասկանում էր, թե ինչ կործանարար դեր ունի կրոնը կա
նանց հալածանքի մեջ՛ վերածելով կնոջը կամազուրկ, հնազանդ ու անձայն 
ստրկուհու, ով պատրաստ էր ևս մի կյանք ծնկաչոք ապրելու.

֊Կարող ես չնչին դրամով անգամ 
հավատամք գնել :
Կարող ես վւտել անկաններում մզկիթի'
Ինչպես աղոթող մի ծեր ճգնավոր...13 

Ստեղծագործությունը հուշում է նաև բանաստեղծուհու կյանքի և կանանց 
խնդիրների խոր ընկալման մասին: Բանաստեղծության վերջում Ֆարոխզադը 
նորից է ընդվզում, արթնացնելով թավշե արկղերի մեջ դարմանով լեցուն մար
միններով քնած լարովի տիկնիկներին' նա գրում է.

֊Կարող ես լպիրշ մի ձեռքի ամեն հպումից, 
անիմաստ ճչալ ու ասել.
Օ՜ ես չափազանց երջանիկ եմ14:

/ЕУаа»е УВйбй լ  ’ЯюеР-»! В. .’ ц’ВСУ՜. Ֆարոխզադը Երևան Եկավ, որպես իր 
սերնդի ամենապերճախոս ձայն, խոսելով ոչ միայն թաքցված ճնշված կանա
ցիության, այլ արգելված մտքերի մի ամբողջ բազմազանության մասին15:

Պարսիկ ընթերցողի գիտակցության մեջ մուտք գործած բանաստեղծուհին 
դարձել է ժողովրդի էության, ազգային գիտակցության անբաժանելի մասնիկը, ո- 
րը ամենուր է' թե՛ կյանքում և թե՛ արվեստի այլ բնագավառներում: Մեծ բանաս
տեղծուհու ողբերգական վախճանից հետո, տասնամյակներ շարունակ նրա ա- 
զատատենչ ու նորարարական ոգու հետքերով Են քայլել ժամանակակից պարս
կական գրականության շատ նվիրյալներ, որոնք Ֆորուղ մարդուն և ստեղծագոր- 
ծողին դուրս բերելով ժամանակի սահմաններից' դարձրել Են իրենց ստեղծագոր
ծական ապրումների և մտորումների հավերժական ներշնչանքն ու ուղեկիցը: 

ԲանաստեղծուԻուն անմահացրել Են “նոր բանաստեղծության՛՛ մեծա
համբավ ներկայացուցիչներ Ահմադ Շամլուն, որի պոետիկ ընկալումներն ան
չափ մոտ էին բանաստեղծուհուն, Նադեր Նադերփուրը, ով Ֆորուղի հետ ունե
ցած բուռն սերն ու կարոտը արտահայտել է իր “Չեշմե բախթ” (“ճակատագրի 
աչքը", 1955թ.) լիրիկական պոեմում16, և Ֆորուղի ամենամտերիմ հոգևոր ընկերը' 
մեծատաղանդ բանաստեղծ և նկարիչ Սոհրաբ Սեփհերին:
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Մեծ էր
Եվ բնակիչն էր այսօրվա,
Եվ բոլոր բաց հորիզոնների ազգակիցն էր
եվ ինչ չավ Էր ըմբռնում հող ու ջրի տոնայնությունը7:
Քո պատկերի սպասումով այս դատարկ տետրը 
մինչ եր՜բ 
մինչ եր՜բ 
կթերթվի:
.....Անունդ այգալույս Է. որ անցնում Է ճակատով երկնքի
Թոդ օրհնյալ լինի անունը քո.....18:
Ձայնը իրականության հուզաթախիծ ձևն ուներ....
Եվ մի գիշեր մեզ համար քնքշության կանաչ երկրպագությունը 
կատարեց այնպես արագ,
որ մենք շոշափեցինք հողի հարթության զգացումը հուզական:
Եվ թարմացանք ինչպես մի դույւ ջրի առոգանություն.........
Մի խնձոր ուտե/ու համար որքան միայնակ ենք մենք'9:

Հարկ է նշել, որ ժամանակի գեղագիտական, իմաստասիրական-էթիկական 
ըմբռնումների առումով իրանական ժամանակակից կինոյի վարպետ Մոհսեն 
Մախմալբաֆը ինչպես իր ‘ Բյուրեղյա այգին' վեպում, այնպես նաև “Ինձ համբու
րիր՛ պատմվածքի մեջ խորապես կրում է "Ֆորուղյան" լիցքեր: Մեծանուն արվես
տագետը բանաստեղծուհու արվեստի հանդեպ ունեցած իր հետաքրքրությունն 
ու գնահատանքը ներկայացրել է հարցազրույցներում և “Զենդեգի ռանգ սաթ" 
(“Կյանքը գույն է") գրքում զետեղված “Ֆորուղ խոհարե մա բուդ" (“Ֆորուղը մեր 
քույրն էր") հայտնի էսսեի մեջ20:

Ֆ. Ֆարոխզադին անմահացրել է նաև արձակագիր Աբբաս Մ՚արուֆին21 իր 
“Փեյքարե Ֆարհադ” (“Ֆարհադի մարմինը", 1995թ.) սյուրռեալիստական վեպում 
Վերաշարադրելով հեդայաթյան “Բուֆե քուռ" վեպի հայտնի դիպաշարը, Մ՚ա- 
րուֆին վերակենդանացնում է հեղինակի երևակայական, հիվանդագին զավեշ
տախաղերի մեջ դեգերող՛ գրչատուփերի վրա պատկերված գեղանի կնոջը, որը 
գնում է փնտրելու իր նկարչին: Մ՚արուֆիի այս ինքնատիպ վեպում կնոջ կերպա
րը մարմնավորում է Ֆ. Ֆարոխզադը, իսկ նկարչինը’ ինքը Ա. Հեդայաթը:

Ֆարոխզադի պոետիկ ձեռագիրը նշամարվում է նաև հետմոդեռնիստ արձա
կագիր Շ. Փարսիփուրի վիպագրության, հատկապես նրա “Թուբա վա մա՚նայե 
շաբ" (“Թուբան և գիշերվա խորհուրդը") և “Ջանան բիդունե մարդան" (“Կանայք 
առանց տղամարդկանց՞) վեպերում՝ ծառ-մարդ հոգեբանական մետամորֆոզի 
նորարարական մեթոդները կերտելիս22:

Ֆ. Ֆարոխզադի համար կինոն նույնքան հոգեհարազատ էր, ինչքան պոե
զիան: Նա իր մարդկային աներևակայելի հարուստ ներաշխարհը, մտքերը շա
րադրելու անսահման ազատությունը և նրբակիրթ պոետիկ մտածողությունը բե
րեց նաև կինոարվեստ: Բանաստեղծուհին իր առաջին քայլերը կինոյում կատա
րում է 1959թ.՛ նկարահանելով ՞Կրակ” վավերագրական ֆիլմը մեծանուն պար-
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սիկ գրող և կինոբեմադրիչ էբրահիմ Գոլեսթանի կրտսեր եղբոր՜ Շահրոխի հետ 
միասին: 1961- ին մասնակցում է Սադեղ Ձուբաքի -ինչու՞ Է աղմկում ծովը" վեպի 
հիման վրա Էկրանավորված էբրահիմ Գոլեսթանի "Ծովը" ֆիլմի նկարահանման
աշխատա նքներին:

1962 - ին Ֆորուղը նկարահանում Է իր հանճարեղ “Խանե սիյահ ասթ” ("Տունը 
գորշ Է") փաստավավերագրական ֆիլմը, որը պատմում Է Իրանի հյուսիս 
արևմուտքում. Թավրիզից 12կմ. հեռու գտնվող, աշխարհից մեկուսացված Բա- 
բաբաղի բորոտների համայնքի մասին: Ֆիլմը մեծ հաջողություն ունեցավ և 
1963թ. Օբերհաուզենի վավերագրական ֆիլմերի կինոփառատոնում շահեց 
գլխավոր մրցանակը: Կինոաշխարհում այս ֆիլմը Ֆարոխզադի համար դարձավ 
այցեքարտ: Նույն թվականին բանաստեղծուհին նկարահանում Է պարսկական 
ճանաչված “Քեյհան” թերթի հրատարակչության մասին պատմող մեկ այլ վավե
րագրական ֆիլմ:

Նշենք նաև, որ Ֆորուղ Ֆարոխզադի ինքնատիպ կերպարի և ստեղծագոր
ծական ճանաաարհի մասին պատմող կան նկարահանված բազում ֆիլմեր: Մինչ 
այսօր Էլ բանաստեղծուհին գտնվում Է համաշխարհային արվեստասեր հանրութ
յան ուշադրության կենտրոնում:

1963թ. ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ն նկարահանում Է երեսուն րոպեանոց վավերագրական 
մի ֆիլմ՛ նվիրված մեծանուն բանաստեղծուհուն: Նույն թվականին իտալացի մե
ծահամբավ կինոբեմադրիչ Բեռնարդո Բերտոլուչչին 15 րոպեանոց հեռուստա
տեսային մի հարցազրույց Է նկարահանում Ֆ. Ֆարոխզադի հետ, որը հետագա
յում տեղ Է գտնում Նասեր Սաֆարյանի "Լկիքի գագաթը” (2004թ.) ֆիլմում: 
2001թ. ցուցադրվում Է Ֆորուղին նվիրված Ն. Սաֆարյանի “Կանաչ ցուրտ" ֆիլ
մը, 2002-ին նույն կինոբեմադրիչը ստեղծում Է “Հոգու հայելի: Ֆորուղ Ֆարոխզադ 
եռապատում” վավերագրական ֆիլմը: 2008-ին գերմանացի կինոբեմադրիչ 
Կլաուս Շտրիգելը նկարահանում Է Ֆարոխզադի անձնական կյանքի կարևորա
գույն Էջերից մեկը լուսաբանող “Լուսին, արև, ծաղիկ խաղ: Ֆորուղը և տղան" ֆիլ
մը:

Ֆ. Ֆարոխզադը Իրանի ժամանակակից գրականության մեջ դարձավ կնոջ 
հոգու գաղտնիքների վերծանողը, բացահայտեց կնոջը ժամանակի առջև, գրա
կանության մեջ հիմնովին փոխեց կնոջ ձեռագիրն ու աշխարհազգացողությունը: 
Իր ապրած ստեղծագործական ու անձնական կյանքի նման բուռն ու անհան
գիստ վերելքներով ու վայրէջքներով երկրային կարճ ճանապարհին հյուսեց կա
նացիության ինքնատիպ առեղծվածը ու դարձավ լեգենդ:

Ես չեմ զղջում
Ես խորհում եմ այս հպատակաման 
Այս ցավագար հպատակման մասին:
Ես ճակատագրիս խաչը համբուրել եմ 
Իմ գողգոթայի բարձրունքներում23:

Ինչպես ժամանակակից պարսիկ մեծահամբավ կին հեղինակներից շատե
րը, Ֆարոխզադը նույնպես իր իսկ կյանքի փորձով հատկանշեց մահմեդական
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հասարակության մեջ ստեղծագործող կնոջ պայքարի ուժն ու գաղափարական 
հաղթանակը: Նա հարկադրաբար սպանեց “տան մեջ ապրող համբերատար, 
ինքնազոհաբերող, ինքնություն չունեցող, ընտանեկան կյանքի բարդ արվեստի 
մեջ մխրճված հրեշտակիՄ. ով ամեն կերպ խոչընդոտում էր կնոջը ստեղծագոր- 
ծել24:

Ֆորուղը կին էր, ով մարտահրավեր նետեց տիրապետող պահպանողական 
բարքերին բարձրաձայնելով մահմեդական հասարակության մեջ կարծրացած 
տաբուները, և ում կյանքը լի էր տառապանքի, տխրության և հակասությունների 
սպիներով: Բանաստեղծուհու բոհեմական իրականության մեջ ստեղծագործա
կան կյանք և ընտանիք ունենալու բերկրանքն անհամատեղելի էին: Լքելով ա- 
մուսնուն և միակ հարազատ զավակին' Քամյարին, “որին իր պոեմներում փա
ղաքշաբար Քամի էր անվանում”, Ֆարոխզադի խենթ, տառապած ու միայնակ 
հոգուն մշտապես հանգիստ չէին տալիս որդու, կորած երջանկության և ընտանե
կան կյանքի տեսլականները:

Ռվ երկրի բնակիչներ'
Պարզ երջանկության 
Ով մտերիմներ՛
Անձրևի տակ բացված լուսամուտների,
Ներեցեք նրան.
Ներեցեք նրան,
Քանզի դյութված է.. .2Տ

2008թ. գերմանացի կինոբեմադրիչ Կլաուս Շւորիգելի “Լուսին, արև, ծաղիկ 
խաղ: Ֆորուղը և տղան" ֆիլմը ցուցադրվելուց հետո շատերին հայտնի դարձավ 
մեծ բանաստեղծուհու կյանքի ամենանուրբ ու խոցելի դրվագներից մեկը' որդու 
Հոսեյն Մանսուրիի հայտնությունը, որին Ֆարոխզադը որդեգրել էր Բաբաբաղի 
բորոտների ճամբարում: “Տունը գորշ է” ֆիլմի նկարահանման օրերին բանաս
տեղծուհին նկատել էր մի առողջ մանկիկի, ով դյութել էր իր արտասանած 
խորիրդավոր ու գեղեցիկ “մահ, խորշիդ, գոլ բազի” (“լուսին, արև, ծաղիկ խաղ") 
չորս բառերով:

Բանաստեղծուհու ողբերգական մահվանից շատ տարիներ անց այս արտա
հայտությունը պետք է դառնար մի ֆիլմի խորագիր, որտեղ Մյունխենում բնակ
վող պարսիկ բանաստեղծ Հոսեյն Մանսուրին անձամբ կպատմեր մոր' Ֆ. Ֆա
րոխզադի, իր մանկական քաղցր հուշերի ու անդառնալի կորստի մասին:

1969-ին հետմահու լույս ընծայվեց Ֆարոխզադի վերջին՛ հինգերորդ “Հա
վատք ընծայենք սառը Եղանակի նախասկզբին" բանաստեղծությունների ժողո
վածուն. որի վերջին պոեմներից մեկը խոսում է հուսախաբության, միայնակութ
յան, կնոջ հոգևոր ճգնաժամի մասին: Այն բանաստեղծուհու հոգու հուզական 
պայթյունների, ալեկոծումների, միայնակ կնոջ դրամատիկ, ներքուստ բոցավառ
վող մենախոսությունների ավարտն է:

֊Ահա և ես,
Միայնակ մի կին ՝
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Սառը եղանակի նախաշեմին,
Երկրի ապականված լռության ըմբռնման
Եվ Երկնքի տրտում ու պարզ հուսախաբության
Եվ բետոնե այս ձեռքերի անզորության նախասկզբին:տ:

“Հավատք ընծայենք սառը եղանակի նախասկզբին" ժողովածուի համանուն 
խորագիրը կրող պոեմում բանաստեղծուհին կանխագուշակել էր իր մոտալուտ 
մահը: Ֆորուղ Ֆարոխզադը մահացավ ավտովթարից 1967թ. փետրվարի 14-ին: 
ճակատագրի նախախնամված թելադրանքով հուղարկավորությունը տեղի ունե
ցավ անվերջ տեղացող ձյան շերտերի տակ:

Նայիր ինչ ձյուն է գափս: 
ճշմարտությունը գուցե 
Այն ջահել զույգ ձեռքերն էին,
Այն զույգ ձեռքերը,
Որոնք թաղվեցին անվերջ տեղացող ձյան շերտերի տ ա կ..}7 

Ընդամենը 32 տարեկան հասակում Իրանի մեծագույն բանաստեղծուհին 
ստեղծել էր պոեմների հինգ ժողովածու, ձեռք էր բերել մեծ հեղինակություն ու 
սեր, ուներ “մոխրագույն վարսեր ու հոնքերի միջև՜ ճակատին դրոշմված հասու
նության երկու խոր ակոսներ” և, որ ամենակարևորն է' իր իսկ բնորոշմամբ. “վեր
ջապես գտել էր ինքն իրեն"28, որ կորցներ հավերժ և վերափոխվեր հոգու անա
րատությունն ու անմահությունը խորհրդանշող սպիտակաթույր ակացիաների:

Այն գիշեր, երբ ես ցավին հասա և սաղմը ձևավորվեց:
Այն գիշեր ես ակացիաների ողկույզների հարսնացուն դարձա2°:

ЫЫТ вАЕКАБТУА]*

ТНЕ ВКГОЕ ОР АСАС1А8: ТНЕ МУвТЕКУ ОР Г01ШСН 
ГАККОКН2АО Ш 20“’ СЕ1ЧТ1ШУ ША1ЧЬШ ЫТЕКАТШЕ

СИЧЕМА

РогидИ РаггокЬгай (1Ց35-1967) ւտ оп օք Ше աօտէ ք8տօստ «готап ւ՚ո №е Ыв1огу օք 1гашап 
Шега1иге, \*Ьо ЬгоидМ էօ էհօ 1гашап Шегагу эсепе Ьег йгатаИс апй сЬаИепдтд тйп/к1иаН(у. 
РаггокЬгай ге]ес1з 1ттоЫП(у, Мег рое(гу ւտ էհտ сЬгошс1е օք ап еУоМпд Շ0ՈՏՇԽԱՏՈ6ՏՏ, 1Ье 
է6տէ3տ6ոէ а дгожтд ажагепеБв.

РаггокЬгай'Б քհ/е соПесИопв օք роете (ТЬе Сар1ме 1955), (ТЬе \Л/аП 1956), (КеЬеШоп, 
1958), (АпоШег ВИЬ, 1964) апй (1_е( Ստ ВеИеуе т  (Ье Ведттпд օք (Ье Сок) БеаБоп, 1974) 
гетат 1Ье աօտէ Ժւտշստտ6ճ Ьоокв օք опдта! աոէւոց Ьу ап 1гатап Шегагу \мотап. РаггокЬгай 
Յէէտրոբէտ էօ гесопсИе (Ье ՏՑՈՏԱՕԱՏ, ето1:опа1, апй рЬувюа! ճւոտոտւօոտ օք а Гета1е БеК жКЬ 
Ьег Шегагу ргеветаКоп.

1п 1962 (Ье дгеа( 1гашап բօտէՑՏՏ тайе а йоситеп(агу тем е аЬои( а 1ерег'з со1опу, Ш1е 
"ТЬе Ьоиве ւտ Ыаск". ТЬе т о «1е жав ассЫтей 1п(егпа(юпа11у апй \люп Бе\/ега1 рпгев.

1п 1963 иМЕБСО ргойисей а (ЬНу гшшЛез томе аЬои( РотдЬ. А^о Вегпагйо 
ВеПо1исс1 сате (о 1гап էօ 1п(еп/1еж Ьег апй йеайей էօ ргойисе а ЯЛееп гтптЛев тоу|е аЬои! 
1Ье роеСэ ПГе.
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1гатэп Ш ттакег N. ЗаГГапап т а й е  էհ гее քւ1տտ оп Р. РаггоМгай “Тйе дгееп соИ”, "ТЬе
ГП1ГГОГ օք №е տօս1. Րօացհ РаггокИгай 1п1оду", “Տստտւէ օք էհօ «гауе". 1ո 2008 Сегтпап
Ш ттакег К. Б1пде1 ргойисей Ьоситеп1агу օո Բօոյցհ՚տ ас)ор(ес1 տօո Н. Мапэип “Мооп, տսո,
Пожег д а т е . РогидИ апс1 Ьоу". А! Же Ье1дИ1 օք Ьег сгеа1м1у апс1 Ьаге1у էհւ^-է»օ, РаггоМгай
(Лей ւո а  саг асЫегН оп РеЬгиагу 1 4 .1Ց67.

Ծ Ա Ն Ո Թ Ա Գ ՐՈ ՒԹ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր

1. Համեստություն և պատկառանք (պարսկԵեն):
2. РаггапеИ МПат, Ч/еЛз апс1 Могйэ: ТЬе Етегдшд \/01сез օք 1гашап \Л/отеп \Л/п'1еге. 

№\л/ Уогк: Бугасизе Սո№. Ргевв, 1992, р.52.
3. Н. М1гаЬед1П1, ТЬе Шэйгу օք Рета1е Б^гу^мИеге. - 1гап СИатЬег Зоае1у, Реге1ап 

1_апдиаде апс1 1Лега1иге, 2005.
4. Ра1етеИ КёэЬауагг, иазггипе апс1 ՏէՅոտ: РеасКпд тоге Шап ЬоЮа т  ТеЬгап, 

и ^ .С . Ргеэз, 2007, р. 36.
5. МюЬае! НШтапп, 1гатап СиИиге: А Регаатв! \Ле\л/, 1_апЬат, Магу1апс1: ипмеге^ 

Ргевз օք Атеп'са, р.161.
6. 20-րդ դարասկզբի պարսկական պոեզիայի հեղափոխական ուղղություն, որի 

հիմնադիրն Է Ն. Յուշիջը: Խախտելով բանաստեղծական հանգի “արուգի” հազա
րամյա ավանդույթները՝ “նոր բանաստեղծության” ներկայացուցիչները սկսեցին 
գրեցին ազատ արուգով կամ "սպիտակ հանգով՞:

7. Мгс^ае! НШтапп, А 1_опе1у \Л/отеп: Բօացհ РаггодкЬгай апс! Нег Роеиу, 
МаэЫпдйп, ն.Շ: ТЬгее Շօոէւոօոէտ Ргевв, 1987, р. 28-29.

8. 1Ыс1, р. 31.
9. Ֆորուղ Ֆարոխզադ, Ասիր, Թեհրան: Ամիրե Քաբիր, 1955, Էջ 37:
10. Մոհամմադ Հողուղի, Շե՛ր վա շոարա, Թեհրան: Նեգահ,1989, Էջ 396:
11. Տես Իրաջ Գորգին, Չհար մուսահիբե բա Ֆորուղ Ֆարոխզադ, Թեհրան: 

էնթեշարաթե Ռադիո Իրան, 1964, Էջ 21:
12. Լարովի տիկնիկ. - Ֆորուղ Ֆարոխզադ, Մի Այլ Ծնունդ, Պարսկերենից թարգմա

նեց էդուարդ Հախվերդյանը, Երևան: ԱՅԲ-Բեն Հրատարակչություն, 1996, Էջ 17:
13. Նույն տեղում, Էջ 16:
14. Նույն տեղում, Էջ 17:
15. Нагтис! ОаЬазЫ, С1оБе Սբ: 1гатап С1пета, Բ8Տէ, Ргеэеп! апс! РиШге, Լօոճօո, 

УогкУегео, 2001, р. 43.
16. МюРше! НШтапп, Ап АийЬюдгарЫса! \/о1се: Բօացհ РаггокЬгас).- А^апеЬ 

МадтаЬасП, \Л/отеп'э АиЮЫодгарЫеБ ւո Со^етрогагу 1гап, СатЬпЬде, 
МаБзасЬизеПэ: Нап/агй ипмегейу Ргеээ,, 1990, рр. 46-47.

17. Սոհրաբ Սեփերի, Ընկեր. - Կանաչ ծավալ, թարգմանությունը պարսկերենից 
Էդուարդ Հախվերդյան, Երևան, "Վան Արյան՞, 2000, Էջ 8-9:

18. Ահմադ Շամլու, Հողը.- Թարմ օդ: Բանաստեղծությունների ընտրանի, պարսկերե
նից թարգմանեց Էդուարդ Հախվերդյանը, Էդիթ, Պրինտ, Երևան 2008. էջ 284-85:

19. Սոհրաբ Աեւիերի, Ընկեր.- Կանաչ ծավալ, թարգմանությունը պարսկերենից 
Էդուարդ Հախվերդյան, Երևան, “Վան Արյան", 2000, էջ 8-9:

20. Մոհսեն Մախմալբաֆ, Զենդեգի ռանգ ասթ, Թեհրան: Նաշրե Նեյ, 1998:
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շ, Արդի մեծանուն արձակագիր և լրագրող Ա. Մարուֆին եղել է ՜Գարդուն” գրական 
ամսագրի գլխավոր խմբագիրը: Ս՜արաֆին համաշխարհային գրական
շրջանակներում հայտնի է իր “Սամֆոնիյե մորդեգան" ("Սեռելների 
սիմֆոնիան՛,1989 թ.) հետմոդեռնիստական վեպով:

22. Լ. Սաֆրաստյան, Կանանց հիմնախնդիրները Շահրնուշ Փարսիփուրի նորարա
րական վիպագրության մեջ. - Արևելագիտության հարցեր (Հոդվածների ժողովա
ծու. Հատոր VI), Երևան. Երևանի համալսարանի հրատարակչություն. 2006, էջ 
342-354:

23. Գիշերվա սառը փողոցներում.- Ֆորուղ Ֆարոխզադ, Սի Այլ Ծնունդ. Պարսկե
րենից թարգմանեց էդուարդ Հախվերդյանը. Երևան: ԱՅԲ.Բեն Հրատարակչու
թյուն, 1996, էջ 48:

24. \/(гд1П1а \№օօ1ք, Ргойазюп քօր \Л/отеп. - Ы^гаШге апс! Оигэе^еэ: А 1Ьешайс 
1п1гойас1юп քօր Веайеге апс1 МгКеге, ей. С1опа М. Непйегеоп, ВШ йау, Эапйга 
51еуепБоп \Л/а11ег, N0»  Уогк, Воэйп, Бап Ргапаэсо: Ьопдтап, 2003. рр. 257-58.

25. Ներեցեք նրան.-Ֆորուղ Ֆարոխզադ, Սի Այլ Ծնունդ, Պարսկերենից թարգմանեց 
Էդուարդ Հախվերդյանը, Երևան: ԱՅԲ-Բեն Հրատարակչություն, 1996, Էջ 88-89:

26. Հավատք ընծայենք սառը եղանակի նախասկզբին.- Ֆորուղ Ֆարոխզադ, Սի Այլ 
Ծնունդ. Պարսկերենից թարգմանեց Էդուարդ Հախվերդյանը, Երևան: ԱՅԲ.Բեն 
Հրատարակչություն. 1996, Էջ 133:

27. Նույն տեղում, 1996, Էջ 145:
28. Ֆարոխզադի հետևյալ խոսքերը մեջ են բերված Իտալիայից էբրահիմ 

Գոլեսթանին գրված նամակից, որը մասամբ Է լույս ընծայվել.- РаггапеЬ МНап1, 
Ч/е|1в апй \Л/огйв: ТЬе Етегдтд Vо с̂еտ օք 1гашап \Л/отеп МгКеге. Уогк: 
Зугасиве ипм. Ргеэв, 1992, р. 136.

29. Հավատք ընծայենք սառը եղանակի նախասկզբին-֊Ֆորուդ Ֆարոխզադ, Մի Այլ 
Ծնունդ, Պարսկերենից թարգմանեց Էդուարդ Հախվերդյանը, Երևան: ԱՅԲ.Բեն 
Հրատարակչություն, 1996, Էջ 139:
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Վ Ր Ե Ժ  Փ Ա Ր Ս Ա Դ Ա Ն Յ  Ա Ն

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ԴԱՐԻԻ ԲԱՌԱՅԻՆ ԿԱԶՄԻ ՀԱՐՍՏԱՑՈՒՄԸ 
ՓՈԽԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԻՋՈՑՈՎ

ժամանակակից դարիի բառային կազմում նշանակալի տեղ են զբաղեցնում 
փոխառությունները, որոնք կարևոր դեր ունեն նրա զարգացման գործում: Դրանք 
հիմնականում վերաբերում Են հասարակական, քաղաքական, սոցիալ-կենցաղա- 
յին, գիտատեխնիկական, գիտակրթական, ռազմական, մշակութային բնագա
վառներին: Նրանց մի մասը արտացոլում է գյուղատնտեսության, արդյունաբե
րության, առողջապահության, դիվանագիտության ոլորտների երևույթներ: Առան
ձին խմբեր Են կազմում բառ և բառակապակցություն տերմինները, որոնք արտա
հայտում Են կենդանական և բուսական աշխարհների, մարդու մարմնի մասերի, 
ազգակցական կապերի, ինչպես նաև առանձին երևույթների հատկությունների ո- 
լորտներին վերաբերող հասկացություններ:

Տարբեր բնույթի ու աստիճանի փոխառությունների մուտք գործելը դարի 
պայմանավորված է Եղեւ Աֆղանստանում տիրող սոցիալ-տնտեսական ու քա
ղաքական իրավիճակով և տարբեր լեզուների կրողների հետ գրավոր ու անմի
ջական հաղորդակցման ուղիներով, տարբեր ժամանակներում նրանց տարբեր 
խավերի հետ անմիջական խոսակցական շփումների արդյունքում: Ավելին, տեղի 
է ունեցել ժողովրդախոսակցական լեզվի բառապաշարի գրականացում, որ ար
տահայտվել է ոչ միայն ոչ սեփական լեզվի բառերի փոխարինումով, այլև ժո
ղովրդախոսակցական լեզվում գործածվող, սակայն կազմությամբ ոչ դւսրիա- 
տիպ բառերի գրականացումով' վերածելով դարիատիպ կաղապարների:

Դարիում հանդիպող փոխառությունները, որոնց հիմնական մասը կազմում 
Են անմիջական փոխառություններ, ընդհանուր առմամբ պատկանում Են ժամա
նակակից պարսկերեն, փուշտու, արաբերեն, անգլերեն, ֆրանսերեն, ռուսերեն, 
հնդկական և թյուրքական լեզուներին, որոնցից, բացառությամբ փուշտուի և դա
րիի, օգտվում է նաև պարսկերենը:

Ստորև ներկայացվում Են դարիում գործածվող անմիջական փոխառություն
ները պարսկերենի համադրությամբ:

Փոխառություններ փուշտուից
Փուշտուի փոխառությունները դարիում կազմում Են նրանում առկա անմի

ջական փոխառությունների նշանակալի մասը: Նրանք դասակարգվում Են մի 
շարք խմբերի, որոնք արտացոլում Են իրականության համապատասխան տար
բեր բնագավառներ: Այդ բնագավառներից առավել տարածվածներն Են'

Հասարակական-քաղաքական ոլորտի հասկացություններ արտահայտող 
բառեր' (դարի և պարսկերեն լեզուներով բերվող օրինակները ներկայացվում Են 
լատինատառ, դարի, պարսկերեն հերթականությամբ) Ьайаг - տճՒ̂ Ե «տեր»,
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тг
эгатуай  - Ие1а1-е аЬ таг «Կարմիր կիսալուսին». ёапгаП - ёа^й ап  «քաղաքապե
տարան». папйагШп - п е т а у е ^  «ցուցահանդես» և այլն:

Իրավապահ կառույցների ոլորտին վերաբերող փոխառություններ' раЬгайаг
- раэдаг «պահապան», «հսկող», эагаепйоу - а^ ап  «ոստիկան», й ге тч а ! - 
йайэейп «դատախազ». загепчтаН - йайзейп: «դատախազություն»:

Տեխնիկական բնագավառի հասկացություններ արտացոլող տերմիններ'
ЬасН - огёд-е օէօտօե» «թափք ». ра1ха - էտտոտ «երկաթակապ». й1-е хак - паЛ 
«նավթ». са1ап - гои§ап «միացած». 5а\л/а1 - տՏգս! «ուղղալար» և այւն:

Գիտական և գիտակրթական բնագավառների տերմիններ' КНапа - 
Г агИ ап д е^ п  «ակադեմիա». роЬепс! - й ап а «գիտուն», роНепуИ - кагёепав 
«մասնագետ»:

Բուսական աշխարհին վերաբերող բառ - տերմիններ' агдап} - а1и «սալոր».
«շլոր». 1агай2ак - տ§հւ «կոտեմ», տսյւ - Ьо1диг «սպիտակաձավար», ցօ1բւ - 
до1ка1ат «ծաղկակաղամբ», тоН - էօրօե «բողկ», паэк - айаэ «ոսպ» և այլն:

Կենդանական աշխարհին վերաբերող փոխառություններ' рагйат - շտ 
«թամբ», раги -реЬеп «գոմաղբ», «թրիք». ]5к - շ§1ս «տզրուկ», (Итигд - 
Ьида1атип «հնդկահավ»:

Արհեստներին ու կենցաղային զբաղմունքներին վերաբերող փոխառություն
ներ' р<тепйа - таМ аг «անասնապահ», 1агкап1 - падап «փայտամշակում». сШ
- патегеэап «փոստատար», с1бЫ - 16ե§տտսւ «լվացք կատարող», уа1адагс! - гк/аге 
«թափառաշրջիկ»:

Առողջապահության բնագավառը ներկայացնող փոխառություններ' рёскап - 
է82ոց «ներարկում», «սրսկում», годЬип - Ы тагеБбп «հիվանդանոց», гбдНуа - 
ЬеМап «առողջապահություն», йигта^ип - Йагихапе «դեղատուն», յա ոճսո - 
гепйед! «կյանք», յւշ0ոէսո - гауе<;да11 «ծննդատուն» և այլն:

Մարդու մարմնի մասերը անվանող փոխառություններ' Ьо$о1ак - զ  ига к 
«կոճ». է81ւ- рап ]е «թաթ», с а к а к  - ргёаш «ճակատ», ке1к - Ցոցօտէ «մատ», 
коп - раБпе «կրունկ» :

Ազգակցական կապեր անվանող փոխառություններ' Ьгца - Ьа]епад «քենա
կալ», х о бо  г - рейаггап «աներ», хоБогЬога - Ьагайаггап «աներձագ», Х1уа<;па - 
хаЬаггап «քենի», хё1оха(ак -йуеГе «ազգուտակ» և այլն:

Ռազմական բնագավառին բնորոշ տերմիններ' игЬапсП - ^еБЬаэ «հրադա
դար», Ьагуа1ау - էՅէ6հ «հաղթող», էսռո - Бап/ап «կապիտան», Йедагтап - 
5аг1папд с Ы о т  «փոխգնդապետ», Йа1дау - ]ихе «ջոկ», эагдапа - Багйайе «հրա
մանատար», ցօոե - Ьапд «գունդ», Гегда- 1аэкаг «դիվիզիա», капйак - догйап 
«գումարտակ», 1ема - Ир «բրիգադա»:

Արվեստի ոլորտին վերաբերող բառ-տերմիններ' а1эп - гадэ «պար», 
агдапип - огд «երգեհոն», папйап - й ай - «թատրոն» և այլն:

Կենցաղի ոլորտին վերաբերող փոխառություններ' Ьигуа - Ь а я г  «խսիր»,
1агра1 - Ь гегеп ! «բրեզենտ», Ъакаг - էշտճժօք «վթար», էօԽ ՚ւ - 5аЬас! «զամբ
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յուղ», ]аП - էսո «ցանց», «քող», к еп п ес  - Ь гегеп ! «բրեզենտ», «/а1акШп - 
к и й а к е ^ п  «մանկապարտեզ»:

Երևույթների հատկանիշներ անվանող բառեր’ рагса\л/֊то1е\л/адеГ «դադա
րեցված», сарай - ЙБей «փչացած», сай - ЫЬийе «անիմաստ», տօէռ - էՅտւշ «մա
քուր», «անաղարտ», дад - тах1и1 «խառը», дегапд - эапдт «ծանր», 1бу - а21т  
«մեծ», «գլխավոր» և այլն:

Փոխառություններ անգլերենից
XIX - Х Х ^ . ընթացքում Անգլիան նպատակ ունենալով շարժվել դեպի Միջին 

Ասիա, ձգտել Է իր իշխանությունը հաստատել Աֆդանստանում և այն միացնել իր 
գաղութը դարձած Հնդկաստանին: Անգլիայի երկարատև ներկայությունը1 Աֆ- 
ղանստանում զգալի ազդեցություն Է ունեցել ինչպես փուշտուի, այնպես Էլ դարիի 
վրա' առավել չափով պ ա յմա նա վորով փոխառությունների հոսքը անգլերենից, 
մասամբ նոր հնդկական լեզուների միջոցով, մասնավորապես սինդհի լեզվից2: 
Անգլերենից փոխառությունները դարիում հիմնականում կազմում են քաղաքա
կան, հասարակական, գիտական, տեխնիկական տերմիններ և հասկացություն
ներ, կենցաղային բառեր, աշխարհագրական անուններ, տարվա ամիսների ան
վանումներ: Վ-Զագրեբելնին, անվանելով անգլերենի փոխառությունները անգ- 
լիաբանություններ (անգլիցիզմներ) վերագրում Է նրանց գործածության ակտի
վացումը հետևյալ երեք ժամանակահատվածներին3, ա. Х1Х^ վերջից մինչև 
1919թ. (Աֆղանստանի անկախության ձեռքբերումը, երբ Աբդուլ Ռահման Խանի 
կողմից իրականացվում են զգալի բարեփոխություններ), բ. 1919թ. մինչև 1945թ., 
երբ երկիրն ապրում Է սոցիալ-տնտեսական և մշակութային վերելք, գ. 1945թ. 
մինչև 1978թ. Ապրիլյան հեղաշրջումը, երբ Աֆդանստանում զարգանում Է ֆաբ- 
րիկա-գործարանային արդյունաբերությունը, սկսում են իրականացվել մասնա
վոր կապիտալ ներդրումներ, ակտիվանում Է արտաքին կապիտալի հոսքը դեպի 
երկիր: «Նշված ժամանակաշրջանում անգլիաբանությունները, որպես դարիի 
բառային կազմի բաղկացուցիչ մաս, ակտիվորեն սկսում Են գործածվել մամու
լում, ռադիոհաղորդումներում, ուսումնական ձեռնարկներում, տեղեկատվական 
հրատարակություններում, գեղարվեստական գրականության մեջ»4:

Ի լրումն Վ. Զագրեբելնու դարիում անգլիաբանությունների վերոհիշյալ դա
սակարգմանը, կարելի Է նշել, որ Աֆղանստանի այսօրվա տնտեսության վերա
կանգնման գործում ԱՄՆ-ի և անգլիալեզու այլ պետությունների ակտիվ մասնակ
ցության արդյունքում անգլիաբանությունների գործածության ակտիվացումը լեզ
վում արդեն ապրում Է իր նոր չորրորդ շրջանը, երկրի հասարակական, քաղա
քական, տնտեսական և մշակութային կյանքում տեղի ունեցող բարեփոխումների 
արդյունքում անգլերենից թափանցում են նորանոր փոխառություններ:Այս կարգի 
փոխառությունները դարիում ենթարկվել Են որոշակի իմաստային փոփոխութ
յունների՛ բառիմաստի ընդլայնման կամ նեղացման առումով5:

ժամանակակից դարիում առկա անգլերենից փոխառությունները հիմնակա
նում քաղաքական, ֆինանսատնտեսական, գիտատեխնիկական, գիտակրթա-
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կան, ռազմական, դիվանագիտության բնագավառների ինչպես նաև կենցաղի, 
մշակույթի, սպորտի, մասնագիտությունների, զբաղմունքների և այլ ոլորտների 
հասկացություններ են: Դրանք փոխարինված են ներքին միջոցներով կամ այլա
լեզու փոխառություններով.

Հասարակական-քաղաքական բնագավառի փոխառություններ' բ!1ւտւ - տւ^^է 
«քաղաքականություն», ргоэе - гэуэпЬ «գործընթաց», й гт ю а ! - БаЛетап-е 
քօաճցՏհ «օդանավակայանի շենք». йеБерПп - епгеЬй «կարգապահություն», շօո
- Гюиге «գոտի» (աշխհ.), этукЬогс) - тагкаг-е 1е1еЬп «կոմուտատոր» (հեռախո
սի). капйп - ЬиРе «բուֆետ». ка1саг - ГагЪапд «մշակույթ», дамгагпаг - ойапйаг 
«նահանգապետ» և այլն:

Գիտատեխնիկական բնագավառի փոխառություններ' езргепд - քՅՈ8ք 
«զսպանակ», Ьауэеке! - ёосзгхе «հեծանիվ», Ьгёк - էօւ՚տօշ «արգելակ», եօ1էՏ- 
тоЬге «պնդօղակ», «հեղույս», ре1гб1'-Ьепгт «բենզին», 1ёрпкагйаг-гаЫ-езои( 
«մագնիտոֆոն», зар-кагдгШ «արտադրամաս», 1аиЙ5р1екаг - Ьо1апйди «բարձրա
խոս», тб1зг - хойго «ավտոմոբիլ», па1 - рю «պտուտակ»:

Գիտական և գիտակրթական բնագավառների հասկացություններ արտա
հայտող բառեր՝ акайет! - йгЬапдеэйп «ակադեմիա», ас1№бпат - кеШэ-е йагэ 
«լսարան», 5апл/ёу ֊էՅհգւգ «հետազոտում», Бкакизер - Ьогауе «արտերկրում ու
սանելու իրավունք». 1акгсаг - эохапгаш «դասախոսություն», тёЬ)с1 - гауеэ «մե
թոդ» և այլն:

Ֆինանսատնտեսական բնագավառի հասկացություններ արտահայտող փո
խառություններ' еп№1аяуип - 1ауаггот «սղաճ», Ьапкбп! - езкепаэ «թղթադրամ», 
Ье18- цъЬг «ստացական», кгёс1е1 - у а т  «վարկ», тагкё1епд - ЬагагуаЫ «շուկայի 
որոնում»:

Կենցաղային ոլորտի հասկացություններ արտահայտող փոխառություններ' 
եօէ31 - եօէո «շիշ», рагеа! - а т а п а ^ е  բօտէւ «ծանրոց», зедгёЙеу1аг - ք 8 ո ւ^  «վա
ռիչ», капкгёЬ-е аЬ ет  - ЬеЬп а г т е 9 «երկաթբետոն», кагдо - таЬти1е «ուղեբեռ», 
П1кйу| - кгауй «փողկապ» և այլն:

Ռազմական և դիվանագիտական ոլորտների հասկացություններ արտահայ
տող փոխառություններ' а1агт - ад1г «տագնապ». Йуг - Игапйаа «կրակոց», 
«հրաձգություն», каг1в-паЬ|уе с1аг 5аЬг «թաղամաս քաղաքում», к атр  - огс)и 
«ճամբար»:

Առողջապահության ոլորտի հասկացություններ արտահայտող փոխառութ
յուններ' екэгёг- гасИодгаП «ռենտգեն», 1епзаука1 - уНсаг «հաշմանդամների 
կառք», кб1ега - уаЬа «խոլերա», пагеепд - рагаэйп «բուժքույրություն» և այլն: 

Մասանագիտություններ և կենցաղային այլ զբաղմունքներ արտահայտող 
փոխառություններ' а}еп1 - յՏտստ «լրտես», т}епуаг - тоИапдеэ «ինժեներ», 
!екп1зап - Ъекп151ап «տեխնիկ», капс1а1Лаг - гаЬЬаг-е ког «խմբավար», «նվագա
վար», кеПпаг - эадегй-е 5^ег «վարորդի օգնական», дб1к1раг - до1ег «դարպա
սապահ», пагс - рагаэйг «բուժքույր»:

Մշակույթի և սպորտի ոլորտների հասկացություններ արտահայտող փոխա
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ռություններ' аП - Ьопаг «արվեստ», е ^ ] ՜  - эаЬпе «բեմ», «բեմահարթակ», 
Ьокэепд - Ьокв «բռնցքամարտ», ]ет п аг1а т  - 5а1оп-е уаггеэ «մարզադահլիճ», 
пкагс! - Ба^е-уе տստւցւ «ձայնապնակ» և այլն:

Երևույթների հատկանիշ արտահայտող փոխառություններ՛ йаупагтик - 
тсЛеЬаггек «շարժուն», «դինամիկ», га^ е^ п  - Бе^геа «պատվիրված» (նամակ), 
кагайег - ах1ад «բնավորություն», քау| -  п акат  «անհաջողակ», Ьагеражаг - аэЬ 
Ьохаг «ձիաուժ» և այլն:

Փոխառություններ ֆրանսերենից
Դարիում, ի տարբերություն պարսկերենի, ֆրանսերենի փոխառությունները 

զգալի քանակ չեն կազմում փոխառությունների ընդհանուր համակարգում: 
Դրանք հիմնականում արտահայտում են ինչպես գիտական, հասարակական- 
քադաքական, ֆինանսատնտեսական, ռազմական և դիվանագիտության բնա
գավառներին վերաբերող հասկացություններ, այնպես էլ կենցաղային զանազան 
ոլորտներին պատկանող հասկացություններ: Օրինակ՝ апИк - аНде «անտիկվար 
իրեր», Ьа1ип10 - карэи! «բալոն», сЛри- апЬаг «պահեստ», §аг]с1аГеуг - кагйаг «հա
վատարմատար», д а т 120п - райедап «կայազոր», Нбэ - йаЫгеэйп «միջնակարգ 
դպրոց» և այլն:

Փոխառություններ ռուսերենից
Աֆղանստանի և Կիևյան Ռուսիայի միջև առևտրական կապերը աշխուժացել 

են թաթար-մոնդոլների տիրապետության ժամանակաշրջանում: 1464թ. Մոսկվա- 
յի Մեծ իշխան Իվան Երրորդը Հերաթի (հյուսիսարևմտյան Աֆղանստան) Թեյ- 
մուրյան իշխան Աբու Սաիդի մոտ Է ուղարկել Ռուսաստանի առաջին դեսպանին 
այդ երկրների միջև ընդհատված դիվանագիտական հարաբերությունները վերա
հաստատելու և առևտրական ավանդական կապերը Էլ ավելի աշխուժացնելու 
նպատակով:

Ռուսաստանի առևտրականների միջոցով Աֆղանստան Են մուտք գործում 
տարբեր տեսակի ապրանքներ: Դեռևս ХХ/դ. ռուս վաճառականները Աֆղանս
տանի տարածքով Հնդկաստան և Չինաստան Են տարել կաշի, մորթի, ձկնեղեն և 
տնայնագործական արտադրության զանազան ապրանքներ, այնտեղից Էլ Ռու
սաստան բերել մետաքս, բուրդ, պերճանքի իրեր և տարբեր տեսակի համե
մունքներ11: Х1Х^ 2-րդ կեսին զգալիորեն ընդլայնվում Է Աֆղանստանի արտա
քին առևտուրը Ռուսաստանի հետ' մեքենասարքավորումների և զանազան անհ
րաժեշտ կենցաղային ապրանքների ներմուծումը Ռուսաստանից և նրանց դիմաց 
տարբեր տեսակի կենցաղային իրերի և գյուղատնտեսական մթերքների արտա
հանումը Ռուսաստան12: Սկսած Х Х ^  սկզբներից ռուս-աֆղանական հարաբե
րությունների զգալի աշխուժացումը, հատկապես առևտրատնտեսական ոլոր
տում, նպաստեց ռուսերենից դարի փոխառություններին13: Այս տիպի բառերից 
կարելի Է նշել' Ьада] - таЬ ти1е «ուղեբեռ», բ8էոստ - տւու «սկուտեղ», рагахсЛ - 
кеёй-уе Ьохап «ջերմանավ», саупак - дип «թեյնիկ»:

189



Դարին զգալիորեն հարստանում է ռուսերենից կատարած փոխառություններով 
հատկապես խորհրդա-աֆղանական հարաբերությունների աայմաններում. ռուսերե
նից մուտք են գործում դարի բառեր, բառ-տերմիններ գիտատեխնիկան. ֆինան
սատնտեսական. գիտակրթական և այլ ոլորտներից, որոնք իրենց գործածությամբ, 
առանձին դեպքերում, խիստ տարբերվում են պասկերենում ընդունված ձևերից: 
Նման փոխառություններից կարելի է նշել, акокгис «մեքենայացված բեռնիչ», ра1аэ 
«աքցան», 1ахп1к «տեխնիկա». 1ахп1к о т  «տեխնիկում», ЬоЬагкокэг «թոքախտ», տէշյ 
«ստաժիրովկա», տօԱօ «խոզանակ», й г т  «ֆերմա», кагайегезйк «բնութագիր», 
такгогуап «միկրոշրջան», угакап «սերուցք», «ейгепаг «անասնաբուժ» և այլ բա
ռեր, որոնց վտխարեն ժամանակակից պարսկերենում համապատաեխանաբար 
գործածվում Են՜ Ьагд|'г-е Ьагр|, дагатЬог, 1екп1к, атигеэдаЬ, ее!, кагатиг!, Ьгся. 
топ рёп , тоаггеЯпате, етЬгак, Бегот, йатрегеэк ձևերը:

Փոխառություններ հնդկական լեզուներից
Աֆղանստանի և Հնդկաստանի ժողովուրդների երկարատև շփումները խոր 

ազդեցություն են թողել ինչպես փուշտուի, այնպես Էլ դարիի վրա: Վերջիններիս 
բառային կազմերը հատկապես հարստացել են Մեծ մոդոլների ժամանակաշր
ջանում, Երբ արևելյան Աֆղանստանը գտնվում Էր մուսուլմանական Հնդկաստա
նի իշխանության ներքո: Այդ ժամանակ դարին ոչ միայն ազդել Է հնդկական լե
զուների վրա, այլև զգալիորեն ազդվել Է նրանցից և աստիճանաբար զատվել ու 
տարբերվել Է Իրանում զարգացող պարսկերենից:

Հնդկական լեզուներից փոխառությունների զգալի մասը, մասնավորորա- 
պես՜ սինդհի լեզվից, փուշտու և դարի են ներթափանցել նաև ռոմանական, սլա
վոնական և գերմանական լեզուներից (հատկապես' անգլերենից)14: Այս փոխա
ռություններից են՜

Կենցաղային ոլորտին վերաբերող բառեր՝ Ьа}а - տ^է «ժամ», ռէ  - Տ8գք «ա- 
ռաստադ», саикгк - գ5ե «շրջանակ», с а«к 1 - эапйа!!՜ -«աթոռ», ке1кт - рап}аге 
«լուսամուտ», катра! - раШ «ծածկոց »(բրդյա), кика - гтпх «մեխ» և այլն:

Հասարակական-քազաքական բնագավառի հասկացություններ արտացոլող 
բառեր' йеуБ! -уаЬап «հայրենիք», Багкап - с!ои1ай «պետական»:

Ռազմական բնագավառին բնորոշ տերմիններ' Ьагса - пеуге «նիզակ», 1апа
- րօտէ-е тапгЬап! «սահմանապահ կետ», самш - эагЬагхапе «զորանոց»:

Բուսաբանական բնագավառի փոխառություններ' эапЬага - пагепд! «ման
դարին», таИэ - роЛеда! «նարինջ», то ге  - ք0|ք0| «տաքդեղ», пагуа! - пагдН «կո
կոս»:

Զբաղմունքներին և այլ բնագավառներին վերաբերող փոխառություններ' 
Ьап]ага -айаг «նպարավաճառ», 1аЪ - коЬак «ծեծ», тё1а - էՅքոհ «զբոսանք»:

Փոխառություններ թյուրքական լեզուներից
Մոնղոլների տիրապետության ժամանակաշրջանում (ХШ-Х\/1 դդ.) մոնղոլա

կան և թյուրքական լեզուներից դարի են մուտք գործել կենցաղային և վարչակա-
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ռավարման ոլորտի հասկացություններ արտահայտող անվանումներ, ինչպես 
նաև անասնապահական և որսորդական բնագավառներին վերաբերող բազմա
թիվ բառեր15: Այս կարգի փոխառությունների թվին կարելի է դասել.

Հասարակական-քաղաքական բնագավառին բնորոշ բառեր' սԽտ - тагйопл 
«ժողովուրդ», սԽտւ - тагйогтн «ժողովրդական», На - дмей «սուրհանդակ»:

Ռազմական բնագավառի հասկացություններ արտահայտող բառեր՛ օւժս- 
аг&э «բանակ», Ьи1ик - йайе «դասակ», де§1а - БагЬагхапе «զորանոց», д а т а п  - 
БаНад «խարազան», «մտրակ» և այլն:

Գյուղատնտեսության բնագավառին վերաբերող փոխառություններ՝ ցօաէ - 
ка§к «չորթան», дагадо! - дагадо! «կարակուլ», д а т а д  - х а т е  «թթվասեր»:

Ազգակցական կապերի անվանումներ' ара - §եյւ «մեծ քույր», уапда - агиз 
«հարս» (եղբոր կին) և այլն:

Կենցաղային ոլորտին վերաբերող բառեր՛ ри сая  - кагс! «դանակ», 1акаг - 
էՅՏՅժօք «վթար». էօ1 - у агп  «քաշ», «կշիռ», 1оу - аг-ստւ «հարսանիք», -
§ժ5ատ «ծամոն», «մաստակ», գճէ - 1а «շերտ», «ծալք»:

Հատկանիշներ անվանող բառեր՝ է «  - էօոժ «արագ», сай п  - йоетаг 
«դժվար», с о т 1 о к -то са 1 е  «ճմռթված», «կծկված», տ § շ  - эеЯс! «սպիտակ». ка1а
- Ьогогд «մեծ» և այլն:

Թյուրքական լեզուներից փոխառված բառերի զգալի մասը (№у, ка1а, уапда 
և այլն) ուզբեկերեն է: Դարիում առկա են նաև գերմաներենից, պորտուգալերե
նից և իտալերենից փոխառություններ, որոնք փոխառությունների ընդհանուր հա
մակարգում աննշան քանակ են կազմում: Այսպես, օրինակ' իտալերենից та!агуа 
«մալարիա», գերմաներենից йкиИа «ֆակուլտետ». Եսւ՜տ «ուսանելու իրավունք 
արտասահմանում» և նման բառեր, որոնց փոխարեն պարսկերենում կիրառվում 
Են հետևյալ ձևերը' та!агуа, йапеЁкайе, Ьогауе:

Միջնորդված փոխառություններ
Տարբեր լեզուներից դարիում հանդիպող փոխառություններն ուսումնասիրե

լիս պարզվում է, որ նրանում անմիջական փոխառություններից բացի առկա Են 
նաև մեծ քանակ կազմող միջնորդված փոխառություններ, որոնք մեծամասնութ
յամբ մուտք Են գործել մամուլի և գրականության միջոցով, մասամբ Էլ բանավոր 
հաղորդակցման արդյունքում' կրելով ինչպես դարիի, այնպես էլ միջնորդ լեզվի 
հնչյունական օրենքների ազդեցությունը: Միջնորդված փոխառությունները դա- 
րիում, որոնք փոխառությունների ընդհանուր համակարգում առանձին մաս Են 
կազմում, մուտք են գործել հիմնականում չորս ուղիներով' պարսկերենից, փուշ
տուից, անգլերենից և հնդկական լեզուներից: Այս տեսակի փոխառությունները 
հիմնականում վերաբերում Են քաղաքական, հասարակական, ֆինանսատնտե
սական, գիտատեխնիկական, կրթական, ռազմական բնագավառներին: Նրանց 
զգալի մասը արտացոլում է կենցաղային, մշակութային, բուսական աշխարհի, 
գյուղատնտեսության, արդյունաբերության, առողջապահության, դիվանագիտու
թյան ոլորտներին:
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Միջնորդված փոխառությունները, որոնք անցել են դարի փուշտուի միջոցով, 
հիմնականում հանդիսանում են մոնդոլերեն. իսկ վերջին շրջանում նաև ռուսերեն 
բառեր: Մոնղոլերենից փուշտուի միջոցով անցած փոխառությունների օրինակ
ներն են հանդիսանում օռ!ս «բանակ», ս1ստ «ժողովուրդ», а1е§ «փոխանակում», 
тогйаг «կեղտոտ» բառերը, իսկ теПэуа «միլիցիա» և теН5уапаг «միլիցիոներ» 
բառերը՜ ռուսերենից, որոնց փոխարեն պարսկերենում համապատասխանաբար 
օգտագործվում են аЛеё, т а г й о т , էՅեժւ1, ка1а^ап, раэеЬап բառ-միավոր- 
ները և այլն:

Միջնորդված փոխառությունները, որոնք դարին փոխառել Է նոր հնդկական 
լեզուներից, մասնավորաաես. սինդհի լեզվից, մեծամասնությամբ հանդիսանում 
են անգլերենի, ֆրանսերենի, պորտուգալերենի և իտալերենի բառեր: Դրանց 
թվին են պատկանում, օրինակ' անգլերենի уюНп «ջութակ», жогк§Ьор «արհես
տանոց», уегапйа «պատշգամբ», йогеп «դյուժին», й и т р  էւ-иск «ինքնաբեռնա
թափ մեքենա», 1оске1 «կանացի կրծքազարդ», НрзМск «շրթներկ», 1оггу «բեռ
նատար մեքենա», п и тЬ ег «համարանիշ». п и тЬ ег р Ы е «ավտոհամարանիշ». 
1огс1 «լորդ» բառերը, որոնք անցել են դարիի բառակազմ հետևյալ ձևերով՝ 
ууау15п, ж агакяр, Ьагапйа, йапап, Йат1агак, 1ака1, 1аЬБтп, 1ап, 1атЬаг, 
1атЬагра!й:, 1агс1 ձևերով: Պարսկերենում, բացառությամբ «ջութակ» բառի, որը 
գործածվում Է նույն գրությամբ և հնչյունակազմով, մյուս բառերը համապատաս
խանաբար կիրառվում են кагдаЬ, Ьа1коп, с!и}т, котргеБ!, эапЗад-е э т е , тайк, 
կամ այ, катуоп, потге կամ эотаге , потге-уе օէօտօեւ1 և 1огс1 ձևերով:

Ֆրանսերենի еаи Ье со1одпе «օծանելիք», պորտուգաւերեն 1е1ао «ш- 
ճուրդ», Я1а «ժապավեն» և իտալերենի ЯИ1 «քուղ» բառերը դարի են անցել 
ко1отуа, Ձոտ, Шат, քւէՅ, ք31ւէ3 ձևերով, որոնց փոխարեն պարսկերենում համա
պատասխանաբար օգտագործվում են ос1око1оп, Ьагга], пауаг, ГеШе բառերը:

Անգլերենի միջոցով դարի անցած փոխառությունները հիմնականում հանդի
սանում են ֆրանսերենի, գերմաներենի բառեր: Օրինակ' ֆրանսերենի а с с М е ^  
«վթար», Ьа1апсе «հաշվեկշիռ», Ьигеаи «բյուրո», са^оисИ е «փամփուշտ», 
сопвепге «պահածո», сИапсе «շանս», сЬагде «լիցքավորում», сиКиге «մշա
կույթ», թօրէ «նավահանգիստ», թօւէւ<սէ «դիմանկար», ргезйде «արժանապատ
վություն», весегЫ ге «քարտուղար», в а е п в е  «գիտություն», տօւէ «տեսակ», 
1аЫеНе «հաբ» բառերը անգլերենի միջոցով մուտք Են գործել դարի հետևյալ ձ- 
ևերով՛ акэМап, ЬНапэ, Ьиго, («ւէստ, капэеп/, Ձոտ, саг}, ка1саг, роП, рбгёгеу^ 
рагаэй], зека Из г, заупБ, տօւէ, ёЫ е^  որոնց փոխարեն պարսկերենում համապա
տասխանաբար գործածվում են ёэай о^  1агагпате, йайаг-е տթ տ1, քԸՏ&ոց, 
копэеп/, տՅոտ, §ап, ГагЬапд, Ьапйаг, роПге, Ьеу51ууа(:, տօոտւ, с1апе§, по', գօոտ 
բառ-միավորները և այլն:

Ավելացնենք, որ մի շարք փոխառություններ դարիում կիրառվում են ինչպես 
ֆրանսերեն, այնպես Էլ անգլերեն տարբերակներով: Դրանցից կարելի Է նշել, օ- 
րինակ՜ каКиг «մ?ւսԿոււա>. տթոտ «գիտություն», էՅե1տէ «հաբ» և այլ բառերը:
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Առանձին մաս Են կազմում միջնորդված փոխառությունները պարսկերենից, 
որոնք ծագումով հանդիսանում են ինչպես պարսկերեն, արաբերեն, այնպես էլ 
ռուսերեն և ռոմանագերմանական լեզուների բառեր: Դրանցից կարելի է նշել, օ- 
րինակ' епИейг «մենաշնորհ», е^еЬаг «վստահություն», е]1а5 «նստաշրջան», 
еЛега «գյուտ», еЛ еэтаг «շահագործում», еп'ейГ «ճկունություն», էշե1ւց «գո
վազդ», յՅահսո «հանրապետություն», са5тапс1а2 «տեսարան», ЬегЬ «կուսակ
ցություն», Ьачч-е ог\лууа1-е 11егЬ «կուսակցական անդամավճար», гаЬреута! 
«քայլարշավ», дегйе11а т а 1 «հավաք», տյոօտտյ1ր «ճեպընթաց». Бога «խորհուրդ», 
02У «անդամ», 02У1ууа1 «անդամություն», ауауес) «եկամուտներ», а\лгс!а1 «վերա
դարձ», кийей «հեղաշրջում», то й вгак  «բաժանորդ», տՅտւ՜սէւ^Յէ «սահմանադ
րություն», п егат  «կարգեր», уасЮай «դիվանագիտական նոտա», ռոմանագեր
մանական, սլավոնական լեզուների՜ ай эа  «կցորդ», օէս «արդուկ», օէսաՅէ, «ավ
տոմատ», оШ тайк «ավտոմատացված», ЬисЦа «բյուջե», Ьо1:>а«1к «բոլշևիկ», 
рзгйгэп «պարտիզան», բՅտբօքէ «անձնագիր», рогбдгат «ծրագիր», рШпб «դաշ
նամուր». Йпк «տանկ», !егог «ահաբեկչություն», է62 «դիսերտացիա», &-аЯк 
«երթևեկություն», էՑօո «տեսություն», Ժւ1<է3էսո «դիկտատուրա», ге]‘|пл «կարգեր», 
эауг «չափ», эеп «սերիա», Батаузг «ինքնաեռ», э е т т а г  «սեմինար», з е т в к а 16 
«արևածադկի հատիկներ», эихап «սուխարի», э т е т э  «կինո». Б тетаэкор  «լայ
նէկրան կինոնկար», эирег «բարձրորակ», эирег т а г к й  «հանրախանութ». 
БеэНк17 «խորոված», քտտւ1 «ընտանիք», ко1хбг «կոլեկտիվ տնտեսություն», 
ко1екБ1уоп «հավաքածո», кеНзе «կլիշե», кеНтк «կլինիկա», кийэкеэйп «մանկա
պարտեզ», ки1эк «կուլակ», копй"б1 «հսկողություն», 1օյ «օթյակ», Н5ап5 «բակա- 
լավրիատ», тей а! «մեդալ», տօոտւ «քարտուղար», пгнкгбзкбр «մանրադիտակ», 
ոօէ «Երաժշտական նոտա», пеэап «շքանշան» բառերը և այլն:

Դարիում լայն գործածություն ունեն նաև պարսկերենի միջոցով արաբերե
նից փոխառած բառեր, որոնք լեզվում պահպանել Են իրենց նախնական ձևը: 
Մինչդեռ Իրանում այդ նույն փոխառությունները ժամանակի ընթացքում մերժվել 
են. դրանց փոխարեն սկսել են գործածվել այլ կամ նորաստեղծ բառեր: Այսպես, 
օրինակ՜ еЬянуа - а т а г  «վիճակագրություն», ав’аг - ага «արժույթ», еШЛуа - 
а1е§пе5ап1 «հրշեջ», Ьагд| - э т к е э  «Էլեկտրիկ», тай>ах - аэрагхапе «խոհանոց». 
та51ах18-ко5ЙгдаЬ19 «սպանդանոց», т аЙ аЬ  -  йаЬеэйп «դպրոց», тадЬага- 
агатдаЬ «դամբարան» և այլն:

Փոխառությունների առկայությունը որևէ լեզվում ամենից առաջ բխում է բա
ցակա հասկացությունների կամ իրակությունների արտահայտման կարիքից, այլ 
լեզուներին բնորոշ, բայց փոխառու լեզվում գոյություն չունեցող միավորների ար
տահայտման անհրաժեշտությունից: Բայց անհարկի փոխառությունների օրեցօր 
աճը չի կարող խթանել լեզվի մաքրությանը, նրա բառային կազմի կատարելա
գործմանը, հատկապես, եթե այլ լեզուներից փոխառված բառերը կարելի է փո
խարինել լեզվում վաղուց գոյություն ունեցող սեվ՜ւական բառերով:

Դարիի և պարսկերենի բառային կազմերի համեմատական-համադրական 
քննության արդյունքները թույլ են տալիս արձանագրելու, որ ժամանակակից դա-
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րիում ակտիվորեն կիրառվող փոխառյալ էՏ1-6 хак «նավթ», էՏ^Յտւ «յուղահա
նում». ваШШ «տաբատ». р а т а  «աատառաքւսո». էՅհ^ււժ^ «պահեստապետ». 
гягу.у х̂'зпз «պահեստ». такШЬ «նամաԱ». տՅէեՅՅ «տպարան». 31՚ յոԺյ «օրա
կարգ». եսէ «կոշիկ» բառերը կարելի Է փոխարինել պարսկերնի բառապաշարում 
վաղուց հաստատված հետևյալ՝ пай, гоиаэпкев!. |э|у| г , сзпда!, апЬзгс!зг. зпЬап. 
п ате, саохапе. Ня.^иг-е кэг-е гиг, М §  բառերով և այլն:

ժամանակի ընթացքում ղարիի բառապաշարը համալրվելով բազմաթիվ նո
րակերտ ու նորագույն փոխառյալ բառերով, անխուսափելիորեն քաղել Է իր հա
մար անհրաժեշտն ու կենսունակը, ձևավորել Է սեփական լեզվի բառային կազմի 
ինքնուրույն համակարգ: Պարսկերենի բառային կազմի հետ ունենալով զգալի 
քանակ կազմող ընդհանրություններ' ոչ միայն չի նույնացել դրան, այլև հեռացել 
և անցել Է զարգացման դանդաղ, բայց ինքնատիպ ուղի:

УКЕ2Н РАК8ЛГ)Л1ЧЬШ

ТНЕ УОСАВиЬАКУ ЕМИСНМЕ1ЧТ ОР МОБЕШЧ БАШ 
ВУ М ЕА№  ОР ВОККОХУШСв

ТИе агИс1е ргезеШэ 1Ие угаув օք УосаЬЫагу еппсЬтеМ օք тоЬегп йап Ьу теапв օք 
сНгей ап(1 т(11гес1 Ьогго\мпд5 йот о1Ьег 1апдиаде5.

01гес1 Ьоггоуипдв товНу Ье1опд էօ №е Реге1ап, АгаЫс, РавЫо, ЕпдПзИ, Տստտւտո. 
РгепсМ, 1пй1ап апд Тигкю 1апдиадез.

ТЬе агИс1е а1во сопэйеге тсНгей Ьоггомпдв էհՑ питЬег օք «հւշհ ւտ дгеа1 1п Оап. ТЬеу 
Иауе еШегеЬ 1Ье 1апдиаде էհւ՚օսցհ տտտտ те(Ла апв ШегаЫге апй раг11у էհրօսցհ 
соттитсаМоп.

ԾԱՆ11ԹԱԴՐՈհԹՅՈԻՆՆԵՐ
(Հղումներում պարսկերեն և դարի լեզուներով գրականությունը 

տրվում է անգլերեն գրությամբ)

1. Бабаходжаев М., Русско-афганские торгово-экономические отношения во 
второй половине 18- начале 20 в., Ташкент, 1Ց65, с. 75.

2. Дорофеева Д., Язык фарси-Кабули, Москва, 1Ց60, с. 69.
3. Загребельний В., Некоторье социсуогимеские аспекты преткновения ан"лициэмов в лари, - 

Лексикология и грашастика восточных языков, о т в е т . редактор 
НАСыромятников, Москва, 1975, с.3-7.

4. Там же, а  7-8.
5. Хашимбеков X., Проблема европеизмов в терминологии афганского лари, вкн 

Индийская и иранская филология, - Вопросы лексики, Сборник статьей Института 
востоаэеедебия.ствет. редактор Н.Д.Дворяков, Москва, 1971, с. 124.

Ճ. Բարաթյան Ն., ՀայերԵն-անգլերեն բառարան, Երևան, «Մակմիլան Արմենիւս», 
2002, Էջ 340:

7. Аракин. В., Сыгодская 3., Ильин Н., Англо-русский словарь, изд. 10-ое, 
Москва,1975, с. 534.

194



8. Անգ[երեն-հայերեն բառարան, խմբագրությամբ Հ.Ա.Ասմանգուլյանի, Մ. Ի. 
Հովհաննիսյանի, Երևան, 2002, էջ 93:

9. Фархадян А., Карманный персидско-русский словарь, Москва, 1959, с. 100.
10. Словарь иностранных слов, издание 10-ое,, Москва, 1983, с. 69.
11. Арунова М., Из истории первых посолств на территории Афганистана 

(середина15 в.- начало 19 в.), - Афганистан (Экономика, политика, история), 
Москва, 1984, с. 97.

12. Бабаходжаев М., Русско-афганские торгово-экономические отношения во 
второй половине 18- начале 20 в., с. 10-11.

13. Дорофеева Л., Язык фарси-Кабули, с. 68.
14. Там же, с. 66.
15. Там же, с. 67.
16. Ат/ап Н., РагЬапде Вогоде БоМап, Еп1е8Ьага1е БокЬап, ТеЬгап, 1382, ]е!йе 5, 

տ. 4252.
17. Лебедев К., Яцевич Л., Коноровский М., Русско-пушту-дари словарь, Москва, 

1989, с. 743.
18. Там же, с. 73.
19. ОеГЖЬойа А., (.одЬа^атеуе ОеЬкЬойа, Еп1еБЬага1е ОапеБЬдаЬе ТеЬгап, 1373, 

(еЮе 11. տ. 16178.
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Ա Ղ Բ Յ Ո Ւ Ր Ա Գ Ի Տ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն  Ե Վ  
Պ Ա Տ Մ Ա Գ Ի Տ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն

ԱԶԱՏԲՈԶՈՅԱՆ

ԲՅՈՒԶԱՆԴԱՑԻՆԵՐԸ, ՀԱՅԵՐԸ ԵՎ ՖՐԱՆԿՆԵՐԸ 
ԽԱՉԱԿՐԱՑ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆՈՒՄ

1заЬе11е Аиде, ВугапЙпз, АгтёшепБ & Ргапсв аи է0տբտ йе 1а сгснзайе: 
РоПйрие геПд1еизе е1 гесоприё1е еп Опеп! տօստ \а йупавйе йев Сотпёпев 1081- 
1185, Рапе, 2007, р. 417.

Իզաբել Օժե, Բյուզանդացիները, հայերը և ֆրանկները խաչակրության դա
րաշրջանում. եկեղեցական քաղաքականությունը և Արևելքի նվաճումը Կոմնե- 
նոսների հարստության օրօք 1081-1185, Փարիզ, 2007, Էջ 417.

Ֆրանսիայի Գրքի Ազգային կենտրոնի և Մոնպելիե Գ համալսարանի մրցա
նակով հրապարակվել Է Մոնպելիե Գ - Պոլ Վալերի համալսարանի պրոֆ. Իզա- 
բել Օժեի «Բյուզնդացիները, հայերը և խաչակիրները. Կրոնական քաղաքակա
նությունը և Արևելքի վերանվաճումը Կոմնենոսների հարստության ներքո 1081- 
1185 թթ.» դիսերտացիոն-մենագրությունը: Աշխատանքի սկզբում հեղինակը 
շնորհակալություն Է հայտնում իր ուսուցիչ, Մոնպելիե Գ համալսարանի պրոֆ. ժ. 
Դեդեյւսնին և մենագրության գրմանը նպաստած մասնագետներին: Առաջաբւս- 
նում (Էջ 7-10) Ժ.Դեդեյանն անդրադառնում Է Իզաբել Օժեի գիտական ուղուն, 
ներկայացնում Է աշխատանքի հիմնական ուղղությունները, որոնցով հեղինակը 
նորություն Է բերում Մերձավոր Արևելքի ԺԲ դարի եկեղեցաքաղաքական իրա
դարձության հետազոտությանը:

Բուն աշխատանքը բաղկացած Է Ներածությունից (Էջ 11-52), երեք գլուխնե
րից, ընդհանուր ամփոփումից, երկու հավելվածից, օգտագործված գրականութ
յան, անձնանունների ու տեղանունների ցանկերից:

Ներածության մեջ հեղինակն անդրադառնում Է Բյուգանդական կայսրության 
ԺԱ դ. երկրորդ կեսի Արևելյան քաղաքականությանը, որն անմիջականորեն բախ
վում Էր Սելջուկյան կայսրության և նրա նվաճումների հետ, Մանազկերտի ճակա
տամարտի (1071 թ.) նշանակությանը: Անդրադառնալով Ալեքս Ա Կոմնենոսի քա
ղաքականությանը, հեղինակը քննարկում Է Հովհաննես և Մանուել Կոմնենոսնե
րի Արևելյան քաղաքականությանը, Իկոնիայի և Դանիշմանյան պետությունների 
նկատմամբ նրանց վարած քաղաքականությանը և Մակեդոնյան հարստության 
Արևելյան քաղաքականության արտացոլքին Բյուզանդական հարուստ մատե
նագրության մեջ: Հեղինակն անդրադառնում Է առաջին երեք Կոմնենոս կայսրերի 
դարաշրջանում Բյուզանդական Արևելքի սահմանային գոտում ազգային փոքրա
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մասնությունների' հայկական և հակոբիկ-ասորական ազգաբնակչության կատա
րած դերին: Խոսելով հայկական ազգաբնակչության բուն հայրենիքից արտա
գաղթի մասին, հեղինակն հետևելով ժերար Դեդեյանին, մատնանշում է երեք 
հիմնական պատճառ. 1. «ֆեոդալականացում», 2. թուրքական ներխուժումները 
և 3. Բյուզանդիայի քաղաքականությունը: Փոքր Ասիայում Բյուգանդական կայս
րության նման քաղաքականության առաջին ծիծեռնակ է համարում Մելիաս զո
րավարին, որը Լիկանդոս բանակաթեմում ամրապնդում էր Արևելահռոմեական 
կայսրության դիրքերը1: Ժ-ԺԱ դարերում դեպի Կապադովկիա միտված այդ ար
տագաղթի վերջնական բնակետեղի է դառնում Կիլիկիան, ուր ԺԲ դարի ընթաց
քում ստեղծվում է հայկական պետականություն: Այնուհետև հեղինակն առան- 
ծին-առանձին անդրադառնում է Բյուգանդական կայսրության արևելքի սահմա
նային գոտում բնակվող փոքրամասնությունների՝ հայ և ասորի ազգաբնակչութ
յան հակաքաղկեդոնական ուղղվածությանը, որը հակադրվում էր բյուգանդական 
կայրության պաշտոնական գաղափարախոսությանը սկսած Ե դարի վերջերից, 
նույնացնելով Քաղկեդոնի ժողովի դավանաբանությունը նեստորականության 
հետ: Հայ բյուգանդական Եկեղեցական հակամարտությունը դավանաբանության 
և ծեսի ասպարեզում արտացոլված է «Գիրք թղթոցում», ուր արտահայտված է 
Քաղկեդոնի նկատմամբ Հայոց Եկեղեցու անհանդուրժողականությունը: Ասորաբ- 
յուզանդական Եկեղեցական հակամարտությանը, որին մանրամասն անդրադառ
նում է ԺԲ դարի մատենագիր Միքայել Ասորին: ՄիջեկԵդԵցական այս տարաձայ
նությունները օգտագոծվում էին տարածաշրջանի ոչ քրիստոնյա ուժերի' 
սկզբում Սասանյան Պարսկաստանի, ապա' Արաբական խալիֆաթի և Սելջուկ
յան սուլթանության կողմից2, որոնք փորձում էին իրենց քաղաքական շահերի 
տեսանկյունից Քրիստոնյա Արևելքի եկեղեցական կազմակերպությունները հա
կադրել Բյուգանդական կայսրության Արևելյան քաղաքականությանը, նպաստե
լով նշված փոքրամասնությունների եկեղեցական նվիրապետական համակար
գերի կայունացմանը: Ի տարբերություն հակաքրիստոնեական այդ ուժերի քա
ղաքականության, Բյուգանդական կայսրությունը հատկապես Սակեդոնական 
կայսրերի իշխանության դարաշրջանում (Թ-ԺԱ դդ.) փորձում էր միավորել Արևել
քի քրիստոնյաների ուժերը ընդդեմ Արաբական խալիֆաթի, փորձելով եկեղեցա
կան բանակցությունների միջոցով մեղմել ծիսադավանական հակասությունները: 
Այդ քաղաքականությունը համահունչ էր Բագրատունիների ծրագրերին, որոնք 
փորձում էին իրենց իշխանության ներքո միավորել Կովկասի քրիստոնյա ժողո
վուրդներն, միասնական հակահարված տալու համար արաբական տիրապե
տությանը: Այդ քաղաքական կուրսի դրսևորումներից էր հայկական ռազմական 
ուժերի լայն մասնակցությունը Արաբական խալիֆաթի դեմ սանձազերծված պա
տերազմում' բյուգանդական դրոշի ներքո: Ի. Օժեն երկու փուլի է բաժանում այդ 
քաղաքականությունը, առաջին փուլում բյուզանդացիները փորձում Են ներգրա
վել իրենց դաշնակիցներին արաբների դեմ մղվող պատերազմում, իսկ երկրոր
դում' նվաճել քրիստոնյա պետական միավորումների տարածքները: Այդ քաղա
քականությունն ակնհայտ է դառնում Բարսեղ Բ Բուլղարասպանի իշխանության
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տարիներին: Հայոց եկեղեցին և Բագրատունիների ստեղծած պետությունը 
սկսեց ավելի շրջահայաց քաղաքականություն վարել, երբ հայտնի դարձավ, որ 
Բյուզանդական կայսրությունը նպատակ է հետապնդում նվաճել ողջ Հայաստա
նը: Դավանանքի դերն այդ իրադարձություններում ակնհայտ էր. քանի որ բյու
գանդական կողմը շեշտը դնում էր քաղկեդոնական ազգաբնակչության բարյաց- 
կամ վերաբերմունքի վրա. որը հեշտացնում էր Կովկասի «ազատագրման» բյու
գանդական ծրագիրը3: Հեղինակը ուշադրություն է հրավիրում ողջ Քրիստոնեա 
Արևելքում Բյուգանդական կայսրության վարած քաղաքականության, այն հան
գամանքի վրա, որ հիմնվելով Արաբական խալիֆաթի տիրապետության ներքո 
գտնվող մելքիտ եկեղեցու նվիրապետական կառույցների վրա. փորձում է այն 
դարձնել գործիք տարածաշրջանում իր տիրապետությունը հաստատելու հա
մար: Իրադրությունն ավելի է բարդանում, երբ առաջին խաչակրաց ռազմարշա
վից հետո Արևելքում հաստատվում է նաև կաթոլիկ եկեղեցին, որը փորձում էր 
օգտագործել ընդդեմ բյուգանդական կայսրության Քրիստոնյա Արևելքի բոլոր 
քրիստոնեական համայնքների հակասությունները, որոնք խմորվել էին դարերի 
ընթացքում: Այստեղ, իհարկե, կարելի էր խուսափել Քրիստոնյա Արևելքի որոշ ե- 
կեղեցիներին տրվող «միաբնակ» տերմինից և դրա փոխարեն օգտագործել հա- 
կաքաղկեդոնական եզրը:

Ներածության երկրորդ մասում Իզաբել Օժեն անդրադառնում է թեմայի ա- 
ռումով իր օգտագործած սկզբնաղբյուրների արժևորմանը: Հետևելով Ֆ. Շալան- 
դոնի, Պ. Մագդալինոյի և Կլ.Կաենի աշխատություններին հեղինակը ներկայաց
նում է թեմային վերաբերող պատմական սկզբնաղբյուրները ըստ լեզուների, ներ
կայացնելով յուրաքանչյուր սկզբնաղբյուրի մասին խոսող պատմաադբյուրագի- 
տական հետազոտությունները: Բյուգանդական սկզբնաղբյուրների բաժնում 
ներկայացված Են Աննա Կոմնենեի, Հովհաննես Կիննամոսի, Նիկետաս Խոնիա- 
տեսի պատմագրական Երկերը, Ալեքս Ա Կոմնենոսի իշխանության տարիների 
մասին պատմող Նիկեփոր Վրիենոսի և Հովհաննես Զոնարասի աշխատություն
ները. Հովհաննես Կոմնենոսի արևելյան ռազմարշավների մասին պատմող Մի
քայել Իտալիկոսի, Նիկեփոր Բասիլակեսի և Թեոդոր Պրոդրոմոսի ոտանավոր 
ներբողյանները, Հովհաննես Ցեցեսի, Թեոֆիլակտ Ախրիդացու, Եվստաթեոս Թե- 
սւսլոնիկցու, Եվթիմե Մալակեսի և Նիկոլաս Մետոնի ճառերն ու մատենագրա
կան այլ ժանրի երկերը, Կոնստանդին Մանասեի դեսպանագնացությունը և Հով
հաննես Փոկասի ուխտագնացությունը Երուսաղեմ, Թեոդոսիոս Գուդելիսի հեղի
նակած Ղևոնդ Երուսաղեմացու վարքը, կայսերական և պատրիարքական նո- 
տարատներից դուրս Եկած վավերագրերը, պահպանված կնիքները: Լատիներե
նով գրված սկզբնաղբյուրներից անդրադառնում է առաջին Երեք խաչակրութ
յունների պատմությունը տեղում ներկայացնող պատմագիրներին (Անանուն, 
Ռայմոնդ Ագիլեցի, Ֆուշե Շարտրացի, Տուդեբոդ, Ոաուլ Կաենցի, Ալբերւո Այքսե- 
ցի, Եվդ Դոյ, Վիլհելմ Սուրացի), շեշտը դնելով Բյուգանդական կայսրության և 
Մերձավոր Արևելքի քրիստոնյաների հետ լատին պետությունների փոխհարաբե
րությունների վրա: Ապա անդրադառնում է Եվրոպայից դեպքերին հետևող հեղի
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նակներին (Օդերիկ Վիտալ, Հակոբ Վիտրի, Օտտոն Ֆրենզինգցի), Ուխտագնաց
ների նկարագրություններին (Թեոդորիկ), եկեղեցական վավերագրերն ու հատ
կապես թղթերը, որոնք հրապարակված են Մինեյի Ра1го1од1а 1_аКпа շարքում և 
Մերձավոր Արևելքի լատին պետությունների ու կրոնական կազմակերպություն
ների վավերագրերը ներկայացնող հրապարակումներում: Հայկական սկզբնաղբ
յուրներից Իզաբել Օժեն անդրադառնում է ԺԲ դ. հեղինակներ Մատթոս Ուռհայե- 
ցու և Գրիգոր Երեցի Տարեգրություններին, Աամուել Անեցու ժամանակագրությա
նը, ԺԳ դարի պատմագիրներ Վարդան Արևելցու և Կիրակոս Գանձակեցու երկե
րին, Սմբատ Սպարապետի Տարեգրությանը, Ներսես Շնորհալի և Գրիգոր Տղայի 
նամակագրությանն ու նրանց չափածո երկերին, Ներսես Լամբրոնացու մատե
նագրական ժառանգությանը, անդրադառնում է նաև դարաշրջանի պատմութ
յանն անդրադարձած հիշատակարաններին: Ասորական սկզբնաղբյուրների մեջ 
հեղինակն հատուկ անդրադառնում է Միքայել Ասորու և Բար Եբրեուսի ժամա
նակագրությանը, 1234 թ. Անանունի ժամանակագրական Երկին: Արաբական 
սկզբնաղբյուրներից հեղինակն անդրադառնում է Իբն ալ-Քաւանիսիի, Մուկդիտ 
Ուսամայի, Իբն ալ-Ասիրի, Աբու Շամայի, Իբն Շադադի պատմական երկերին, ո- 
րոնք ներկայացնում են ԺԲ դարի պատմությունը և տարածաշրջանի աշխարհագ
րությունը:

Առաջին մասն անվանված է «Հունական եկեղեցին դժվարին կացության 
մեջ» : Այստեղ հեղինակը ներկայացնում է թյուրքերի, ապա լատինների մուտքը 
տարածաշրջան և դրանց հետևանքները հույն եկեղեցու գործունեության 
վրա, մատնանշելով, որ մինչ այդ իրադարձությունները Մակեդոնական հարս
տության կայսրերի ռազմարշավների հետևանքով փոխվել էր տարածաշրջանի, 
հատկապես Անատոլիայի4 էթնոդավանական իրադրությունը, քանի որ բյուզան- 
ղացիները տարածաշրջանում բնակեցրել էին մեծ քանակությամբ հայեր և ասո
րիներ:՝ Հիմնվելով Մատթեոս Ուռհայեցու և Աննա Կոմնենեի հաղորդած տեղե
կությունների վրա, Իզաբել Օժեն ցույց է տալիս, որ թյուրք-սելջուկյան ռազմար
շավներից հետո Բյուգանդական Արևելքում կատարվում են շրջադարձային փո
փոխություններ, տարածաշրջանն (Սև ծովի հարավ, Կապադովկիա, Կիլիկիա, 
Հյուսիսային Ասորիք) իր ձեռքում պահելու համար կայսրերը այն բնակեցնում են 
հայերով և ասորիներով: Սյուս կողմից էլ սելջուկների ճնշումների հետևանքով, 
ԺԱ-ԺԲ դդ. մեծ թվով քրիստոնյաներ ընդունում են մահմեդականություն (բերվում 
է Դանիշմանյանների օրինակը): Միաժամանակ նշված տարածքներում բավա
կան թու[անում է Բյուգանդական Եկեղեցին, նվաճված տարածքների և Փոքր Ա- 
սիայի բարձր հոգևորականությունը (շուրջ 45 մետրոպոլիտ, 10 արքեպիսկոպոս 
և 400 Եպիսկոպոս) ավելի հաճախ սկսում է բնակություն հաստատել մայրաքա
ղաքում5, նվաճված տարածքներում կազմալուծվում Են վանքերը: Խաչակրաց 
ռազմարշավների հետևանքով կաթոլիկ Եկեղեցին նվաճված տարածքներում 
բյուզանդական Եկեղեցական կառույցներին զուգահեռ հետզհետե սկսում է 
ստեղծել սեփական նվիրապետական համակարգը' ստիպելով հաճախ մելքիտ 
բարձր հոգևորականությանը (այդ թվում Անտիոքի և ԵրուսաղԵմի պատրիարքնե-
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րին) հեռանալ իրենց թեմերից. որն էւ հաճախ ԺԲ դ. առիթ էր դառնում Բյուզան
դիայի հետ ռազմական բախումների համար: Հեղինակը ուշադրություն է հրավի
րում այն հանգամանքի վրա, որ տարածաշրջանում զուգահեռաբար ընդլայնվում 
և ամրապնդվում էին նաև Հայոց և ասորի (հատկապես հակոբիկ) եկեղեցիների 
նվիրապետական կառույցները, որոնք հաճախ համագործակցում էին կաթոլիկ 
եկեղեցու հետ, որը, ի հակադրություն հույների, դեռևս չէր պահանջում ծիսադա- 
վանական էական զիջումներ6, փորձելով այդ եկեղեցիներին ԺԲ դարի 30-ական 
թթ. ներքաշել միջեկեղեցական դաշինքի մեջ ընդդեմ բյուգանդական եկեղեցու, 
փորձելով ապահովել Հռոմի պապի նախաթոռության սկզբունքը (էջ 76): Խնդիրն 
ավելի է բարդանում, երբ նկատի ենք ունենում այն հանգամանքը, որ ասորի և 
հայոց եկեղեցիները, որոնց հիմնական թեմերը գտնվում էին մահմեդական տի
րապետության ներքո, ստիպված էին իրենց առաջնորդների հաստատումն ակն
կալել նաև Մեծ սելջուկների սուլթանությունից և իրենց հպատակությունն էին 
հայտնում նրանց (բերվում է Բարսեղ կաթողիկոսի օրինակը, էջ 68-70): Բյուգան
դական կայսրությունն ամեն գնով փորձում էր պահպանել իր կորցրած տարածք
ներում բյուզանդական եկեղեցու թեմերն ու ունեցվածքը, սպասելով հարմար ա- 
ռիթի Անտիոքի պատրիարքին և թեմազուրկ եպիսկոպոսներին վերադարձնելու 
իրենց աթոռները: Այս քաղաքականությունն ակնհայտ է Կոմնենոս հարստության 
կայսրերի իշխանության դարաշրջանում, այդ քաղաքականության իրավական 
ձևակերպումը տրված է Դեաբոլի հաշտության պայմանագրում և 1108 թ. բյու
գանդական եկեղեցու բարենորոգման հրովարտակում, 1137 թ. Անտիոքի իշխա
նության հետ կնքված պայմանագրում. Հովհաննես Կոմնենոսի երկու հյոաիսա- 
սորիքյան ռազմարշավների և Մանուել Կոմնենոսի մերձավորարևելյան քաղա
քականությանն անդրադարձած սկզբնաղբյուրներում, որոնք պատմում Են Ան
տիոքի Աթանաս (1157-1170) և Երուսւսղեմի Ղևոնդ (1176) պատրիարքների գա
հակալման մասին (էջ 99-115): Անդրադառնում է կաթոլիկ և բյուգանդական վա
նական հաստատությունների հոգևոր-մշակութային համագործակցությանը Ան
տիոքի իշխանության սահմաններում, հատկապես' Աև լեռներում և Երուսաղեմի 
թագավորությունում: Հեղինակը չի շրջանցել նաև հակաքաղկեդոնական հայերի 
և ասորիների նկատմամբ բյուզանդական եկեղեցու և նրա մատենագրության 
կողմից բացասական անդրադարձն ու վերաբերմունքը հատկապես Ալեքս Ա-ի, 
Հովհաննես Կոմնենոսի իշխանության տարիներին և հատկապես վերջինիս Կի- 
լիկյան ռազմարշավի ընթացքում, երբ հալածանքներ էին իրականացվում Հայոց 
եկեղեցու սպասավորների և հավատացյալների նկատմամբ, վերամկրտում էին 
նրանց, Կիլիկյան քաղաքներում վերահաստատվում էին բյուգանդական եկեղե
ցու Եպիսկոպոսական աթոռները, ավելին, տարածաշրջանում գործող բյուգան
դական վանականները կասկածով էին վերաբերում նաև հայ քաղկեդոնակննե- 
րին7 (էջ 120-126): Հեղինակն իրավացիորեն ԺԲ դարի 60-70-ական թթ. հայ-բյու- 
զանդական և ասորի-բյուզանդական բանակցությունները համարում է անհավա
սար, հիմնվելով Մանուել Կոմնենոս կայսրին ուղղված Ներսես Շնորհալու թղթի 
վկայության վրա : Բյուզանդացիներն ամեն գնով փորձում են իրենց դավանաբա



նությունը պարտադրել երկու եկեղեցիներին (էջ 126-128): Արդեն իսկ 1103 թ8. 
ծռազատկի հայ-բյուգանդական եկեղեցական բախման ժամանակ վերջիններս 
իրենց կողմն Են փորձում գրավել ԵդԵսիայում բնակվող ասորիներին, թեպետ 
Միքայել Ասորին չի հաստատում Մատթեոս Ուոհայեցու այդ վկայությունը:

Հակաքադկեդոնական միջավայրում Բյուզանդական եկեղեցու դավանանքի 
ընդունումը բազմաթիվ օրինակներով է հայտնի դեռևս վաղ միջնադարից: Նման 
մի փաստ է արձանագրում Միքայել Ասորին, մատնանշելով հայազգի Հուսիկին9 
և նրա հետևորդներին, որոնք 1173-1174 թթ. լայն քարոզարշավ են սկսել Անտիո- 
քում ու նրա շրջակայքում (էջ 129): Քաղկեդոնի նկատմամբ հակումը նկատելի է 
նաև հակոբիկ ասորական միջավայրում: Հակոբիկ եկեղեցու նախկին հոգևորա
կան, քաղկեդոնական-մեւքիտներին համակրող Ռաբան Իշոյի դեմ ստիպված էր 
1154 թ. հակաճառական երկ գրել Մարաշի հակոբիկ եպիսկոպոս Դիոնիսիոս 
Բար Աալիբին: Այդպիսի մի հայ քահանայի' ոմն Պողոսին, ուղղված նամակ ունի 
նաև Ներսես Շնորհալին (էջ 131-132): Ներկայացված խնդրի արմատները հեղի
նակն իրավամբ տեսնում է ավելի վաղ ժամանակներում և բերում է Ալեքս Ա Կոմ
նենոսի իշխանության տարիներին Հայոց եկեղեցու ներկայացուցիչների նկատ
մամբ կայսեր սկսած հալածանքների և կրկնամկրտության փաստերը, որոնց մա
սին պատմում է Մատթեոս Ուռհայեցի պատմիչը՛ լիովին հաստատելով ասորի 
մատենագիրների վկայությունները: Այնուամենայնիվ, Իզաբել Օժեն արդարաց
նում է բյուգանդական կայսրության և եկեղեցու նմանատիպ գործունեությունը, 
փաստարկելով, որ նման գործելակերպի եկեղեցին հետևում էր սկսած Գ դարից 
(էջ 132-134): Հեղինակը, հետևելով բյուգանդական մատենագիրներին, մոռանում 
է, որ հայոց և ասորի եկեղեցիները պահանջում էին միայն հարգալից վերաբեր
մունք սեփական եկեղեցու նկատմամբ, քանի որ այդ ժողովուրդները նման վե
րաբերմունքով հավասարեցվում էին մուսուլմաններին: Այդպես էին վարվում 
նաև լատինները հույների նկատմամբ ԺԲ դարում (էջ 134):

Թեպետ վկայությունները հազվադեպ Են, սակայն կարելի է հավաստել, որ 
մահմեդականների նկատմամբ ևս հույները վերաբերում էին նույն ձևով՝ մկրտե
լով նրանց: Նման փաստեր կարելի է գտնել Կոմնենոս կայսրերի, հատկապես Ա- 
լեքս Ա-ի և Մանուել Ա-ի գործունեության և ռազմարշավների մասին խոսող 
սկզբնաղբյուրներում, որոնցից առաջինը հաճախ անվանվում է տասներեքերորդ 
առաքյալ: Այս շրջանի բյուգանդական հակաճառական գրականությունը հա
րուստ է մուսուլմանների դեմ գրված երկերով (էջ 134-140): Գլխի ամփոփման 
մեջ հեղինակը կրկին շեշտը դնում է այն հանգամանքի վրա, որ ԺԱ դարի սել
ջուկյան ռազմարշավներից հետո բյուգանդական եկեղեցին իր կորցրած դիրքերը 
փորձեց ետ բերել միայն Դեաբոլի պայմանագրից հետո' կրկին Արևելքում վերւս- 
կանգնելուվ բյուգանդական եկեղեցու նվիրապետական համակարգը, որի հա
մար մրցակից համակարգ էր ստեղծել լատին եկեղեցին: Հայոց և հակոբիկ ասո
րական եկեղեցիները այդ ընթացքում փորձել էին ամրապնդվել տարածաշրջա
նում Մեծ սելջուկյան սուլթանության կողմից ճանաչման արժանանալով, նաև բա
րեկամական հարաբերություններ ստեղծելով լատինների հետ, որոնք իրենց
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Դիրքերի ամրապնդման համար համագործակցում էին նրանց հետ, հետզհետե 
միջամտելով նաև ներքին գործերին: Բյուզանդիան ողջ ԺԲ դարի ընթացքում ա- 
մեն կերպ Փորձում է վերականգնել Մերձավոր արևելքում սեփական եկեղեցա
կան կազմակերպության նվիրապետական կառույցն ու դիրքերը:

Երկրորդ մասն անվանված է «Մերձեցումը հույն եկեղեցու և մյուս դավա
նանքների քրիստոնյաների միջև»: Այստեղ հեղինակն անդրադառնում է Առաջին 
խաչակրության նախօրյակին Բյուգանդական կայրության ակնկալիքների բացա
հայտմանը ի հակադրություն սելջուկ-թյուրքական ռազմարշավների, 1054 թ. եր
կու եկեղեցիների բաժանումից հետո Միքայել է Ղուկաս (1071-1078). Ալեքս Ա 
(1080-1118) և Հովհանես Բ (1118-1143) Կոմնենոս կայսրերի արևմտաեվրոպա- 
կան քաղաքականության հիմնական դրսևորումներին* եկեղեցական ժողովնե- 
րին, փոխանակված նամակագրությանը, կողմերին հուզող հիմնական ծիսադա- 
վանական խնդիրներին, Կլերմոնի եկեղեցական ժողովի նշանակությանը, պա
պական կուրիայի հետ բանակցություներին, Մերձավոր Արևելքում Խաչակիր 
հրամանատարների դիրքորոշման բացահայտմանը (էջ 143-160): ԺԲ դարի Բ կե
սի հայ-լատինական փոհհարաբերությունների ֆոնի վրա քննարկվում են նաև 
խաչակրաց պետությունների և բյուգանդական կայսրության եկեղեցաքաղաքա- 
կան բախումների ու մերձեցումների հիմնական փուլերը (էջ 160-165): Մերձավոր 
Արևելքի զանազան քրիստոնեական կրոնական ուղղությունների վերբերմունքը 
համաքրիստոնեական միության նկատմամբ պարզաբանելու համար ներկայաց
վում են տեղական եկեղեցիների ներկայացուցիչներ' հակոբիկ ալ-Արֆադի, մել- 
քիտ Պողոս Սիդոնցու և Ներսես Լաբրոնացու հակադիր մոտեցումները քույր եկե
ղեցիների ծիսադավանական ավանդույթներին (էջ 166-171): Մանուել Ա Կոմնե- 
նոսն (1143-1180) էլ իր հերթին է ներդրել բյուգանդական եկեղեցու հնարավո
րությունները լատին, հայոց և հակոբիկ եկեղեցիների հետ միություն հաստատե
լու համար, Արևելք է ուղարկել Թեորիանոս աստվածաբանին’ գլուխ բերելու հա
մար հայոց և բյուգանդական եկեղեցիների հետ ծրագրված ունիան (էջ 171-217): 

Գրքում խոսվում է առաջին խաչակրաց ռազմարշավից մինչև երրորդի նա
խօրյակը տարածաշրջանի քաղաքական իրադարձություններին Մերձավոր 
արևելքի քրիստոնյաների, մասնավորապես հույների և հայերի մասնակցության 
մասին: Խոսում է խաչակրաց առաջին ռազմարշավի բանակների և Բյուզանդիա
յի բնակչության հանդիպման, միջնադարյան պատմագրության մեջ արտացոլ
ված երկուստեք վերաբերմունքի մասին, ուր սկզբնաղբյուրները մեծացնում են 
հավատքի դերը, մեծ տեղ տալիս Բյուզանդիայի կայսրին խաչակրաց շարժման 
ղեկավարների ստորակայական երդում տալու ձգտմանը: Աշխատանքի երրորդ 
մասը նվիրված է ԺԱ-ԺԲ ղարի Մերձավոր արևելքում Բյուզանդիայի և եվրոպա
կան խաչակիրների մղած պատերազմների կրոնական բնույթին, մուսուլմանա
կան Արևելքի հայտարարած ջիհադին: Այս գաղափարախոսության մեջ հեղի
նակն առանձնացնում է Աստվածածնի դերն իբրև Բյուզանդական կայսրության և 
հատկապես Կոստանդնուպոլսի հովանավորի, զինվորական սրբերի (Թեոդորոս, 
Գևորգ, Դեմետրիոս) նշանակությունը բյուգանդական և Մերձավորարևելյան
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քրիստոնյա ժողովուրդների ու պետությունների հավատալիքներում, սրբապատ
կերների, խաչերի (իբրև հաղթանակի սիմվոլ) և Ս. նշխարների դերը հասարակա
կան մտածողության մեջ, Ժ-ԺԲ դդ. Բյուգնադակւսն և Հյուսիսասորիքյան պատե
րազմների ժամանակ բանակներին ոգեպնդող և տարածաշրջանում հարգի 
սրբագործված առարկաների նշանակությունը: Այստեղ նա անդրադառնում է 
պատերազմում զոհված թե մուսուլմաններին և թե քրիստոնյաներին, որոնք ըն
դունում էին վկայի (մուսուլմանների համար' շահիդ) սրբապսակ. երևույթը 
քննվում է բյուգանդական, պապական, հայոց եկեղեցիների տեսանկյունից, անդ
րադառնալով Միրիոկեֆալոնի (1176 թ.) ճակատամարտի բյուգանդական կողմի 
համաքրիստոնեական ընկալման վրա: Մերձավոր Արևելքի ԺԲ դ. պատերազմ
ները Իզաբել Օժեն ներկայացնում է իբրև սրբազան հոգևոր պատերազմներ, ո- 
րոնք ավելի են սրվել խաչակրաց բանակների գալուստով (էջ 219-250): Այստեղ 
արժեր նաև անդրադառնալ Ա. Սարգսի պաշտամունքի նշանակությանը հայկա
կան և ասորական հասարակություններում և նրա հետ կապված հավատալիքնե
րի կարևորությանը հայ քաղկեդոնականների և հակաքաղկեդոնականների հա
կադիր ավանդույթներում:

Հաջորդ շարադրանքում հեղինակն անդրադառնում է առաջին խաչակրութ
յունից սկսած համաքրիստոնեական գրեթե բոլոր ռազմարշավներին, քննարկե
լով այդ շարժումներում Քրիստոնյա արևելքի ժողովուրդների (հույներ, հայեր, Այ
սորիներ) և նրանց տարբեր եկեղեցիների մոտեցումները : Սկսած խաչակիրների 
հետ առաջին հանդիպումներից Բյուզանդիայի տարածքում և հատկապեա նրա 
արևեսան սահմանների մոտ, անդրադառնում է երկու եկեղեցիների հակամետ 
մոտեցումներին և Բյուզանդիայի աշխարհաքաղաքական նկատառումներին և 
մասնակցությանը ռազմարշավներին: Կայսեր և խաչակրաց առաջնորդների միջև 
կնքված համաձայնագրերի խնդրին անդրադառնալով, հեղինակը խոսում է բյու
գանդական տեղեկատվական օգնության, Փոքր Ասիան նվաճած թյուրք նվաճող
ների դեմ միասնական քրիստոնեական ճակատ կազմելու խնդիրների մասին: 
Հեղինակն անդրադառնում է նաև Կիլիկիայի և Հյուսիսային Ասորիքի հայկական 
բնակչության օգտագործմանը խաչակրաց առաջին ռազմարշավի բանակների 
կողմից, սակայն շրջանցում է մի քանի կարևոր խնդիրներ, որոնց մասին ակնար
կում է ԺԲ դարի հայ տարեգիր Մատթեոս Ուռհայեցին: Նախ պատմագրության 
համար հետաքրքրություն է ներկայացնում տարեգրի այն տեղեկությունը, որ Ե- 
դեսիայի իշխան Թորոսը որդեգրել է Բալդուին Բուրգցուն10: Իզաբել Օժեն չի 
անդրադառնում նաև այն խոր հիասթափությանը, որով ԺԲ դարի պատմիչն անդ
րադառնում է Բոդուենի գործած չարագործությունից հետո հայ ազգաբնակչութ
յան վերաբերմունքին դեպի խաչակրաց բանակները (էջ 250-260):

Առաջին խաչակրությունից հետո Մերձավոր արևելքում տեղի ունեցած իրա
դարձություններից հեղինակը կարևորում է Իննոկենտիոս Բ պապի իշխանության 
տարիներին' 1141 թ. Երուսաղեմում հրավիրված եկեղեցական ժողովը, որին 
կարծես մասնակցել է Գրիգոր Գ Հայոց կաթողիկոսը, Մանուել Ա Կոմնենոս կայ
սեր (1143-1180) իշխանության առաջին տարիներով թվագրվող Հռոմի. Բ խաչակ-
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րյ,ց ռազմարշավի կազմակերպիչների և Մերձավոր արևելքի խաչակրաց պե
տությունների հետ Բյուզանդիայի ջերմ փոխհարաբերությունները, շեշտադրում է 
բյուզանդական և կաթոլիկ եկեղեցիների դավանաբանական հակամարտությու
նը. չգիտես ինչու' հեղինակը շեյզարյան ռազմարշավ է անվանում Հովհաննես Բ 
Կոմնենոս կայսեր 1136-1138 թթ. կիլիկյան և հյուսիսասորիքյան ռազմարշավը, ո- 
ր ի  հիմնական թիրախը դարձավ Ռուբինյան հայկական ինքնիշխանության ոչնչա
ցումը (էջ 260-277):

Այնուհետև հեղինակն անդրադառնում է Թորոս Բ իշխանի Կիլիկիա վերա
դառնալուց հետո ստեղծված իրադրությանը և Մանուել Ա Կոմնենոսի միջամ
տությանը երկրի գործերին ու Ռուբինյանների և Անտիոքի իշխանության համա
տեղ գործողություններին Կիպրոսում: Այս գործողություններին հաջորդած .Մա- 
նուել Ա-ի ռազմարշավին (1158) դեպի Անտիոք և օրթոդոքս պատրիարքի վերա
հաստատմանը տարածաշրջանում, 1159 թ. Հալեպի աթաբեկության դեմ կազմա
կերպված ռազմարշավին Երուսաղեմի թագավոր Բալդուին Գ-ի, Թորոս Ռուբին- 
յանի և Անտիոքի իշխան Ռընո Շատիլոնցու մասնակցությանը, որը վերածվել էր 
համաքրիստոնեական միության գաղափարախոսության, որի հետ մեծ հույսեր էր 
կապում հայ ազգաբնակչությունը: Մահմեդականների դիրքորոշմանն անդրա
դառնալիս հեղինակը նկատում է, որ արդեն Հովհաննես Բ Կոմնենոսի 1138 թ. 
ռազմարշավից սկսած Նուր ալ-Դինը դրանց դեմ պայքարը դիտում էր իբրև հա
վատի համար պատերազմ' ջիհադ: Այդ նույն միտումը Իզաբել Օժեն նկատում է 
նաև ԺԲ դարի Իկոնիայի և Դանիշմանյան ամիրայության դեմ Բյուգանդական 
կայսրության պատերազմներում (էջ 277-287):

Այնուհետև հեղինակն անդրադառնում է ԺԲ դարի ընթացքում Խաչակրաց 
պետությունների և Բյուզանդական կայսրության կազմակերպած ռազմարշավնե
րին դեպի Եգիպտոս, որոնց համար մեկնակետ էր դիտվում Երուսաղեմը: Այս 
շրջանակներում քննարկվում է նաև 1168/9 թ. Թորոս Բ իշխանի կողմից Երուսա- 
ղեմի թագավորությունում հայկական բնակչության վերաբնակեցման խնդիրը, Ե- 
րուսաղեմում Մանուել Ա-ի միջնորդությամբ 1176 թ. պատրիարք նշանակելու մա
սին տեղեկությունը (էջ 287-296): Հետաքրքրություն են ներկայացնում հեղինակի 
մոտեցումները Մոսուլի աթաբեկության դեմ 1110 թ. ֆրանկո-հայկական ռազ
մարշավին, աթաբեկ Իլ Ղազիի դեմ ձեռնարկված 1119 թ. պատերազմին, Զանգի 
աթաբեկի հարձակումից Եդեսիայի 1144 թ. պաշտպանությանը և այդ կոմսության 
տարածքների հետագա ճակատագրին, Կիլիկիայի բյուզանդական դուքս Կոս- 
տանդին Կոլոմանի ձեռնարկած Հաւեպյան ռազմարշավներին (1163-1164), ԺԲ 
դարի աստվածաբանական վեճերին և դրանցում Հյուսիսային Հայաստանի 
հոգևորականության դիրքորոշմանը, Վրաստանի արքա Դավիթ Բ Շինարարի 
հւսկասելջուկյան գործողություններին և հատկապես Դիդգորիի ճակատամար
տին (1121), վրաց-բյուզանդական քաղաքական վտխհւսրաբերություններին և 
այլն: Մուսուլմանների դեմ Մերձավոր արևելքտմ քրիստոնյաների ձեռնարկած 
ռազմարշավները Իզաբել Օժեն դասակարգում է չորս տիպերի, ա/ խաչակրութ
յուններ, ուր բյուգանդական կայսրերի դերը երկրորդական էր, բ/ Հովհաննես և
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Մանուել Կոմնենոսների ռազմարշավները դեպի Հյուսիսային Ասորիք և զ/ Եգիա- 
տոս' տարածաշրջանի լատինական պետությունների մասնակցությամբ և դ/ 
Քրիստոնյա Արևելքի ժողովուրդների պետական միավորումների մղած առանձին 
պատերազմները հարևան մուսուլմանական երկրների դեմ, որոնք ունեին տեղա
կան բնույթ: Իհարկե թափված արյունը համարժեք չէր այն արդյունքներին, որոնց 
ձգտում էին կազմակերպիչները և նրանք հաճախ կնքում էին ոչ համազոր հաշ
տության պայմանագրեր մուսուլմանալկան պետությունների հետ: Նկատվում է 
նաև եկեղեցական հակամարտություն տարբեր եկեղեցական նվիրապետական 
աթոռների միջև: Բյուգանդական թագավորները փորձում էին միջնորդ դատավո
րի դեր կատարել տարածաշրջանում տարբեր եկեղեցիների և քաղաքական 
միավորների միջև, ինչը նրանց հաջողվում էր ոչ միշտ: Քրիստոնյա Արևելքի ժո
ղովուրդներն ունեին բավական խորքային հակամարտություններ, որոնք հիմք 
էին դառնում նույնիսկ մուսուլմանական պետությունների հետ այլ քրիստոնյանե
րի դեմ դաշինքներ կնքելու համար (էջ 296-317):

Գրքի վերջում տրվում է հետազոտության ընդհանուր ամփոփում: Ակնհայտ 
է, որ առաջին երեք (Ալեքս Ա, Հովհաննես Բ, Մանուել Ա) Կոմնենոս կայսրերը, 
մինչև Միրիոկեֆալոնի ջախջախումը (1176 թ.) բավական մեծ ճիգեր թափեցին 
սելջուկներին կայսրության կենտրոնական շրջաններից հեռացնելու համար: 
Խնդիր էր դրվում Բյուզանդիայի անցյալում կորցրած որոշ մերձավորարևելյան 
տարածքների վերանվաճումը՜ հարևան քրիստոնյա ժողովուրդների օգտագործ- 
մամբ: Այդ ռազմական գործողություններն իրականացնելու համար կայսրության 
կողմից կարևոր դեր էր հատկացվում կրոնական գործոնին, պատմիչների մոտ 
հիշատակվում Են ռազմարշավների ժամանակ քրիստոնյա բանակին ոգևորելու 
համար օգտագործված (սաչեր, սրբապատկերներ և մասունքներ, որոնք ունեին 
հսկայական զաղափարախոսական նշանակություն: Հատուկ քաղաքական գիծ 
ուներ նաև Հռոմի պապության վարած Եկեղեցիների միության քաղաքականութ
յունն ու գաղափարախոսական ճնշումը Բյուզանդիայի և տարածաշրջանի մյուս 
քրիստոնեական եկեղեցիների վրա: Հեղինակը ուշադրություն է հրավիրում բյու- 
զանդահռոմեական եկեղեցական փոխհարաբերություններում Մերձավոր Արևել
քի քրիստոնյա և մուսուլման ազգաբնակչության հոգևոր հաստատությունների 
դիրքորոշումների, Բյուգանդական կայսրերի (հատկապես Մանուել Ա Կոմնենո
սի) ձեռնարկած դավանաբանական վիճաբանությունների վրա (էջ 318-337): 

Գրքի վերջում բերված է չորս քարտեզ, որոնցից երեքը կազմել է Իզաբել 0 -  
ժեն: Գրանցում տրվում Են Ալեքս Ա, Հովհաննես Բ և Մանուել Ա Կոմնենոսների 
ռազմարշավների հետագծերը: Գրքում Վ. Հեխտի քարտեզի հիմքի վրա տրվում 
է Հռոմկլայի ժողովի մասնակիցների պաշտոնական նստավայրերի տեղադրութ
յունը: Սկս քարտեզներում սխալ Եմ համարում Հաղբատ, Աալմաստ, Աղուանք 
տեղանունների տառադարձությունը (Ւ13ցհե3է, ՏՅցհտտտէ, АдЬоизте): Կարծում 
եմ. Հեղինակը աշխատանքում պիտի զգուշությամբ օգտագործեր «միաբնակ» 
(топорГтувйе) տերմինը:
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Գրքի վերջում բերվում են երկու հավելված-տախտակներ. որոնցից մեկը 
վերաբերում է ՜Կոմնենոս կայսրերի Արևելյան ռազմարշավներին (էջ 339-344). 
մյուսը՜ այլ քրիստոնյա ժողովուրդների ձեռնարկած հակամուսուլմանական պա
տերազմներին (էջ 345-361), ուր ցոյց է տրվում, թե ո՞ր ժողովուրդներն են իրենց 
մասնակցությունը բերել տվյալ ձեռնարկին: Բերվում է նաև օգտագործված գրա
կանության (էջ 363-393). անունների (395-405) և տեղանունների (407-412) ցան

կերը:
Հեղինակը կարողացել է հասնել իր առջև դրված խնդիրների լուսաբանմանը: 

Հայագետների և բյուզանդագետների դատին է հանձնված բավական խնամքով 
հյուսված մի նոր աշխատություն, որը կարող է խթան հանդիսանալ խաչակրաց 
դարաշրջանի Մերձավոր Արևելքի պատմության հետազոտության համար: •

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

1. Այդ մասին տես йёЬёуап С., М1еЬ 1е бгапд; э ^ ё д е  с(е 1_укапс1оз, -  КЕАгш, N5 
15, 1981, р. 73-102.

2. Սասանյան Պարսկաստանի և Արաբական խալիֆաթի նկատմամբ Բյուգանդա
կան կայսրության քաղաքական հակամարտության ոլորտում հայոց և հակոբիկ 
ասորական եկեղեցու դիրքորոշումը պարզաբանելու համար հեղինակը հիմնվում 
է Ն.Գարսոյանի, Ժ.-Պ. Մահեի և Ե.Հոնիգմանի աշխատությունների վրա 
(ОагзоТап N. е! МаЬё յ.-Բ., Оеэ Раг^ев аи саМа<, диа1ге 1е?опз эиг 1а ЛзгтаИоп 
де ГМепОД аптёпеппе [Тгауаих е1 т ё т о 1геэ ճս сепйе Ье гесЬегсЬе сТЫвЫге е1 
сп/ШэаЪоп Йе Вугапсе, соИёде с1е Ргапсе, топодгарЫеБ 10], Рапе, 1997. 
СагеоГап N.. иЕдИэе агтётеппе Ցէ 1е дгапЬе зсЫ эте ԺՕոՑոէ [СБСО 574, 
տսետւճւՅ 100], Ьоиуат, 1ՑՑ9. Ւ1ւտէօւՐ6 ժս сЬпБЙаЫзте, է. III, 1֊еэ ЕдПэе сГОпеШ е{ 
ОсскЗеп! (432-610), Рапэ, 1998, р. 1125-1167; է. IV, Еуедиеэ, т о т е в  е1 
етрегеиге (610-1054), Рапе, 1993, р. 457-647. Нотдтапп Е., 1_е соиуеп1 с)е 
Вагеаита е( 1е раМагса!]асоЬИе сГАпйосЬе е! с1е Эупе, 1_оиуа1п, 1997):

3. Այս դարաշրջանի Բյուզանդիայի Արևելյան քաղաքականության խնդիրների 
արծարծման համար հեղինակը դիմում Է Պ.Խարանիսի, <ր.Բարթիկյանի, 
ԺԴագրոնի և Վ.Արոււոյունովա-Ֆիդանյանի աշխատություններին:

4. Փոքր Ասիայի փոխարեն աշխարհագրական այս տերմինն Է գերադասում 
օգտագործել հետազոտողը:

5. Առաջանում Է եպիսկոպոսի մի նոր կարգավիճակ, որը ԺԲ դարի բյուգանդական 
կանոնական գրականության մեջ ստացել Է «стхоЛа^ши» անվանումը:

6. Հեղինակը մի շարք օրինակներ Է բերում լատին եկեղեցու փոխհարաբերու
թյուններից Մերձավոր արևելքի եկեղեցիների (հայոց, ասորի և մարոնի) հետ, 
որոնց խաչակրաց պետությունների սահմաններում տրվում Էր գործելու 
հնարավորություն և մշակութային ինքնավարություն, միաժամանակ խառնվելով 
նրանց ներքին գործերին, որոնց մեջ կարևոր խնդիր Էր համարվում ծռազատիկը, 
դառնալով երկկողմանի բախումների պատճառ (Էջ 71-76, 87-99):

7. Հատկապես հատկանշական Է հույն աստվածաբան Նիկոն ԱԼվեռնցու 
վերաբերմունքը (Էջ 125):
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8. Գրքի 130-131 էջերում հեղինակն այս ծռագատիկը թվագրում է 1107թ.:
9. Կարծում Եմ հեղինակն ամենայն պատասխանատվությամբ կարող էր այս 

Հուսիկին նույնացնել Ներսես Լամբրոնացու թղթակից «Յուսկան արգելական 
ճգնաւորի» հետ (տես Լամբրոնացու Պատարագի մեկնության Երուսաղեմյան 
հրատարակության հավելվածը):

10. Մատթեոս Ուռհւսյեցու այդ տեղեկությունը առաջին անգամ գիտական շրջանա
ռության մեջ է դրել ֆրանսիացի պատմաբան Ռընե Գրուսեն: Պատմագրության 
համար հետաքրքիր կլիներ պարզել Մատթեոսի պատմած տեղեկության 
հավաստիությունը, նկարագրված ծեսի աղերսները բյուգանդականի հետ, 
չբացառելով դրա մեջ առկա կովկասյան և հայկական տարրերը:
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ՍՈՆԱ ԳՐԻԳՈԸՅԱՆ

ԱԿԱԴԵՄԻԿՈՍ ԳՐԻԳՈՐ ՂԱՓԱՆՑՅԱՆԸ 
ԵՎ ՈՒՐԱՐՏՈՒԻ ՌԱԶՄԱՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ակադեմիկոս Գր.Ղափանցյանը 1940թ. հրատարակված «Ուրարտուի պատ
մությունը» հիմնարար աշխատության մեջ մանրամասն քննարկել է իր ժամանակ 
ուրարտագիտությանը հայտնի սեպագիր արձանագրությունների տվյալները Ու- 
րարտոփ ռազմաքաղաքական պատմության, տնտեսության, կրոնի, տեղագ
րության, ուրարտերենի քերականության և բառապաշարի ուսումնասիրության 
բազում հարցերի վերաբերյալ: Նրա կողմից արված Ուրարտուի ռազմաքաղա
քական պատմությանը վերաբերող դիտարկումները առավել արժևորվում են ար
դի ուրարտագիտության ձեռքբերումների և նոր մոտեցումների լույսի ներքո:

Գր.Ղափանցյանը Ուրարտուի ռազմաքաղաքական պատմության համար ա- 
ռաջարկել է հետևյալ դասակարգումը.

Առաջին շրջանը սկսվում է ուրարտական թագավոր' Լուտիպրիի որդի Սար- 
դուրիից (Ք-ա. 835-820թթ.), որն իրեն անվանում է Նաիրիի թագավոր և բնակութ
յուն էր հաստատել Տուշպա-Վան քաղաքում:

Երկրորդ շրջանը Գր.Ղափւսցյանը սկսում է Ք.ա. 9-րդ դարի վերջից և այն 
անվանում է Վանյան շրջան: Այս ժամանակաշրջանը բնութագրվում է որպես ու
րարտական պետության վերելքի դարաշրջան՛ Իշպուինի-Մենուա, Արգիշտի I, 
Աարդուրի II և Ոուսա I թագավորների օրոք մինչև 714թ.՝ Ոուսա 1-ի մահը: Այս 
շրջանը տևել է 100 տարի:

Երրորդ շրջանը նա համարում է Ուրարտուի և ուրարտացիների թուլացման 
և կործանման ժամանակաշրջան1:

Ուրարտուի ռազմաքաղաքական պատմության առաջին փուլի վերաբերյալ 
Գր. Ղափանցյանի մեծ կարևորություն ունեցող մեկնաբանությունների մի մասը 
ժամանակին մասնագիտական գրականության մեջ համապատասխան ուշադ
րության չեն արժանացել և մնացել Են աննկատ:

Առաջին փուլին վերաբերվող նրա դիտարկումներից է սեպագիր աղբյուրնե
րի՛ игиаМ-игаЛи և Աստվածաշնչում հիշատակված «Արարատ» մեկնաբանութ
յունը: Այդ մասին նա նշում է, որ Ջեզիրե իբն Օմար քաղաքից արևելք հիշատակ
վում են «Ջուդի լեռները»: Համաձայն ասորեստանյան և արաբական ավանդութ
յունների' ջրհեղեղից հետո այստեղ է կանգ առել Նոյան տապանը: Այս գավառն 
էլ, ըստ նրա, եղել է Ուրուատրին: Նրա համար համոզիչ հանգամանք է այն, որ 
այդ առասպելը կապվում է Աստվածաշնչի Արարատ (Ուրարտու/Ուրուատրի) 
անվան հետ: Նա իրավամբ պնդում է, որ Աստվածաշնչում հիշատակվող Արա
րատ լեռը կապվում է հենց այդ բնաշխարհի հետ, և ոչ թե այժմյան Մասիսի հետ2: 
Անհրաժեշտ է նշել, որ Գր.Ղափանցյանի այս մեկնաբանությունը նաև համընկ
նում է վաղ հայկական աղբյուրների հաղորդած տվյալներին: Ըստ Մովսես Խորե-



նւսցու Արարադի երկիրը գտնվել է «Կադմեայ տան» մոտ3: Համաձայն ասորես- 
տանյան սեպագիր աղբյուրների «Կադմեայ տան» նախատիպն է եղել Կադմու- 
խի երկիրը: Այն տեղադրվում է Տիգրիսի վերին հոսանքներում Կաշիյարի (ներ
կայիս Մարդինի) լեռների հյուսիսային փեշերին և նրանից արևելք իր մեջ ընդգր
կելով նաև Տիգրիսի ձախափնյա հատվածին հարող որոշ տարածքներ4: Հետևա
բար, Կադմուխի-Կադմեայ տան հարավ-արևելյան սահմանները հարել են ասո- 
րեստանյան սեպագիր աղբյուրների Նիբուր (ներկայիս՛ Ջուդի լեռներին), որոնց 
հետ էլ Փավստոս Բուգանդը նույնացնում է Կորդուք գավառի Աստվածաշնչում 
հիշատակված Արարատ լեռը5: Իսկ Մասիս լեռը Մովսես Խորենացու և Փավս
տոս Բուգանդի մոտ հիշատակված է «Մասիս» անվամբ:

Ուրարտուի ռազմաքաղաքական պատմության երկրորդ փուլում Վանյան 
շրջանում, Գր. Ղափանցյանը կարևորում է ուրարատական Իշպուինի և Մենուա 
արքաների գործունեությունը կենտրոնացված պետություն և միասնական պան
թեոն ստեղծելու գործում:

Ուրարտական արքա Իշպուինին եղել է ասորեստանյւսն արքա Շամշի-Ա- 
դադ \/-ի (Ք.ա. 825-812թթ.) Ժամանակակիցը: Գր.Ղափանցյանը գտնում է, որ Ք- 
.ա. 825 կամ 820-ական թթ. Ուրարտոտւմ իշխել է Լուտիպրիի որդին Սարդա
րին6: Իսկ վերջինս, եթե նույն անձնավորությունն էր. ով Ք.ա. 833թ. ընդհարվել էր 
Սալմանասար Ш-ի հետ, այսինքն Լուտիպրիի որդին, ապա նրա գահակալության 
ժամանակաշրջանը Գր.Ղափանցյանը թվագրում է Ք.ա. 835-ից (կամ 840-ից) 
մինչև 825թթ. 20 տարի: Հետևաբար, երկու Սարդուրիների' ուրարտական ար
քաներ լինելու հանգամանքը Գր.Ղափանցյանը համարում է սխալ: Նա սխալ է 
համարում նաև Լուտիպրիի' ուրարտական արքա լինելու հանգամանքը ևս7: Իշ- 
պուինի արքայի գահակալության շրջանը նա թվագրում է Ք.ա. 820-800թթ. հավե- 
լելով նաև այն հինգ տարիները, որ հայրը իր որդու Սենուայի հետ գահակալել են 
միասին, այսինքն ընդգրկել են Ք.ա. 805-800թթ. ժամանակահատվածը: Իսկ Մե- 
նուա արքայի կառավարման ժամանակաշրջանը նա թվագրում է Ք.ա. 805- 
780թթ.:

Ք.ա. 819թ. ասորեստանյան բանակը զորահրամանատար Մութթարիս-Աշ- 
շուրի գլխավորությամբ արշավանք է ձեռնարկում դեպի Ուրմիա լճի ավազան8, 
որտեղ ընդհարվում է Շարծինայի Մեկդիարայի որդու և Իշպուինի արքայի հետ: 
Ասորեստանցիների նպատակն էր նվաճել Գիլզանը: Սակայն նրանք չկարողա
ցան հասնել իրենց նպատակին և վերադարձան հայրենիք՛ ավերածության են
թարկելով Սուն(մ)բու երկրի տարածքը9: Խոսելով այս արշավանքի մասին, Գր. 
Ղափանցյանը դա համարում է բիայնական պետության հզորության արգասիք, 
քանի որ այդպիսով ուրարտացիները սպառնալիք էին ներկայացնում Ասորես
տանի նկատմամբ ընդհուպ նրա սահմաններին Փոքր Զւսբի վերին հոսանքի 
շրջաններում: Ասորեստանցիներին ուրարտացիների կողմից կազմակերպված 
դիմակայելու լավագույն ճանապարհ նա համարում է Փոքր Զաբի նեղ կիրճը, ո- 
րով էլ բիաինացիները ասպատակության էին ենթարկում ասորեստանցիների հո
ղերը10: Ապահովելով իր Երկիրի անվտանգությունը՛ ուրարտական արքան սկսեց
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աշխատանքներ իրականացնել իր քաղաքական իշխանության ամրապնդման 

համար:
Իշպուինի և Մենուա արքաների համատեղ գահակալության շրջանում 

ստեղծվեց հայտնի Զիմգիմ-դաղի՜ Մհերի դռան արձանագրությունը1’: Ըստ ար
ձանագրության հաղորդած տվյալների, ուրարտական պետության տարածքային 
ամբողջականության մասն են կազմել ուրարտական պետությունը. Արդինի-Մու- 
ծածիրը. Կամենան, Արծունիունին, էրիդիան. Ոփշինին, և Նիշինի քաղաքները: 
Հետևաբար, այդ ժամանակ բիայնական պետության սահմանները ընդգրկում Էին 
Վանա լճին հարող արևելյան մասերից մինչև Ուրմիա լիճ ընկած հատվածը, և 
Կորդվաց լեռներից մինչև Թոնդրակ լեռան հատվածը12: Այստեղ հիշյալ արքանե
րը հաղորդում են այդ «դուռը» կառուցելու մասին, տալիս Են գլխավոր և երկրոր
դական բոլոր աստվածների անունները, որոնց պետք Է կանոնավոր կերպով զո
հեր մատուցվեին: Գր.Ղափանցյանը այս արձանագրության մեջ քաղաքականա
պես կարևորում Է, որ այստեղ արտահայտվում Է ուրարտական աստվածների 
կազմավորման՜ գերագույն եռաստվածության համակարգը' Խալդի, Թեշուբ-Թեյ- 
շեբա, Շիվինի, արտահայտվում Է ուրարտական դաշնության կոնսոլիդացիան, 
հավաքական կազմավորումը13:

Անհրաժեշտ Է նշել, որ Վանի թագավորության՜ որպես պետության կազմա
վորման, և նրա պետական դիցաբանի ձևավորման գործում մեծ Է Իշպուինի ար
քայի քաղաքական գործունեությունը14: Ուրարտագիտության մեջ այսօր վկայ
ված Է այն տեսակետը, որ այս արքայի ցանկության շնորհիվ Է, որ ուրարտական 
դիցաբանի դիցացանկում առաջնային և գլխավոր տեղ սկսել Է զբաղեցնել Խալդի 
աստծո պաշտամունքը15: Այս արքայի գործունեության շարունակողը դարձավ 
նրա որդին՝ կենտրոնացված ուրարտական պետության հիմնադիր Մենուա Իշ- 
պուինորդին: Այս արքայից մեզ հասած մի քանի արձանագրություններ հաղոր
դում են նվաճված տարածքներում նրա կողմից Խալդիի պաշտանմունքի տա
րածման գործընթացի մասին: Այստեղ ընթերցում ենք երեք քաղաքների անուն
ներ, որտեղ կառուցվել Են «սուսի» տաճարներ և «խալդյան դռներ»' Խալդի աստ
ծու իշխանության տարածման և ամրապնդման համար16: Ըստ Գր.Ղւսփանցյանի՜ 
Խալդին սկզբում Եղել Է Մուսասիր քաղաքի տեղական աստվածը: Իսկ հետագա
յում' պետության կազմավորմանը զուգընթաց, նա ստացել Է համաուրարտական 
նշանակություն: Ուստի, նա Խալդիին համարում Է տեղական աստվածություն: 
Հետևաբար, կարող ենք արձանագրել, որ իրավացի Է եղել Գր. Ղափանցյանը՛ 
նկատի ունենալով Խալդի աստծու պաշտամունքի առաջնայնությունը՝ այն ան
վանելով «խալդամոլություն»: Շատ հետւսզոտողներ համամիտ են նրա հետ, 
քանզի այս մոտեցումը որոշ առումներով համադրելի Է միաստվածության հետ17:

Այս արքաների համատեղ գահակալության ժամանակ նրանց ռազմական 
գործունեության հենակետը դարձավ Երկրի հյուսիսը: Այս ժամանակ ուրարտա
կան զորքերը արշավանք ձեռնարկեցին Արածանիի ակունքներ և Արաքս գետի 
շրջան, որտեղ ընդհարվեցին Լուշա, Կատարզա, Վիտերուխի երկրների ցեղային 
միության հետ18: Պարտության մատնելով այս երկրները' ուրարտական զորքերը
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արշավեցին մինչև Անաշե և Հզոր Մակուրու19: Ուրարտական բանակը հաջողութ
յամբ դիմագրավում է նաև այս երկրներին օգնության Եկած էթիունի միության 
զորքերին20: Գր.Ղափանցյանը անում Է այն հարցադրումը, թե որտեղ են եղել Ուի- 
տերուխի, Լուշւս և Կատարզա երկրները, և պատասխանում այդ հարցին, որ 
դրանք գտնվել են Անդրկովկասից հարավ Արարատի հետևում Բագրևանդ գա
վառում, այսինքն' ժամանակակից Ալաշկերտի հովտում և Մուրադ-չայ գետից 
հարավ, որտեղ նախկինում եղել Է հայկական Ապահունիք գավառը: Այդ եզրա
հանգումը Գր.Ղափանցյանը հիմնավորում Է, որ Իշպուինի և Մենուա արքաները 
իրենց համատեղ գահակալության ժամանակ Տաշբուրունից ավելի հեռու չեն 
բարձրացել, իսկ այստեղ Մենուա արքան հասել Է Ձինգլիների լեռնանցքով:

Կարևորելով այս արքաների հյուսիս իրականացաված համատեղ արշավան
քի նշանակությունը նա Է ուրարտագիտության մեջ առաջին անգամ ириАпа§е 
քաղաքի համար վերականգնել ԱՏՍ՜ «քաղաք» որոշիչը՝ համարելով այն վերը 
թվարկված երեք իշխանություններից մեկի Վիտերուխիի կենտրոնը21: Ի դեպ, 
Վիտերուխի երկրի տեղադրմանը Ալաշկերտի հովտում Գր. Ղափանցյանի հետ, 
անկասկած, պետք Է համաձայնվել: Սակայն, սեպագիր աղբյուրների Կատար- 
զան ժամանակին իրավամբ նույնացվել Է հին հայկական Կղարջքի հետ, հետևա
բար, այն ընկել Է շատ ավելի հյուսիս-արևմուտք' Սև ծովի հարավ՛արևելյան անկ
յունից ոչ հեռու: Ինչ վերաբերում Է Լուշային, ապա նրա տեղադրումը առայժմ 
կասկածներ Է հարուցում22:

Անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ այստեղ Գր.Ղափանցյանը իրավացի Է 
եղել, քանի որ ուրարտական արքաները այս արշավանքի շնորհիվ վԵրացրեցին 
Երկրի հյուսիսային սահմաններին սպառնացող վտանգը23, և դրա շնորհիվ իրենց 
հսկողությունը սահմանեցին Հայկական Պարի կենտրոնական հատվածներում և 
արևելքում' լեռնաշղթայի' Սեծ Մասիսի հետ միացման հատվածում24:

Ուրարտական արձանագրություններից Գր.Ղափանցյանը Եզրակացնում Է, 
որ Մենուա արքան իր քաղաքական Էքսպանսիան տարածել Է Ուրմիա լճից (Մա- 
նայից) մինչև Արևմտյան Եփրատ (Մալաթիա) և Հայկական Տավրոսից մինչև Հայ
կական Պար վերջինից մասամբ անցնելով դեպի Արարատյան դաշտ (Տաշբու- 
րուն): Նա գրավել Էր Արածանիի ամբողջ տարածության վրա ընկած շրջանները 
և, հավանաբար, նաև Բասենը25:

Մենուա արքայի քաղաքականության շարունակողը դարձավ նրա որդին՛ Ար- 
գիշտի 1-ը (Ք.ա. 786-764թթ.26):

Գր. Ղափանցյանի Ուրարտուի ռազմաքաղաքական պատմությանը մատու
ցած նորույթների մեջ ուշադրության արժանի Է այս արքայի Սարիղամիշի արձա
նագրության27 մեջ վկայված Աշտուխինիի դիտարկումը որպես ցեդանուն28: Ու
րարտագետներ՛ Ս.Նիկոլսկին, Գ.Ծերեթելին, Գ.Մելիքշվիլին այդ անվանումը 
սխալմամբ դիտարկել Են որպես քաղաքանուն29: Իրականում, արձանագրության 
մեջ Աշտուխինիից առաջ գոյություն ունի մի ուղղահայաց սեպ, որն Էլ և համար
վում է ցեղանվան որոշիչ: Իսկ ինչ վերաբերում Է Գր.Ղափանցյանի կողմից «քա
ղաք» որոշիչ ընթերցելուն, ապա Սարիղամիշի արձանագրության բովանդակութ
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յունը վկայում է դրա օգտին: Արձանագրությունը հաղորդում է. որ Արգիշտի ար
քան նվաճել է Աշտուխինի ցեղի երկրի Ախուրիանի քաղաքը: Իսկ արձանագ
րության ստորին հատվածում հաղորդում է. որ Աշտուխինին նվաճվել է և են
թարկվել ուրարտական տերությանը: Գր.Ղափանցյանի ճիշտ ընթերցմանը 
նպաստել է մի հանգամանք ևս: Ախուրյան քաղաքը արձանագրության երկրորդ 
տողում վկայված է բացարձակ հոլովով, իսկ Աշտուխինի ցեղի երկիրը սեռական 
հոլովով: Դա նշանակում է, որ համաձայն արձանագրության՜ տվյալ պարագա
յում ուրարտական արքան նվաճեւ է մի օբյեկտ' Ախուրիանի քաղաքը, որը պատ- 
կանել է Աշտուխինի ցեղի երկրին: Հետևաբար. Գր֊Ղափանցյանի մեկնաբանութ
յունը ճիշտ է: Աշտուխինին ոչ թե քաղաքանուն է, այլև՛ ցեղանուն. իսկ Ախուրիա- 
նին անհայտ քաղաք չէր: Այն եղել է Աշտուխինի ցեղի զբաղեցրած տարածքի 
կենտրոնը:

Ռազմաքաղաքական պատմության երրորդ շրջանը, որը առանձնացնում է 
Գր.Ղափանցյանը, սկսվում է Ք.ա. 714թ.-ից հետո, երբ Ռուսա 1-ը պարտություն է 
կրում ասորեստանյան արքա Աարգոն М-ի կողմից: Այս շրջանը նա անվանում է 
Ուրարտուի և ուրարտացիների թուլացման և կործանման շրջան30:

Հաջորդ ուրարտական արքաներին, որոնց հիշատակում է Գր.Ղաւիանցյանը 
Ոուսա 1-ից հետո, հանդիսանում են' Արգիշտի 11-ը (714-680՞), Ռուսա П-ը (680- 
645), Սարդուրի ա-ը (կամ IV, 646- 620թթ.): Սակայն արքաների այս ցանկը այ
սօր վերը նշված արքաներով չի սահմանափակվում, քանի որ ուրարտագիտութ
յան մեջ հայտնաբերված սեպագիր նոր աղբյուրները պարունակում են լրացուցիչ 
տվյալներ: Ուրարտուի վերջին արքաներից այսօր հայտնություն են նաև Սարդա
րի IV և Ոուսա IV արքաները: Գիտության նորույթներից է հանդիսանում Ն.Վ.Հա- 
րությունյանի կողմից Կարմիր-բլուրում հայտնաբերված երկու արձանագրութ
յունների վրա ուրարտական Ոուսա IV արքայի անվան ընթերցումը31:

Գր.Ղափանցյանը Ուրարտական պետության վերջին արքա է համարում 
Ոուսա ա-ին: Վերջինս իրեն անվանում էր էրիմենայի որդի: Անհրաժեշտ է նշել, 
որ էրիմենայի ինքնության պարզաբանումը դեռ Գր.Ղափանցյանի ժամանակնե
րից եղել է ուրարտագիտության վիճահարույց խնդիրներից, և այդպիսին շարու
նակում է մնաւ նաև այսօր: Գր.Ղափանցյանի ժամանակ ուրարտագիտության 
մեջ հնարավոր են համարել, որ էրիմենան իշխել Է Սարդարի 111-ի և Ոուսա 111-ի 
միջև, այսինքն' Ք.ա. 620-ից 605 թթ. ընկած ժամանակահատվածում32: Գր.Ղա- 
փանցյանը հետևելով Ի.Սեշչանինովին' հնարավոր Է համարել, որ Էրիմենան ե- 
ղել Է անձնանուն կամ ցեղանուն, նկատի ունենալով այն, որ ուրարտական «Էրի- 
մենախի» կարող է նշանակել «էրիմենյւսն», այսինքն՝ էրմինա կամ Արմինա ցեղից 
սերված, ցեղին պատկանող: Ալդ ազգանուններն էլ, ըստ նրա, հավանաբար նշա
նակել են «արմենական-հայկական»33: Սակայն Ոուսպ (II հայրանվան՝ էրիմենայի 
արմեն-հայ շինծու ստուգաբանությունը արդեն ապրել է իր դարը, քանի որ Կար- 
միր-բլուրի պեղումներում դեռևս 1957թ. հայտնաբերվել է т Е п теп а անվամբ կա
վե սեաագիր աղյուսակ: Այդ էրիմենան, ըստ երևույթին, եղել է ուրարտական թա
գավոր Սարդարի М-ի որդին34:
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Գր.Ղափանցյանը գտնում էր, որ ուրարտական կայսրությունը իր գոյությունը 
շարունակեց մինչև Ք.ա. 585թ. Մարաստանի և Լիդիայի միջև պատերազմի ծա
գումը: Նա ընդունում է այն տեսակետը, որ նշված ժամանակաշրջանում Մարւսս- 
տանը վերացրել է Ուրարտուի պետությունը և ավերել նրա մայրաքաղաք Տուշ- 
պան35: Սակայն 20-րդ դարի 80-ական թվականներից ուրարտագիտության մեջ 
առաջարկվեց ուրարտական պետության անկման թվական համարել Ք.ա. 650- 
640-ական թվականները: Այդպիսի ենթադրության համար հիմք Են ծառայել Բաս- 
տամում իրականացված հնագիտական աշխատանքները: Հնարավոր է համար
վում, որ ուրարտական կայսրությունը անկում է ապրել Ոուսա Արգիշտորդու իշ
խանության տարիներին36: Արևմտյան ուրարտագիտության մեջ ուրարտական 
պետության վերջին արքաներ' Աարդուրի IV, Ոուսա IV համարվում են արքայազ- 
ներ, այլ ոչ թե արքաներ: Այս մոտեցման ներկայացուցիչները մերժում են նաև այս 
արքաների գահակալության հնարավորությունը37:

Ըստ Գր.Ղափանցյանի ուրարտացիները հեռանալով պատմության ասպա
րեզից, իրենց քաղաքական, մշակութային և սոցիալ-տնտեսական ձեռքբերումնե
րով հիմք հանդիսացան հայ ժողովրդի կազմավորման համար38:

Ուրարտուի ռազմաքաղաքական պատմության ասպարեզում Գր.Ղափանց
յանի մատուցած ծառայություններ կարելի է համարել նաև հետևյալ դրույթների 
առաջադրումը.

ա) Ուրարտական սեպագիր աղբյուրների Ուրուատրի-Ուրարտու և Աստվա- 
ծաշնչում հիշատակված «Արարատ»-ի նույնացումը:

բ) Նրա կողմից Իշպունինի և Մենուա արքաների համատեղ գահակալության 
շրջանում Խալդի աստծու պաշտամունքի առաջնայնությւսն կարևորումը՛ այն ան
վանելով «խալդամոլություն»:

գ) Հիշատակված արքաների' դեպի Արածանիի ակունքներ և Արաքս գետի 
շրջան իրականացրած արշավանքի ժամանակ ուրարտական զորքերը ընդհա
րումը Լուշա, Կատարզա, Վիտերուխի ցեղային երկրների միության դեմ, որի ժա
մանակ, պարտության մատնելով այս երկրներին, ուրարտական զորքերը արշա
ւեցին մինչև Անաշե և Հզոր Մակուրու: Կարևորելով այս արքաների հյուսիս իրա
կանացված համատեղ արշավանքի նշանակությունը Գր.Ղափւսնցյանն է ուրար
տագիտության մեջ առաջին անգամ икиАпаёе քաղաքի համար վերականգնել 
ԱՏՍ՛ «քաղաք» որոշիչը' համարելով այն վերը թվարկված երեք իշխանություն
ներից մեկի կենտրոնը:

դ) Գր.Ղափանցյանի Ուրարտուի ռազմաքաղաքական պատմությանը մա
տուցած նորույթների մեջ ուշադրության է արժանի նաև Արգիշտի I արքայի Սա
րիղամիշի արձանագրության մեջ վկայված Աշտուխինիի դիտարկումը որպես ցե- 
ղանուն:
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БОХА СК1СОКУАХ

ТНЕ \СА1)ЕМ1С1АЧ СМСОК. КАР.\МТЭ\ А1Ч 
АКБ ТНЕ МНЛТАКУ-РОЫПСАЪ НКТОКУ ОР ХШАКТО
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,հ_ и:5,0ГУ 0ք игаПи (оок ւոէօ а  тогоидЬ շօոտ ^Յէւօո апй апа1угей т а  йаО օք т е  си п е .^ гт  
игаШап ւոտշոբէւօոտ »Ь ю Ь « е г е  к по«п  ւո հւտ « т е ,  с о п с е т т д  (Ье т1Н1агу-роИ11са1 Ь'вЮгу о! 
игаПи ւէտ геИдюп т е  տւէԱՅէւօո օք ւէտ Ю ропутв апй в о т е  Գ^տէւօոտ օք (Ье игагйап д г а т т а г . 1п 
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асай ет ю ап  КараШвуап ргароэес! т е  Го11о«лпд շ13տտւքւշ3էւ0ոտ сопсегп.пд т е  тПКагу-роМса! 
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реНой ւտ сЬагайепгей ав а репой օք гтве апй рговрегйу օք №е игагКап Юпдйот ипйег т е  ктдв 
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1Տ т е  քՅշէ էհտէ Ье етрЬазяей т е  троЛапсе օք էհօ «огзЫр օք т е  игагйап дой НакЯ т  т е  ге1дп 
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էհ6 |троП апсе օք т е в е  к тд в  с а т р а 1дпз էօ 1Ье Ыог(Ь, КараШвуап гез(огей, 1ог т е  քռէ И те ւո 
игаПо1оду, (Ье йейпШоп ЫРШ “էօ»ո" Խ  1Ье էօ\№ ^ А п а б е .  А то п д  К аратвуап 'в  Й18соуепе8 
с о п с е т т д  т е  тИйагу-ро1Шса1 հւտէօ^օք игаПи հւտ опе т о г е  Ппй1пд ուստէ Ье теШ юпей, 
ассогй1пд էօ жЫсЬ (Ье п а т е  А5ШЫп1 ւո էհօ ւոտօոբէւօոտ օք (Ье к:пд Агд15« I Гоипй ւո Б а п д а т 18Ь 
ւտ йеЯпей ав а  п а т е  օք а МЬе.
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АРУТЮН ЖАМКОЧЯН

АПОКРИФИЧЕСКИЙ СЮЖЕТ В САМАРИТЯНСКОЙ 
КНИГЕ ИИСУСА СЫНА НАВИНА И ОДИН ИЗ 

ЭПИЗОДОВ АРМЯНСКОГО ЭПОСА ДАВИД 
САСУНСКИЙ

Как известно, собственно в библейский канон для самаритянской об
щины ограничен Пятикнижем в особой релакции, переведенным в свое время 
на арамейский, арабский и, возможно греческий языки. Более поздние 
события священной истории отражены с исторически обусловленной точки 
зрения в ряде хроник. Наибольшую информацию содерж ат хроники со ста- 
ленные на арабском языке с XII в. ставш ем обиходным в самаритянской об
щине. Одна из таких хроник носит условное название арабо-самаритянской 
книги Иисуса сына Навина1 и сохранилась в рукописи, датированной 1362 г., 
а такж е во ф рагм ентах Российской национальной библиотеки (РНБ) 
разного времени2. Значительные отрывки из э т о й  хроники были включены в 
1355 г. в более полную хронику Абу-л-Фатха3.

Один из эпизодов повествования заслуживает особого внимания т а к  как 
несомненно связан со средневековой историей армянского народа. П овест
вование обеих самаритянских хроник в данном м е ст е  в основной ч асти  в об
щих ч ертах  совп адает с известной библейской Книгой Иисуса сына Навина, 
затем  в хронике Абу-л-Фатха, где т е к с т  не разделен на главы следует 
интересное отступление4. П овествование возвращ ается к уже изложенным 
событиям с новыми под робностями. Раскажем сейчас о том , ч т о  произошло 
с ним в войнах. Сыны Исраиля прожили спокойно до завершения двадцати 
л е т  о т  прихода их на землю Кана'ан, без беспокойства, без волнения. ... И 
был убит Хамам сын Ра'уана царя персов среди т е х  царей, которых убил 
Иеуша. З атем  вырос у него сын по имени Шубак и был он очень б о га т  и 
могущественен (....). И с т а л  он переписываться с царями во всех странах 
(....). Затем  он сказал, ч т о  хо ч ет  о т о м с т и т ь  за  своего о т ц а  и написал ко 
всем кананеям, напомнив им, о том , ч т о  сделали сыны Исраиля с их детьми, 
женами и городами. З ат ем  послал царю Великой Армении и Малой Армении 
( ..... )■

Э т а  подробность не мож ет не привлечь внимания. Упоминание Великой 
и Малой Армении в таком  к о н тек сте  интересно само по себе в нескольких 
отношениях. Во-первых, собственно армянской традиции так и е  названия 
действительно существовали (Мец ев Покр Айк). Они упоминаются такж е в 
работах средневековых арабо-мусульманских авто р о в5. С остави тел ь  хро
ники живший очевидно около XIII в. имел об это м  представление.

Во-вторых, интересно такж е само написание это го  названия, варьи
рующееся в разных рукописях как "Армуния"6, “Арминия”7, “Админия"8 и “Румия"8.
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Последний вариант означающий Рим (или второй Рим-Константинополь) 
явно произошел о т  первого подвержденного такж е и “ П утеш ествием Джона 
Мандевиля”, произведением, самим по себе, скорее ф антастичны м, но 
несомненно отражающим реалии своего времени10. Такая непривычная форма 
Армуния о т р а ж а е т , по-видимому, диалектальное произношение с о о т 
ветствую щ ей эпохи. То же самое ф онетическое явление обнаруживается 
несомненно и в форме Кустантуния или Кустуния засвидетельствованной в 
т е х  же самых самаритянских хрониках с несомненным значением 
Константинополь.

Из сопоставления, приведенных выше вариантов, такж е следует ч т о  у 
каких-то авто р о в  в процессе переписки название “Армения" могло 
п реврати ться  в “Румия”, ч т о  побуждает к внимательному рассмотрению 
соответствую щ и х к он тек сто в  и мож ет вы звать  пересмотр каких т о  
положений.

“З атем  послал царю Великой и Малой Армении и обратился к “сыну 
Й афета-М огущего” сам и послал такж е к царю Сайды (Сидона) и ал-Кимуна и 
царю аш-Шама (Сирии) (....) и договорились в с т р е т и т ь с я  в ал-Кимуне. И 
решили написать письмо к Йеуше (Иисусу) сыну Нона (Навина)”.

О т  общ ества богаты рей знаменитого известного прославленного (....) 
Йеуша сыну Нона и людям его пастухам о т  нас т е б е  мир! Узнали мы, о хищ
ный волк, о том . ч т о  т ы  сделал в городах наших друзей погубил старейшин 
(...) и разрушил тр и д ц ат ь  городов кроме жилищ и селений (...) и сейчас знай
О хыщный волк ч т о  мы идем к т е б е  (...) и учиним с тоб ой  войну в Мардж 
Б а л а та  перед горой на которой т ы  поклоняешься господу своему через 
т р и д ц ат ь  дней знай, ч т о  среди нас т р и д ц а т ь  ш есть  царей с каждым царем 
из них ш естьд есят  ты сяч всадников кроме пеших, которым н е т  числа и 
среди нас Ибн Йафет-Могучий (из Великой Армении). Вы зы вает вопросы 
такж е вто р о е  упоминание, “Сына Й афета-М огущ его” (“Ибн Й а ф е та  ал- 
Джаббар") из Великой Армении. ( З т о  подробность приводится только в 
хронике Абу-л-Фатха). В Библии имя Й а ф е т  носит только один из сыновей 
Ноя. В средние века древнееврейскому имени Й а ф е т  традиционно ч асто  
соотвество вал о  арабское -  Хасан. О т в е т и т ь  на э т о т  вопрос возможно 
смогут будущие исследователи.

“... И с ним булатная молня если броси т и п оп адет удачно-убьет тысячу
если неудачно-убьет п я т ь о с т  (человек) (..... ). И т о  ч т о  мы сказали т е б е
взя то  праведно из нашего описания готовься  же к встр еч е  с нами если 
сможешь и не отговаривайся никаким предлогом и не говори, Я был окружен 
ночью или был засти гн у т  врасплох готовься же к нам и мы до три д ц ати  
дней будем двигаться к т е б е . И мир!"

Д алее сообщ ается ч т о  посланник прибыл к Йеуше (Иисусу Навину) на 
кануне праздника Пятидесятницы пока люди веселились Йеуша обдумывал 
о т в е т  и по завершении праздника прочел его старейшинам. Т екст  о т в е т а  
приводится в обеих хрониках причем Абу-л-Фатх признается ч т о  сохранил 
его. З атем  и д ет  красочная сцена чтения письма перед царями.
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- ..О т  сообщ ества свяш ества священных избранных, поддерживаемых, 
вспомошествуемых, известных, знаменитых, сообщ еству неверия, рас
п у тства . беспомощности скверны, лишения оставленных без помощи, обре
ченных на см ерть погубивших свои о б с то я те л ь ст в а , и рассеявших свое 
единение. Л а не б улет  на таки х мира Бога и ла не сохранит он таких. 
Затем  не успел он закончить ч и т а т ь  письмо как они сникли и заплакали 
вместо слез кровью, отрезали  себе волосы порвали свою олежду и сказали: 
Т оре нам и детям  нашим! Погубили мы себя пробудили спящего льва, 
отвязали привязнного слона, навлекли гибель на самих себя своими руками. 
Т ут вышли вперед колдуны а с ними м а ть  Шубака, сына Хамама, потому ч то  
она была искусна в деле колдовства" и сказала им: "Успокойте свои сердца 
облегчите грудь. Вы сами себя погубили своими делами раньше гибели, и 
погубили войска ваши, зн ай те  же, ч т о  мы устроили колдовство против 
сынов Исраиля и не будет  нам о т  них ничего, э т о  они скоро погибнут и не 
боитесь их. Э т о  т о  ч т о  было у них Йеуша же, после то го , как посланник 
ушел о т  него, начал у стр а и в ат ь  свое войско, см о т р е ть  какого оно, и 
выбрал из каждого колена тысячу мужчин, все они -  молодые бойцы, 
снаряженные и готовы е, двенадцать ты сяч отборных войнов и Финхас- 
первосвященник сопровождает их, а трубы  войнов и Финхас- первосвященник 
сопровождает их, а  трубы у него в руке. Когда прошло семь дней прибыл 
Йеуша в Мардж Кимун и увидел войска боготырей, и остановился в средине 
луга. И когда приблизился к ним, сам не знал, как вдруг очутился между семью 
железными стенами, он и все его войско. Свершилась над ними х и тр о сть  
колдовства. И остановился Йеуша перед Господом своим, плача и унижаясь, 
прося у Господа своего избавить его и сынов Исраиля, а богатыри в т о  
время были в великой радости , а  сыны Исраиля плакали и вопили к Богу прося 
у него избавления. И с т а л  Йеуша просить Господа своего прислать голубку, 
и вдруг голубка опустилась ему на колени, и он написал письмо к Набиху, 
сыну своего дяди, правителю двух с половиной колен, как будет  сказано 
говоря ему в нем".

“О Набих в т о т  же час, как получишь э т и  слова, если будешь сп ать  -  
пробудись, а если будешь б о д р о ство вать  -  сядь, а  если будешь сидеть -  
встань, а если будешь с т о я т ь  -  иди, а если будешь идти -  поторопись я и 
все твои  братья  сыны Исраиля между семью железными стенами из-за 
колдовства в ал -  Ладжуне11, а все враги наши в ал -  Кимуне, и мы гибнем".

Он сложил письмо, и голубка выхватила его клювом, поднялась, полетела 
и бросила письмо на колени Набиху, а  он сидел на престоле своего царства, 
верша дела своих людей. И он открыл письмо и прочел его, и не успел 
закончить ч и т а т ь  его, как омыл его своими слезами, рассердился, и усилился 
его гнев, и разгорелся огонь в его сердце и внутренностях его, и он встал  с 
престола своего ц ар ства  и закрычал самым громким голосом, с великим 
плачем: “Скорее ! Скорее! Огон! Огон!՞. И собралось к нему его войско со всех 
мест, и вышел Набих как грохочущий гром, крича со всеми своими людьми: 
“Скорее! Скорее! Огон! Огон! Никакой тишины! никакого покоя!” И исчезла
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земля о т  пили, и побежали звери о т  сильной пыли ло края пустыни, и 
поднялись птицы в небо о т  силы и крика и все гады земные опустились до 
седьмой земли о т  стр ах а . И двинулся Набих со всем своим войском и прибыл 
на большой луг.

З атем  м а ть  Шубака, сына Хамама, поднялась на крышу для поклонения 
звездам, по обычаю, и увидела Набиха со своими людьми, идущими с Востока 
как яркая луна и яркие звезды вокруг, и спустилась к своему сыну и сказала 
ему: “Яркая луна показы вается с В остока, а вокруг нее много звезд, и если 
они против нас -  О горе нам! а если за нас -  т о  сч асть е  нам. И разозлился 
на нее за т о ,  ч т о  поспешила к нему с недобрым, и убил ее. (да непомилует 
ее, Бог Всевышний)՞. И вышел Шубак сын Хамама и двинулся к Набиху, и все 
его войско с ним. И сказал Шубак Набиху : - “Как т в о е  имя?” - И сказал т о т  
ему: - “Имя мое. Набих, сын Афара, сын Галада, сын Макера, сын Манаши, сын 
Иосифа владетеля ц ар ства  сына Иакова, сына Исаака, сына Авраама 
который убыл царей аш -  Шама (Сирии), И еще послал меня Бог, чтобы  убит 
т еб я , О преступник! О нечистый!" И сказал ему Шубак: “Я т о т  у кого 
царство, и мое имя Шубак, сын Хамама, сын Ф о та , сын Хама, сын Нуха (Ноя) 
которого благословил Бог, когда т о т  выхолил из ковчега”. И сказал ему 
Набих: “К то  м е т н е т  первым?" - И сказал Шубак: “Я м етну первым". И сказал 
Набих: - “Мечи О преступник!, О нечистый! Я прошу помощи против теб я  о т  
моего Бога". И пустил Шубак первую стрелу, и наклонил Набих голову, и 
миновала его и не порозила его, за т е м  метнул вторую  стрелу, и поднялся 
Набих в воздух, и прошла между ним и между его седлом. И метнул т р е т ь ю  
стрелу, и схватил ее  Набих рукой. И Шубак пустился в б егство , и сказал ему 
Набих: “Куда бежишь? -  Я принял о т  т е б я  т р и  сви д етел ьства , прими же о т  
меня одно сви д етел ьство , возми же его о т  десницы, которую благословил 
посланник Бога Всевышнего". И пустил Набих стрелу, и поднялась в небо, и 
опустилась на голову т о го , на печень его, и на печень коня его, и 
погрузилась в землю на п ять  локтей по царской мере, и на ее м есте  
пробился источник воды, который н азы вается -  “Источник Стрелы" до сего 
дня. Здесь в заключительных строках, по - видиомому, содержится наиболее 
интересное м есто  в со о тветсту ю щ ем  эпизоде.

Чрезвычайно важно, ч т о  оно до отдельных подробностей совп ад ает со 
сценой поединка, содержащейся в знаменитом эпосе “Давид Сасунский". Упо
минание Армении и почти буквального совпадения соответстую щ и х 
эпизодов12.
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НАКШПЛЧ ЛАМКОТСШАЮ

А \ АРОСКУРНАЬ БТОКУ Ш  вАМАКГГАХ АКЛВ1С 1ЛВЕК 
յօ տ ս ^  АГГО АХ ЕРКО БЕ ЕЧ АКМЕМАХ ЕР1С БАУГО ОР

տ ճ տ ա

1հ6 ЭатапЧап АгаЫс Ь|Ьег Лоэиае а з  АЬиЧ-РаШ'в ватагН ап  АгаЫс СЬготс1е (\уЬо11у 
аерепсЛпд оп էհՑ (о гтег  оп №е տսեյ^օէ ) с о М а т  օսո՜օստ йе(аПз Ьауе апа1од1е5 ւո (Ье 
А гтеш еп па(юпа1 ерю  0аУ1й օք Տյտաո, ТЬе Ш 1в апс! С геа( А г т е т а  а  геа1 деодгар(нса11егт 
аге теШ ю пей аэ «е11 а% еш д т ай са ! 1Ьп ОарЬе( 1Ье С1ап1 (ոօէ քօսոճ апу\\Неге օք ап аИейдей 
А гтеш еп оп'дт).

А гтеш а геай 1п տօտէ ап аеШ  ւոՅոստօոթէտ տտ Агтигна. «Ж сЬ в е е т в  էօ Ье еавНу 
соггир1ес1 Ьу 1а(ег зспЬеэ ւոէօ К и т 1у а ( К о т е  ог Сопз(ап(тор1е). ТЬе տտւժ рЬопеНса! 
соггевропйепсе рготр1э էօ виррове в о т е  ргеуюив А гтеш ап  геай тд в  т  по т о г е  ейаШ  
տ8ոստ0որէտ. 1 ֊а(ег аНпЬи(ес) Ьу соггир(ей вспЬа! է№ոտոուտտւօո էօ К о т а п  ргоуепапсе. 
օք №е ЬаШе ЬеМ ееп №Եւհ յօտս8 ՝ տ շօստւո апй ЭЬиЬак, а  տօո օք опе օք (Ье №ոցտ кШей Ьу 
^ и а е  со 1псИе сипои51у хл/ւէհ (Ь озе օք (Ье ЬаШе ЬеМ ееп й а у й  օք Бавип апй Мб га МеНк (= 
К тд  օք ЕдурО. АН (Ье за<й йе1аПв з е е т  էօ ге1ит էօ էհօ տօտէ а п а е т  ерюа1 ЬегКаде օք 1Ье 
№ а г  Еав1.
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ԱԼԵՔՍԱՆ ՅԱԿՈԲԵԱՆ

ՀԱԿԱՐԻԻ ՎԵՐՆԱՀՈՎՏԻ ՆՈՐԱՑԱՅՏ ՎԻՄԱԳՐԵՐԸ. Բ

Հակարի գետի վերին սոազանում. որը համապատասխանում է նրա Շա- 
լուայ, Հոչանց եւ Աղաւնոյ վտակների հովիտների տարածքին, հնում գտնտւմ էին 
Մեծ Հայքի Սիւնիք նահանգի Աղահեջք եւ Արցախ նահանգի Վայկունիք եւ Բեր ֊ 
ձոր գաւառները: Այս տարածքից Սամուէլ Կարապետեանի 1999թ. մենագրու- 
թեան մէջ ներկայացուած մեծածաւալ նիւթը, այդ թտւմ՜ վիմագիր արձանագրու- 
թիւններ 15 բնակավայրերից1, 2000թ. մեր կողմից լրացուեց նոր վիմագրերով 
(«Հւսկարիի վերնահովտի նորայայտ վիմագրերը» յօդուածում), որոնք գտնուել 
էին 5 բնակավայրերում - Աղբաթխէրտ՜ Աղաւնոյի վերնահովտում, Միրիկ եւ Ծի- 
ծեռնավանք' նոյն գետի միջնահովտում, Արախիշ եւ Աղբրաձոր (Մայրեջրի 
վանք)՜ Հակարիի Շալուայ օժանդակի Րախիշ վտակի հովտում2:

Սոյն աշխատանքում դրան կ՚աւելացուեն վերջին նորայայտ վիմագրերը նա
խորդ յօդուածում ներկայացուած Աղբրաձոր գիւղի մօտակայ Մայրեջրի վանքից, 
Աղուէսահաքի գիւղատեղիից (Աղաւնոյի վերնահովտում) եւ ԼՂՀ Քաշաթաղի 
շրջանի չորս վերաշէնացուած գիւղերից՜ Ձորմանք (Շալուայ օժանդակի Վւսղազ- 
նոյ կամ Մաղդանց կոչուած ձախ վտակի միջին հովտում), Սպիտակաջուր եւ 
Ուխտաձոր (Աղաւնոյի եւ Հոչանցի վերնահովիտների միջեւ բարձրացող Եգնա- 
գոմերի սարահարթի հիւսիսային ու արեւելեան փեշերին), Գողթանիկ (Շալուայի 
աջափնեայ սարահարթին):

1. ԱՂԲՐԱՁՈՐ ֊Մ Ա ՅՐԵՋՐԻ ՎԱՆՔ

Շալուայի Րախիշ վտակի (ԺԹ-Ի դդ. յորջորջուած՝ Ղորչուչայ) միջնահովտի 
աջ (արեւմտեան) ձորալանջի բարձրադիր մասում գտնուող, ԺԱ դ. կառուցուած 
եւ ներկայումս Մայրեջրի, կամ պայմանականօրէն՛ նաեւ Աղբրաձորի կոչուող (մօ
տակայ վերաշէնացուած գիւղի անունից) վանքի պարսպապատի ներսում ու 
նրանից հիւսիս-արեւելք փռուած հանգստարանում նկատուած վիմագրերն ու
սումնասիրել ու հրատարակել էինք 2000թ. լոյս տեսած մեր յօդուածում: 2001թ. 
հոկտեմբերին հայագէտ-բիւգանդագէտներ Քլօդ Մութաֆեանի եւ Ազատ Բոզո- 
յեանի հետ վանքի նոր այցելութեան ընթացքում յաջողուեց գտնել նախկինում 
չնկատուած երկու արձանագրուած խաչքարեր:

Դրանցից առաջինը չափազանց պարզ ձեւ ունի՝ կիսասրբատաշ մշակուած, 
սեղանաձեւ բազալտեայ քարի ճակատի մէջտեղում երկու ուղղահայեաց գծերով 
նկարուած խաչով եւ նրա շուրջը, քարի եզրագծով փորուած արձանագրու
թեամբ, որի թուականը եւ փորագրողի անունը չորս տողով գրուած են խաչի ներ- 
քեւում' կարծես փոխարինելով բացակայող վարդեակին: Իսկ երկրորդն, ընդհա
կառակը՜ կրկնում է այն հրաշագեղ քանդակազարդ երեք խաչքարերին, որոնցից 
երկուսի ջարդուած կտորների վրայ ընթերցել էինք Հայոց Շժէ (=1068թ.) եւ ՇԺԸ
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(=1069թ.) թուականները, վերջինի վրայ նաեւ Ատրներսեհի որդի, «իշխանաց իշ
խան» (ենթադրաբար Դիգակի) Գրիգորի անու
նը3:
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Առաջին նորայայտ խաչքարի վրայ ընթերց- 
տւմ է.

Փորագրողի վրիպումները քիչ են, եւ բնագի
րը վերծանտւմ է պարզ: Խաչի շուրջը .

Ա[ԱՏՈՒԱ]Ծ ՈՂՈՐՄԵԱՅ ՍՊԱՏԱ<3> ԵՒ ՈՒՐ 
ԾՆՈՂԱՑՆ, ԵՒ ՈՅ<Ք> ԿԱՐԴԱՅՔ ՅԱՂ<ԱՒԹԱ ՅԻ- 
ՇԵՑէՔ»:

Խաչի ներքետւմ, չորս տողով, 
տ (=Թ+Վ*) ՇԻԴ: (=1075 թ.) // ԵՍ' ԱԱՐԳԻԱ,

// ԿԱՆԿ<Ն>ԵՑԻ // ԽԱՁՆ:
Արձանագրութեան առաջին նախադասու

թիւնը ՅԱՂ բառահատուածից յետոյ կիսատ Է 
թոդնուել' զրադաշտն աւարտուելու պատճառով, 
սակայն անկասկած Է, որ այդտեղ կարող Էր լի
նել միայն «յաղ-աւթս յիշեցէք» աւարտը: Միւս 
սխալը «ոյ<ք>» բառի մէջ վերջին տառի պակասն 
է: Դա հնարաւոր է բացատրել ոչ միայն Ք յետնալեզուային բաղաձայնի պարզ 
վրիպումով (յաջորդ՛ Կ յետնալեզուայինից առաջ), այլեւ, գուցէ, բնագրի հեղինա
կի կողմից քերականական ծեփ անկանոն ընկաւմամբ Եզակի «որ կարդայք» 
կարծրատիպի հետ զուգորդութեամբ («որք»-ի փոխարէն «ոյք» դերանունն օգ
տագործելու պարագայում): Այլուստ թերեւս լրիւ անծանօթ է թուականի տառե
րից առաջ «Թուին» կամ «Թվ» գրելու փոխարէն գլխատառի չափսի բոլորագիր 
Տ-ի նմանուող պայմանական նշան կամ իւրօրինակ կցագիր Թ+Ւ փորագրելը՝ (տ 
ՇԻԴ [=1075թ.]): ՈՒՐ ԾՆՈՂԱՑՆ ձեւը պարզապէս բարբառային-խօսուածքային է 
ԻՒՐ ԾՆՈՂԱՑՆ-ի փոխարէն4:

Վիմագրի ԱՊԱՏ անուանաձեւի տակ, անկասկած, անհրաժեշտ է հասկանալ 
Սմբատ (տարբ. Սմպատ, Սնպատ) արական անձնանունը: Այն առանց սկզբնա
տառին յաջորդոդ Ս-ի (կամ Ն-ի) հանդէս է գալիս նաեւ այլ վիմագրերում, ընդ ո- 
րում հրատարակիչներն, իբրեւ կանոն, ՍՊ կամ ԱԲ տառերի միջեւ վերականգն
ման փակագծերով յաւելում Են պակասող Մ-ն: Օրինակ, Արցախի Վաճառ գիւղի 
խաչքարանման կոթողի վրայ ունենք. «...Թվիս :ՈԿԵ: [1216թ.] // Եխ]՛ Սպատ, որ
դի // Վախտա//նգայ, տ[եառ]ն Խաչինո//յ...»5: Վաղահասի մօտ, ժայռաբեկորի 
վրայ քանդակուած խաչի շուրջ գրուած է. «Թիվ :ՈԽԳ: էր [=1194թ.]: // Ես Սա- 
դան, // կանգ[ն]եցի զխաչս // որդոյ ի//մոյ Սպատայ...»6: Սպիտակատր Աստուա
ծածնի հարաւային պատի վիմագրում ասւում է. «...Ես Սբատ, որդ//ի Լիպարտի, 
միաբանեցա[|] աւ//ագ անապատիս...»7: Շողուագայ վանքի գերեզմանատան 
խաչքարի քիփն եւս ունենք. «Ես՛ Սպատ, կանգնեցի զխաչս... Թխւին] ՈԿԵ 
[=1216թ.]»8: Վերջապէս Սբատ անուանաձեւի կիրառումը յայտնի է նաեւ Լազւս-
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րեան Աւետարանի յիշատակարանից. որի գրիչ Սահակ Վանանդացին յայտնում 
՛էր. «Գրեցաւ... ի հայրապետութեան Գեորգսւյ Հայոց կաթաղիկոսի եւ յիշխանու- 
թեանն Աշոտի իշխանաց իշխանի եւ ի տերութեանն Սբատայ Բագրատունւոյ...»9: 
Նշենք, որ Հր. Աճառեսւնն իր անձնանունների բառարանի ՍՄԲԱՏ յօդուածում չի 
դիտարկում մեզ հետաքրքրած անուանածեւը10. չենք գտել նման անդրադարձ 
նաեւ այլ լեզուաբանների մօտ: Աակայն բերուած օրինակներից յետոյ համարձա- 
կոլենք որպէս վարկած ենթադրել, որ Ամբատ-ը առանց Մ-ի զրոդ հեղինակը (գու
ցէ քերականների մի դպրոց՜) կարող էր անձնանուան մէջ այդ տառն ընկալել 
սխալ կերպով (յամենայն դէպս՜ անկանոն)՜ իբրեւ Բ (Պ) երկշրթնային բաղաձայ
նից առաջ գոյացած աւելորդ աճական հնչիւն: Լեզուական այդպիսի երեւոյթի օ- 
րինակներ կարող էին ծառայել Աբբակում - Սմբակում11, Հաբանդ - Համբանդ12. 
Լամբրոն - Լաբրոն13 եւ այլ, իրաւացի կամ սխալ ընկալուած դէպքերը:

Սայրեջրի վանքի գերեզմանատան ծայրամասում ընկած գեղաքանդակ 
խաչքարի վարդեակից ձախ (քարի ներքեփ աջ ջարդուած կտորը չենք գտել) 5 
տողով գրուած է.

1 Տ/[Ւ]Ր [.......] / /  '\ ր
շ [....... ]ոդյ/ւ
3 -ՈՐՍ/Ի/// у.
4 ՍՊԱ// Ռ 1 Մ
5 ՏԱՅ У Л Щ .

Արձանագրութեան առաջին տողասկզբում նշմարոտղ Տ-ն թոյլ է տալիս են
թադրել, որ դա սկզբնատառն է Տ[է]Ր Ա[ՍՏՈՒԱ]Ծ յապաւուած բառերի: Դրանցից 
յետոյ 2-րդ տողավերջում կը տեղատրուէին ՈՂ//ՈՐՍԻ բառի՜ ներկայիս հողմնա- 
հարուած երկու սկզբնատառ: Հողմնահարուած է նաեւ այդ բառի վերջին տառը 
3-րդ տողավերջում, թերեւս դա եղել է «-Ի», ոչ թէ «-ԵԱ» բառաւարտը, քանի որ 
կորուստը մէկ տառի չափս ունի:

Հանգուցեալի անուան Ապատ ձեւը տեսանք նաեւ նախորդ բնագրում: Ար
դեօ՜ք այս անուան կրողը կարող է չնոյնացուել այդ պարզաոճ խաչքարի վրայ յի- 
շատակուած Ապատի հետ' գուցէ, օրինակ, լինելով նրա պապը, նիւթի պակասը 
խանգարում է հարցի վերջնական պատասխանը տալուն: Սակայն նկատենք, որ 
երկրորդ խաչքարն իր հրաշազարդ կատարումով յարում է վանքի պարսպապա
տի ներսում ընկած Սոսթենէս վարդապետի եղբօրորդի Ստեփաննոսի եւ Գրիգոր 
իշխանաց իշխանի կանգնեցրած նոյնատիպ գեղանախշ խաչքարերին (այդպիսի 
երրորդն էլ ընկած է գերեզմանատան կենտրոնական մասում՝ առանց ջարդուած 
վարդեակի կտորի), որոնց վրայ պահպանուել են 106Ց եւ 106Ցթթ. արձանա
գրումները: Եւ, միաժամանակ, ոմն Աարգսի կողմից «Սպատի ու իր ծնողների յի
շատակին» կանգնեցուած եւ 1075-ով թուագրուած սեղանաձեւ խաչքարն իր 
պարզաոճ կատարումով ասես խորհրդանշում է նախորդ ծաղկուն ժամանակին

<_____ յ
ԼՈ

Ո  Ո Տ  
ձ ձ Պ ւ լ  

ԼՐ Ա Յ
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յաջորդած հէնց այն ողբերգական տարիները, երբ սելջուկներին ենթակայ Գան
ձակի Փադլունեան ամիրաների ասպատակութիւնների հետեւանքով իր այս Մւսյ- 
րեջուր կալուածքից ողջ ընտանիքով ու ենթականերով ստիպուած դէպի Կիլի- 
կիա արտագաղթեց Օշին իշխանը, յիշենք, որ ժամանակագիր Սամուէլ Անեցու 
տուեալներով՛ դա տեղի էր ունեցել Հայոց ՇԻԲ, այսինքն 1073թ. («Ի ՇԻԲ ամին 
[=1073 թ.] ի բռնութենէն Տաճկաց ել Օշին իշխանն ի ժառանգութենէ իւրմէ, որ կո
չի Մայրեաց ջուրք՜ հանդէպ Գանձակայ, ունելով ընդ իւր զեղբայրն իւր զՀալկամ 
եւ զմայրն իւր եւ զամուսինն իւր' ազատագունդ իշխանօքն եւ ամենայն գահիւն 
ունելով ընդ իւր եւ զմատն սուրբ առաքելոյն Պետրոսի: Եւ եկեալ յաշխարհն Կի- 
լիկեցտց եւ աջողմամբ Քրիստոսի եւ սուրբ մատին առաքելոյն' էառ ի Տաճկաց եւ 
զականաւոր բերդն Լամբրոն...»)14:

Նկատենք նաեւ, որ խաչքարը կանգնեցնող Սարգիսը չի նշում իր ազգակցա
կան կապը «Սպատի ու իր ծնողների» հետ: Այս դիտարկումներով մեծ հաւանա
կանութեամբ կարելի է ենթադրել, որ ներկայացուած երկու դամբանաքարերը 
նուիրուած են եղել միեւնոյն Ապատ-Սմբատ անունով երկու տարբեր անձնատ- 
րութիւնների: Հնարաւոր է, որ այդ նոյնանուն իշխանները պապ եւ թոռ Են Եղել 
(ըստ Հր. Աճառեանի դիտարկման «Հայոց մէջ համանուն որդի չի լինում»15) եւ 
երկրորդը պատմական ողբերգական ժամանակների բերումով վախճանուել է ա- 
ռաջինից ընդամենը մի քանի տարի անց16:

2. ՉՈՐՍԱՆՔ
Շալուայի Վաղազնոյ կամ Մաղդանց կոչուած վտակի (ԺԹ-Ի դդ. յորջոր- 

ջուած Նադդալիչայ կամ Պիչանիսչայ17) միջնահովտում, նրա ձախ (արեւելեան) 
ափին գտնուող այս գիւղի պատմական անուան մասին առայժմ, ըստ ամենայնի 
վկայութիւն չունենք: ԺԹ-Ի դդ. գիւղը կրել է Չորման կամ Ձուրման անունը, որից 
Դետնդ Ալիշանը հակուած էր վերականգնելու պատմական Կռմէն տարբերա
կը18: Մաղդանցի ձախափնեայ սարավանդին, անտառի փեշին նշմարոտղ խո
տածածկ ուղղանկիւն փոսորակը, ինչպէս ենթադրում Են վերաբնակիչները, ա- 
ռաջացել է աւերուած եկեղեցու պատերի եզրագծով: Դրա շուրջն ընկած են երեք 
գերեզմանաքարեր, որոնցից երկուսն արձանագրուած:

Աւելի զանգուածեղ եւ միայն աջ, արեւելեան կտորով պահպանուած օրօրո- 
ցաձեւ տապանաքարի վրայ բուն արձանագրութիւնը եղել է ուռուցիկ վերնամա- 
սում եւ ամբողջովին հողմնահարուած է. վերնամասի հարաւային կողմի եզրագծի 
վերետւմ նշմարւում են միայն մի քանի տառերի աղօտ ուրուագծեր: Սակայն 
տապանաքարի հարաւային կոդին պահպանուել են թուականի խոշոր տառերը' 
Ո Ծ Դ  (=1605թ.): Միւս տապանաքարից եւս պահպանուել է միայն աջ, արեւե
լեան կտորը: Արձանագրութիւնը փորագրուած է հարաւային կողի վերին մասում, 
մէկ տողով եւ շարունակւում է նոյն կողի աջակողմեան Եզրագծին զուգահեռ, վե- 
րեւից ներքեւ.
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Բնագրի վերծանութիւնը հետեւեալն է.
Տ

/... ԿԱՆԳՆ/ԵՑ Խ[Ա]ՁՍ ՀՈՐ ԻՄ՜ ԱՂԱ- ք
ՅԻՆ: ՏԻՐՈՍԻՆ ՅԻՇ<ԵՑԷՔ>: I

Վերջին ՅԻՇ հատուածից յետոյ գրա- ^
դաշտն աւարտուելու պատճառով բառը г *
կիսատ է թողնուել, եւ դա, անկասկած,
կարող էր լինել միայն «Տիրոսին յիշ-եցէք» արտայայտութեան աւարտը: Տիրոսը, 
հաւանաբար վիմագրի փորագրողն է, որը «յանդգնել է» յիշատակել իրեն հիմնա-

1 կան բնագրից յետոյ աւելացուած փոքրիկ նախադասութեամբ: Պահպանուած 
բնագրի առաջին բառի վերականգնումը վերջին երկու տառերի հիման վրայ 
թէական է: Եթէ տապանաքարի կոտրուած եւ կորսուած ձախ մասում նրանից ւս- 
ռաջ առաջին դէմքով յիշատակուած է եղել կանգնեցնողի՜ հանգուցեալ Աղայի որ
դու անունը («Ես՛ [...]ս» կարծրատիպով), այդ դէպքում մեր /ԿԱՆԳՆ/ԵՑփ փոխա
րէն աւելի սպասելի էր առաջին դէմքով /ԿԱՆԳՆ/ԵՑԻ բառը: Գուցէ փորագրողի 
մտայղացմամբ (իրականում՛ շփոթեցնող)' ընթերցողը Ի տառը պէտք է ընկալէր 
իբրեւ յաջորդող Խ ֊ին կցագրուած: Այլ վիմագրերում քիչ հանդիպող վրիպում է 
ՀՈՐ բառաձեւը, փոխանակ ՀԱՒՐ տարբերակի: Անսովոր է երկիցս օգտագոր- 
ծուած 3-ի գրելաձեւը՜ նման երկաթագիր Շ տառի մի տարատեսակի, սակայն դա 
վերծանութեան կասկած չի առաջացնում, քանի որ վերջում առկայ Շ-ն բոլորա
գրի տարբերակով է:

Բնագրի երկու արական անձնանուններն էլ առկայ են Հր. Աճառեանի բառա
րանում' Աղայ անունը չորս դէպքով (բոլորը՛ ԺԵ-Ժէ դդ.)19, իսկ Տիրոս-ը' երկու 
(ԺԳ եւ ԺՋ դդ.)20: Հաշուի առնելով հարեւան տապանաքարին գրուած 1605 
թուականը' ենթադրելի Է, որ Աղայի դամբանը եւս անհրաժեշտ Է վերագրել ԺԶ դ. 
վերջին կամ ԺՒ դ. սկգբին:

3. ԱՂՈՒԷՍ ԱՀ ԱՔԻ
Աղաւնոյի վերին աջ վտակներից մէկի, պայմանականօրէն Աղբաթխէրտ ա- 

նուանուած (յայտնի գիւղատեղիի անունից) վտակի գետաբերանից 0,5 կմ վեր, 
նրա ձախ ափին, ծովի մակԵրետյթից մօտ 1550 մ բարձրութեան վրայ, զարգա
ցած միջնադարում կառացուածի տպաւորութիւն թողնող միաթռիչք կամրջի ան- 
միջապէս վերետւմ գտնտւմ է դէպի գետակը հայող պարիսպներով ամրացուած 
մի կառոյց, որը բաղկացած է հաստ պատերով ու հարաւահայեաց առանձին 
դռների բացուածքներով երկու սենեակներից: Ա. Կարապետեանի կարծիքով' 
այդ տեղը համապատասխանում է Տաթեւի 1730 թ. պտղացուցակում յիշուած Ա- 
ղուէսահաքի գիւղին. «Հակից 3 կմ հարաւ, ձորալանջին պահպանւում են միջնա
դարեան գիւղի եկեղեցու եւ գերեզմանոցի աւերակներ: Ըստ տեղագրութեան (Հէ- 
րիկ եւ Հակ գիւղերի միջեւ)' համապատասխանում է «Ժամանակագրութեան» մէջ 
յիշուած Աղուէսահաք գիւղին»21: Սակայն շինութեան արեւելեան սենեակի դռան
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առջեւ թափուած քարերի մաքրումը թոյլ տուեց Յակոբ Սիմոնեանի գլխաւորած 
հնագիտական արշաւախմբին գտնելու դռան ձախ կողքի հսկայական քարին 
փորագրուած արձանագրութիւնը եւ համոզուելու, որ շինութիւնն իրօք եկեղեցի է 
եղել:

Արձանագրութիւնը գրուած է 1,5 մետր հաստութիւն ունեցող պատի մէջ դրսի 
կողմից դրուած մի հսկայական քարի բնականից հարթ ճակատին, որի չափսերն 
են 110x170 սմ: Վիմագրի ինը տողերը մեծ մասամբ անվնաս են պահպանուել.

կ ս  Մա Ւ ն Ա Յ  ԵՍ Ս՜Ա ն 1 է ւ

/Э-и р-Ո ՍՍ ՍՄԼԱ (ճՎ Գ1կր ՍՅԻ՜ՇԵՑհՀ- 
ւ - ք * - ս շ , Ի շ . ծ Յ է ք  1 լ  1 1 Լ ՜

Թէպէտ արձանագրութեան կենտրոնական մասում ոչ մեծ ջարդուածք կայ եւ 
3-րդ ու 4-րդ տողերի միջին մասերի 6-7 տառեր կորսուած են, սակայն դրանք 
բաւականին հեշտ Են վերականգնտւմ՝ շնորհիւ Ենթաւոեքստի Եւ պահպանուածի 
(ենթադրելի բնագիրը ստորեւ նշում ենք շեղատառ եւ կոտորակային փակագծե
րով): Փորագրողը յապաւումները կատարել է խնամքով դրուած պատուոյ նշան
ներով (այդ յապաւումները բացում ենք քառակուսի փակագծերի մէջ): Առաւել ու
շադիր վերծանութիւն է պահանջում 8-րդ տողը: Նրա վերջին երրորդ կտորում է 
յայտնուել նախորդ տողի նախադասութեան աւարտը (այսպիսով1 7-+8գ): Պատ
ճառը հաւանաբար եղեւ է այն. որ տողի միջնամասում (նշանակել ենք' 8բ) քար
գործ վարպետն աւելի մեծ ու գեղեցիկ տառերով Եւ, ամենայն հաւանականու
թեամբ իբրեւ վիմագրի աւարտ սկսել է փորագրել գրութեան թուականը («ԹՎ Պ- 
ԿԸ»)' ընդ որում, ինչպէս երեւում է, 7-րդ տողի գրելը դեռեւս չաւարտած: Դրա
նից յետոյ նա ոչ միայն յարմար է գտել' «Վարդան սպասաւոր քահանային» վե- 
րաբերուող 7-րդ տողի յիշատակութիւնն աւարտելու 8-րդ տողի վերջին կտորում 
(8գ), այլեւ 8-րդ տողասկզբի ազատ մնացած կտորում, թուականից առաջ (8ա) 
«յանդգնել է» սկսել ու դրա ներքեւում աւարտել է բնագրի իրականում վերջին, 
կարճ նախադասութիւնը (այսպիսով' 8ա-»9), որում յիշատակել է սեփական ա- 
նունը՛ «Թաթոս»:

Ըստ այդմ՝ արձանագրութիւնն ընթերցտւմ է հետեւեալ ձետվ.

Ք  է; Ե  Մ1Ո 3  Ն Ո ՞  Տ Ե \Ց  Ւ .2. ւ/1 ք> Ր

Ս .ՅՍ Ա ՅՐԱ  8 ս ծ Ի ^ - "  ' ; ^ ոՍս Տ ՜

1ГЧЗ Ր Ь Մի ^ Ա Յ  Ւ4ւ ԵԴՔԱՐ^ Ի ^  ՒՐլ

վ Ա Ր ^ Ա ^ Ս ^ Ա Ս Ա Ւ Ո Ր է ^ Օ ծ ճ Ո Յ Ս Ք ^

229



1 ԿԱՄԱՒՆ Ա[ԱՏՈՒԾՈ]3. ԵՄ ՄԱՆՎէԼ//
2 Ք[Ա]<[ՄԱԱՅ. 3]ԵՏՈՅ ՆՈՐՈԳԵՑԻ ԶՏԻՐ//
3 -ԱՅՄԱՅՐ Ա[ԱՏՈՒԱ]ԾԱԾԻՆ/Ա ԵՒ ԶԱ[ՈՒՐ]Բ ԳՐ/ԻԳՈՐԱ, ՅԻՇ//
4 -ԱՏԱԿ ՀՈԳՈՅ ԻՄՈՅ. Հ/ԱՒՐ ԻՄՈ/Յ՜ ԿԻՐԱԿՈԱ Ք[Ա]Հ[ՄՆԱՅԻՆ], //
5 ՄԱՅՐ Ի<Մ> ՄԻՆԱՅԻՆ, ԵՂԲԱՐՑ ԻՄՈՑ՜ Տ[է]Ր Տ[է]Ր ՏԻՐԱՑ//
6 -ՈՒԻ, ԹԱԹԷՈԱԻ. ՅԻՇԵՑՒՔ Ի Ք[ՐԻԱՏՈ]Ա, ԵՒ ԶՁԵԶ <3>ԻՇՒ Ա[ՍՏՈՒԱ]Ծ: II
7 ՎԱՐԴԱՆ ՍՊԱՍԱՒՈՐ՜ ԵԿԵՂԵՑՈՅՍ Ք[Ա]Հ[ԱՆԱՅ. 3]ԱՂԱՒԹ//
7—8գ -Ա ՅԻՇԵՑԷՔ:

8բ Թ Վ[ԻՆ]ՊԿԸ(=1419թ.):
8Ш ԹԱԹՈԱՍ <3>ԱՂԱ<Ւ>//

8 Ш —*9 -ԹՍ ՅԻՇԵՑԷՔ:
Բնագրում ակնյայտ վրիպակ կայ 5-րդ տողում, ուր անփութութեան հետե

ւանքով բացակայում է իրար կողքի կրկնուող Մ տառերից մէկը՜ «խմ> Մինային»: 
Սովորական չէ նաեւ մայր իմ  ծեփ առկայութիւնը' փոխանակ մաւր իմի : Բնագ
րում տարբեր տեսքի տառեր կան С-ի դէպքում (Շ եւ շ): 7-րդ տողում եւ 8ւս-ում 
կրկնուած «փաղաւթս» բառի մէջ բացակայում է քերականօրէն անհրաժեշտ 3 
սկզբնատառը: Նոյն կերպ 3-ն չկայ 5-րդ տողի «<յ>իշէ» բառի մէջ, այն դէպքում, 
երբ միւս երեք «յիշեցէ՜ք»-ներում այն առկայ է: Նման պատճառով 2-րդ տողում 
այնքան էլ սովորական չէ «ետոյ նորոգեցի» արտայայտութիւնը, որը, սակայն, 
պէտք է հասկանալ որպէս «վերականգնեցի», «գործածութիւնից դուրս գալուց յե
տոյ շատ ժամանակ անց վերանորոգեցի» իմաստով՝ այսպիսով գերադասելով 
սկզբնատառ Ջի վերականգնման ճանապարհը եւ մերժելով առաջին հայեացքից 
հրապուրիչ թուացող «ետու նորոգել» ձեւով իմաստատրելու գայթակղութիւնը:

Բնագրում յիշուած անծերի մասին Հր. Աճառեանի բառարանում եւ մեզ յայտ
նի այլ աղբիւրներում տուեալներ չկան (միեւնոյն ժամանակ՝ բուն անունները 
շատ տարածուած Են Եւ ունեն տասնեակ յիշատակումներ): Սանվէլ քահանան 
հաւանաբար ոչ միայն Տիրամայր-Աստուածածնի եկեղեցու «նորոգողն» է, այլեւ 
վանահայրը: Կիրակոս քահանաս վանահօր հայրն է, Սինան' մայրը: Տէր Թաթէո- 
սը եւ տէր Տիրացուն նրա եղբայրներն են: Վարդան սպասաւորը հաւանաբար ե- 
կեղեցու Երկրորդ քահանան է կամ վանական համալիրի Երկրորդ' Ս. Գրիգոր ե- 
կեղեցու քահանան: Թաթոսը թերեւս փորագրողն է, եւ կարող է նոյնանալ վանա
հօր Եղբայր տէր Թաթէոսի հետ (թէպէտ ոչ անպայման):

Սեր փորագրողը «յանդգնել է» առանձին յիշատակել իր անունը միայն 
բնագրի վերջում (թուականը նշելուց յետոյ աւԵլացուած փոքրիկ նախադասու
թեամբ), ինչպէս Երբեմն անում էին միջնադարեան քարգործ վարպետները (աւե
լի յաճախ ձեռագիր մատեանների գրիչները): կդպ էս էր վարուԵլ նաեւ Գինոս ա- 
նունով քարգործը Աղբաթխէրտի խաչքարի վրայ-22: Ուշագրաւ է, որ ԺԵ դ. 
սկզբների այս վիմագրում յիշուած բոլոր 7 անուններն էլ քրիստոնեա-հայկւսկան 
են, ուստի գուցէ հնարաւոր է մտածել, թէ մահմեդական անունների մեծածաւալ 
թափանցումն այս տարածք սկստւմ է աւելի ուշ ժամանակներում: Փոքր պատ
մական անդրադարձով նշենք, որ Մանվէւ քահանայի (Թաթոս քարգործի) արձա-
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նագրութիւնը գրւում էր 1419թ., այսինքն Կարա-Յոաուֆ Կարա-կոյունլոփ իշխա
նութեան օրօք հայ ժողովրդի համար չափազանց ծանր դարերում մի փոքրիկ, 
շուրջ 10-ամեայ խաղաղութեան տարիներին (1410-1420թթ.)23: Նոյնը վերաբե
րում է Աղբաթխէրտի (Գինոս քարզործի) խաչքարի զրութեանը թուագրուած 
1413-ով:

Հետաքրքիր է, որ Մանուէլ քահանան իր «ետոյ նորոգած» շինութիւնը երկու 
անունով է կոչում' Տիրայմայր Աստուածածին եւ Սուրբ Գրիգոր: Իհարկէ. անուն
ներից մէկը կարող էր վերաբերուել պարզապէս վանական համալիրին, սակայն 
դրանում համոզուած լինելու համար լրացուցիչ փաստարկման կարիք կայ: Թե
րեւս, խորանների յատակների համակարգուած պեղումները հարցին աւելի 
յստակ պատասխան կը տային:

Այս ընդարձակ վիմագրից երեք քար վերեւ, դռան ձախ կողքի շատ աւելի 
փոքր չափսերով անկիւնաքարի ճակատին պահպանուել է մէկ այլ, երկտողանոց 
արձանագրութիւն: Այն ընդամենը մի քանի բառ է պարունակում, եւ փորագրու
թիւնն էլ թոյլ, գրեթէ քերծուածքային ու անկանոն է, սակայն բոլոր տառերն ըն- 
թերցտւմ Են անսխալ.

Պ[Ա]Ր[ՈՆ] ՂԱՒՋ Թ// Պ Ո - Ա Ւ ^ թ ՜
-ՈՌՆ Պ[Ա]Ր[ՈՆ] <ԱԱԱՆ«ԱՅ>: ՈՌ-ՆԴՐ Հ Ա ՍՍ-Ն

Դժուար է միայն ասեւ, թէ ինչու է փորագրողը խուսափել վերջին ւսնձնա- 
նուան անգամ սեռական հո[ովի վերջաւորութիւնը գրել քարի ներքեւի, դատարկ 
մնացած մասում (երկու տողերն էլ աւարտւում Են քարի աջ եզրին), ասենք Եր
րորդ տողով:

Բնագրի առաջին անձնանունը՛ Դաւջ, հաւանաբար Ղոչ արական անունն է, 
որն ըստ Հր. Աճառեանի ծագում է թիւրքերէն «խոյ» նշանակող բառից եւ «յիշու- 
ած է ԺԵ-ԺԶ դարերում», ընդ որում՛ նաեւ Ղոջ (Ղաւչ, Ղօչ) տարբերակով (բառա
րանում՜ 5 դէպք)24: Իսկ պարոն Ղօջի պապի Հասան անունը (արաբերէն «գեղե
ցիկ» նշանակող բառից) զարգացած եւ ուշ միջնադարում Հայոց մէջ շատ աւելի է 
տարածուած եղել (71 դէպք)25:

Թւում է, թէ չունենալով թուականի եւ տեղի յիշատակութիւն՛ այսուամենայնիւ 
կարող ենք պատուաւոր «պարոն» տիտղոսը կրած այս իշխաններին որոշ մօ
տաւորութեամբ կապել կոնկրետ դարաշրջանի եւ կոնկրետ տարածքի հետ: 
Նախ, ելնելով վիմագրի յուշագրային բնոյթից՛ կարելի է ենթադրել, որ նրանց յի- 
շատակման ժամանակն ամենայն հաւանականութեամբ յաջորդել է «յետոյ նորո- 
գուած» Տիրամայր Աստուածածնի մեծ վիմագրի թուականին՛ 1413-ին: Ի յաւե
լումն Հասան անունն, ըստ Հր. Աճառեանի' «Գործածուել է մեր մէջ սկսած Թ դա
րից եւ տեւել է մինչեւ ԺԵ դարը»26: Այս ժամանակային ուշ սահմանի մասին ու
սումնասիրողի դիտարկմանը հակասող փաստ մեզ եւս չի հանդիպել: Իսկ դա 
թոյլ է տալիս մտածել, որ պարոն Հասանի թոռան՝ պարոն Ղօջի այցելութիւնը Ա- 
ղուէսահաքի եւ եկեղեցու պատին այդ մասին յիշատակում թողնելը կարող է վե-
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րագրուել 1413 թուականից մինչեւ ամենաուշը' նոյն ԺԵ դ. վերջն ընկած ժամա
նակամիջոցին: Ընդ սմին չափազանց մեծ է հաւանականութիւնդ որ այս սրբա
տեղիի մուտքի ճակատին իր անունը կարոդ էր որոշակի անկանոնութեամբ ար
ձանագրել տալ հէնց տեղի կամ շրջակայ գաւառի «պարոնը»: Այդպիսով' Հասան 
եւ Ղօջ «պարոնները» կարոդ են համարուել Աղաւնոյի վերնահովտի, այսինքն 
Քաշաթաղ գաւառի հայ ազնուականական դասի ԺԵ դ. ներկայացուցիչներ:

Յաւարտս պէտք է յիշել. որ Ս. Կարապետհանը Աղուէսահաքին նոյնացնում 
էր ԺԹ դ. գրականութեան մէջ արձանագրուած Աղվատխէրի հետ (որն Աղբաթ- 
խէրտն է)27, իսկ մենք վերապահում էինք անում, թէ դա «դժուար է ճշգրտեւ կամ 
մերժել»28: Սակայն մի քանի տարի առաջ Շատխէր Աղբաթխէրտցու (Գինոս քար
գործի)28 եւ այժմ Մանվէլ քահանայի (Թաթոս քարգործի) վիմագրերի յայտնաբե- 
րումը թոյլ է տալիս իրարից հաստատապէս առանձնացնել երկու բնակավայրե
րը, Աղբաթխէրտը' աջափնեայ սարահարթի վրայ, իսկ Աղուէսահաքին՛ 3 կմ հիւ
սիս: ճիշտ է. դեռ մնում է այն վերապահումը, թէ այնուհանդերձ Աղուէսահաքի ա- 
նունը Տաթեւի 1730թ. պտղացուցակի՜ մեզ հասած բնագրում կարոդ էր առաջա
նալ գրական հողի վրայ. ինչ-որ պատճառով պատմական Աղբաթխէրտ գիւղա- 
նուան վերաիմաստատրման փորձի արդիւնքում30:

Վերջերս Քրիստինէ Կոստիկեանի յայտնաբերած 1691/92թ. պարսկերէն 
փաստաթղթում31 ունենք Քուշթասիֆի (Քաշաթաղ գաւառը՜ Սեֆեան Իրանի վար
չական անուանակարգում) 13 գիւղանունների յիշատակում32, որոնք համահունչ 
են նոյն ժամանակներում (ԺՒ դ. վերջ - ԺԸ դ. սկզբներ) արձանագրուած՜ Տաթեւի 
վանքապատկան տիրոյթ Քաշթաղուց գաւառի գիւղանունների հետ (այս պտղա- 
ցուցակի ստեղծման ու գրառման ժամանակի մասին ուղիղ յայտնում է բնագրի 
հետեւեալ տեղին. «Զայս Յոհաննէս վարդապետի դաւթարիցն առեալ՝ աստ գրե- 
ցաք թոփն ՌՃՀԹ [=1730 թ.]. որ Երեմիայ վարդապետին գրեալն թոփն ՌՃԽԱ 
[=1692թ.], Մայիսի ժ էր: Տաթետւ վանքին բահրէքն, որ է մուլքն, ես՜ տէր Աղէք- 
սւսնդրս, գրեցի յայն սիահիցն»)33: Ուսումնասիրողի վերծանած անուններն են. 
Հալաք, Բայանդուր (=Պայինտուր), Վաղազաղուն (=Վարազգոմ), Սուարան 
(<Սթունիս՞), Ղուշչի, Մերիկ (=Միրիկ), Հարար (<Հէրիկ՞), Աֆաթխար (=Ադբաթ- 
խէրտ), Մինքենդ (=<ակ), Փուլ, Հոչաս (=<օչանց), Յալդուզդամ (=Եալղուզտամ), 
Արափս (<Արահուծ՞)34: Այստեղ Աֆաթխար վերծանուող անունը (Айхг) իրօք հա
մապատասխանում է հայերէն Աղբաթխէր ւսնուանաձԵփն, այլ ոչ թէ' Աղուէսահա- 
քի անուանը:

4. ՍՊԻՏԱԿԱՋՕհՐ
Աղաւնոյի եւ Հոչանցի վերնահովիտների միջեւ ընկած ընդարձակ սարահար

թի հիւսիսային փեշերից դէպի Հոչանցի բարձրադիր, ձորալանջը ձգոտդ գողտրիկ 
հովտում գտնուող այս գիւղը Ստեփաննոս Օրբէլեանի մօտ պահպանուած Աղա- 
հեջք գաւառի գիւղացանկում ամենայն հաւանականութեամբ հանդէս է գափս Ա- 
կանք անունով («...Հակ 12, Սրտագետ 12, Մեղի 12, Ականք 8, Արուական 
6...»)ՅՏ: Այն յիշաւոակուած է յայտնի Հակ-Աինքենդից յետոյ երկու գիւղի միջակայ-
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քով36, իսկ նրան յաջորդոդ Արուական գիւղը Հոչանցի միջնւսհովտի հարաւային 
ձորալանջին մինչ խորհրդային տարիների Ալխասլուի վերածուելը (200 տուն) 
գրեթէ անփոփոխ է պահպանել իր անունը: ժէ դ. վիճակն արտացոլող Տաթեփ 
պւոդացուցակում («Հակ..., Փուլն..., Եզնագոմեր..., Սպիտակաջուրն..., Քարա
գլուխն.... Արուական...») անկասկած ունենք նոյն գիւղի ուշմիջնադարեան (եւ վե- 
րաշէնացումից յետոյ վերագտած) անունը37: Գիւղամիջի յորդառատ աղբիւրով ու 
Հոչանցի գեղատեսիլ ծորը գահավիժող 40 մետրանոց ջրվէժով յայտնի Սպիտա- 
կաջուրը ԺԹ-Ի դդ. յորջորջուել է Աղբուլաղ (թարգմանաբար' Սպիտակ աղբիւր)38: 

Ապիտակաջուրի հիմնայատակ աւերուած եկեղեցու հաւանաբար հէնց հիմ
քերի վրայ քրդաբնակների կառուցած գոմի փլուած պատերից ներկայումս բազ
մաթիւ խաչքարերի ու տապանաքարերի կտորներ են հաւաքուած գիւղամիջի 
փողոցի կողքին: Այդպիսիք մեծ քանակութեամբ սփռուած են նաեւ բակերում եւ 
շինութիւնների պատերի մէջ: Ամբողջական բնագրերով արձանագրութիւներ 
յայտնաբերուել են. ցաւօք, ընդամենը երկու օրօրոցաձեւ տապանաքարերի 
վրայ, որոնք կիսահողմնահարուած վիճակում ընկած են «եկեղեցու» փողոցի 
ներքեփ բակում: Դրանք եւ Ապիտակաջուրի մնացեալ յուշարձանները հետազօ
տելու հնարաւորութիւն ենք ունեցել գիւղապետ Թորոս Աւետիսեանի եւ բերձորցի 
մանկավարժ, լուսանկարիչ Զոհրաբ Ըռքոյեանի հետ:

Առաջին արձանագրութեան հիմնական մասը երկու տողով փորագրուած է 
քարի վերեփ ուռուցիկ երեսին, նրա երկայնական առանցքից դէպի հարաւային 
կոդը, իսկ թուականը պարունակող 3-րդ տողը աւելի ներքեւ, այդ կողի վերին 
մասում: Չնայած տողերի սկզբի տառերի կիսահողմնահարուած վիճակին վեր
ծանութիւնը յստակ է.

Բնագրում յիշատակուած ՍԷԼԻՔՍՈԹ-ը անկասկած Մելիքսեթ (<Մելիքսեդեկ) 
արական անձնանուան մի տարբերակն է' վերջին Ե ձայնաւորին փոխարինած 
Ո-ով: Հր. Աճառեանին 70-ից աւելի Մելիքսեթների կողքին յայտնի չէ անուան 
«Մելիքսոթ» տարբերակի յիշատակման դէպք39: Այդպիսին այլուր չի հանդիպել 
նաեւ մեզ, ուստի Ապիտակաջուրի դէպքը պետք է համարել կա՛մ վրիպակի ար
դիւնք, կամ այսուամենայնիւ տուեալ տարբերակով եւս անուանաձեւի կիրառ
ման Եզակի օրինակ:

Երկրորդ արձանագրութեան պահպանուած մասը երեք տողով փորա
գրուած է տապանաքարի հարաւային կողի ձախ մասում: Քարի ճակատները Եւ 
յատկապէս վերԵւի ուռուցիկ մասը զգալիօրէն հողմնահարուած Են, սակայն նկա
տելի է, որ այդ արձանագիր կոդի ամբողջ աջ մասը (կենտրոնի կլոր քանդակա
զարդից աջ) ինչ-որ պատճառով դատարկ է թողնուել (գուցէ հետագայում մէկ ու
րիշի անունն էլ գրելու մտքով՞):

1 /Ա/ՅՍ Ւ ՀԱՆԳԻՍՏ //
2 ՄէԼԻՔՍՈԹԻՆ: //
3 ԹՎ[ԻՆ] ՌԻԴ (=1575 թ.):

■ ..Դ ՚-Ւ ^Ս Ո  րՀ Հ

ր ^ վ ր -Ի Գ
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Չնայած առաջին տողի վերջին տառերը լրիւ հոդմնահարուած են. դրանց 
վերականգնումն ըստ ենթաւոեքստի (եւ այդպիսով' ամբողջ վերծանութիւնը) 
կասկածելի չէ.

Արձանագրութեան պահպանուած մասը թուական չունի: Եթէ այն եղել է. ա- 
պա նրա հաւանական տեղը պէտք է ենթադրել քարի վերեւի ուռուցիկ մասում, 
որն ամբողջապէս հոդմնահարուած է: Յիշատակուած Կուլազ անունը- հաւանա
բար Հայոց մէջ ԺԶ-ԺԸ դդ. տարածոււսծ իգական Գուլագ անձնանունն է, որի օգ
տագործման 5 դէպք նշուած է Հր. Աճառեանի բառարանում40: Նախորդող ԳՈՒԼ 
բառայօդուածում ուսումնասիրողը նշում է նաեւ, որ այդ անունը (որից ծագում է 
մեր Գուլագը եւ տասնեակ այլ անձնանուններ) «Արեւմտահայ տառադարձու- 
թեամբ էլ գրւում է Կիւլ, Կուլ»41: Սակայն պարզ է, որ բաղաձայն հնչիւնների նմա
նատիպ փոխակերպումը որոշակի տարածում է ունեցել նաեւ Հայաստանի արե
ւելեան շրջաններում (ստորեւ տես. տասակից=դասակից, ընդերձոդք=ընթեր- 
ցողք, դէքերքն=տէգերքն, գոչի=կոչի, Մըկըրդում=Մկրտում):

Օիւղանունը վերաշէնացման առիթով մեր օրերում է տրուած ԺԹ-հ դդ. 
Չրաղլու յորջորջուած քրդաբնակ գիւղին, որը գտնւում է Աղաւնոյի եւ Հոչանցի 
վերնահովիտների միջեւ բարձրացող Եզնագոմերի սարահարթի արեւելեան փե
շին: Ստ. Օրբէլեանի մօտ տրուած Աղահեջք գաւառի գիւղացանկում նրան առա
ւել մեծ հաւանականութեամբ կարող է համապատասխանել Հակից (Մինքենդ) յե
տոյ նշուած Արտագետ-ը («...Հակ 12, Սրտագետ  12, Սեղի 12, Ականք 8...»)42, 
քանի որ նրան յաջորդող երկրորդ բնակավայրի’ Ականքի համապատասխանու- 
թիւնը ժէ դ. Ապիտակաջուր, իսկ ԺԹ դ. Աղբուլւսղ կոչուած գիւղին, ինչպէս նշե
ցինք վԵրեւում, ըստ ամենայնի' չի կարոդ կասկած յարուցել:

Ընդ սմին յաջորդ անուան տակ՜ Սեղի, առաւել ենթադրելի է այն գիւղը, որը 
ԺԹ-Ի դդ. յորջորջուած էր Ղարաքեշիշ (խորհրդային տարիներին՜ Լենինքենդ, 136 
տուն): Նրա առջեւ փռուած սեւա-կաւահոդային մակերեւոյթով ընդարձակ սարա
հարթը ցարական շրջանի Ելիզաւետպոլի նահանգի 5-վերստանոց քարտէզում 
հանդէս էր գալիս М есто Каракишишъ անուամբ43: Գիւղի միջով ու սարահարթի 
ողջ երկայնքով հոսող, ապա մի ժայռոտ ձորակում, ԺԹ-Ի դդ. Բուլիջա կամ Ղա- 
լաչա. իսկ վերաշէնացումից յետոյ Բերդիկ կոչուած գիւղի մէջ Աղաւնոյին հասնող 
գետակը նոյն ժամանակի զինուորական 5-վերստանոց քարտէզում կոչտւմ էր 
Ղարասու (Карасу)44: Թարգմանաբար «սեւ քահանայ» նշանակող Ղարա-քեշիշ 
յորջորջումը կարող էր առաջանալ հայկական Սեղի գիւղանուան մէջ հնդեւրոպա
կան մի շարք լեզուներում «մել/մեղ» բառի «սեւ, մուգ, կեղտոտ» իմաստի (պա-
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հուած, օրինակ, յունւսրէնում)45 ընկալման ու թարգմանութեան հետեւանքով: Այդ 
կերպ Հայաստանի տարբեր մասերում Ղարասու էին դարձել Մեղ, Մեղոս, Մելաս 
անունով մի շարք գետեր, այդ թւում՜ Մշոյ Մեղրագետ-Մեղը46:

Տաթեւի թեմի 1730թ. պտդացուցակում Հակից յետոյ նշուած բնակավայրը 
կրում է Փուլ անունը («...Ադուէսահաքի..., Հակ..., Փուլն..., Եգնագոմեր..., Սպիտւս- 
կաջուրն...»)47: Յիշենք, որ Քր. Կոստիկեանի կողմից հրատարակուած 1691/92թ. 
պարսկերէն փաստաթղթում սակայ Քաշաթաղի գեղջաւագների թուարկման մէջ 
եւս նոյն Փուլ գիւղանունը յաջորդում է Մինքենդի, այսինքն Հակի յիշատակու- 
թեանը («...Աֆաթխար, Մինքենդ, Փուլ, Հոչաս...»)48: Հնարաւո՞ր է արդեօք այս 
տրամաբանութեամբ ենթադրել, որ ինչպէս որ ԺԳ դ. Սրտագետը, նոյն կերպ 
Ժէ-ԺԸ դդ. Փուլն էր համապատասխանում ԺԹ դարից Չրադլու, իսկ այսօր Ուխ- 
տաձոր կոչուած եւ հայկական բնակավայրի ակնյայտ հետքեր պահպանած գիւ
ղին: Նման վարկածը ստուգելու հնարաւորութիւն կարող էր տալ 1886 թ. կազ
մուած Ռուսաստանի կայսրութեան Անդրկովկասեան երկրամասի բնակչութեան 
մասին վիճակագրական տուեալների ժողովածոն, ուր Զանգեզուրի գաւառի 
Շահսուվարլու գիւղական հասարակութեան (Ы 21) մէջ մտնող Բոզլու-Աղջաքենդ 
անունով երկու քրդաբնակ բնակավայրից մէկի (М 804) անուան կողքին փակա
գծում աւելացուած է Փուլ (Пулъ) գիւղանունը (“Аг-керпи (Бозналу) 84... Алпау- 
т ъ  16... Бозлу-Агджакендъ (Кяманлы) 71... Бозлу-Агджакендъ (Пулъ) 33... Ва- 
разгунь-Герикъ 49... Мирикъ-Гасанлу 30... Минкендъ 70... Шахсуварлу 59...” 
49):

Գեղամ Բադալեանի կարծիքով՜ այս ցուցակի 33 ծուխ քուրդ բնակչութեամբ 
Բոզլու-Աղջաքենդ-Փուլը նոյնանամ է Աղաւնոյի միջին հոսանքի ձախ, հիւսիսային 
ափի' Ի դարի Բոզլու անունը կրած գիւղի հետ (Ղ. Ալիշանի մօտ՝ Բոզտու50, 
1970թ. 50 տուն), որը վերաշէնացուելուց յետոյ կոչուել է Աոշաթաղ51: Սակայն 
այդ տեսակէտը չի կարող անվերապահօրէն ընդունուել, քանի որ ցուցակի ման
րակրկիտ քննութեամբ դեռեւս անհրաժեշտ է ճշտել, թէ Սոշաթաղին արդեօ՞ք չի 
համապատասխանում նախորդ Բոզլու-Աղջաքենդը (М 803), որի կողքին փա
կագծում արձանագրուած է Кяманлы գիւղանունը52: Վերջինս ցարական քար- 
տէզներում կոչուած է Камаллы (խորհրդային շրջանի' Քեամալլու, 60 տուն) եւ 
գտնւում է Չրաղլուից 1,5 կմ հարաւ, դէպի Եզնագոմերի սարահարթի հարաւ-ա- 
րեւելեան փեշը Սոշաթաղից բարձրացող սայլուղու վերջում53:

Ռուսական 1886թ. գիւղացուցակը, անկախ իր թոււսցեալ պաշտօնակւսնու- 
թիւնից, աչքի է ընկնում որոշակի անփութութեամբ եւ շուտով յայտնուած 5 եւ 10- 
վերստանոց ճշգրիտ քարտէզների համեմատ ունեցած շեղումներով, ընդ որում 
քարտէզներից մէկը հէնց ուղեկցում էր այդ վիճակագրական տուեալների ժողո
վածոյի 1888թ. հրատարակութեանը54: Նախ տուեալ համայնքի կենտրոն Շահ- 
սուվարլուն իր 59 ծուխ (420 շունչ) քուրդ բնակիչներով, ըստ ամենայնի իրակա
նում Մինքենդի մի թաղամասն էր55: Այնուհետեւ' նրանում բացակայում են 1880- 
ական թթ. հաստատապէս գոյութիւն ունեցած այնպիսի գիւղերի անուններ, ինչ
պէս գոնէ Աղբաթխէրտը, Ղարաքեշիշը, Ձրաղլուն եւ Աղբուլաղը, եւ մնում է են-
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թւսդրել, թէ դրանց ծխերը անփութօրէն մտցուած են ւսրձանագրուած գիւղերի 
բնակչութեան հաշուարկի մէջ: Վերջապէս' ոչ թէ աշխարհագրական, այլ այբբե
նական հերթականութեամբ շարադրուած ցուցակում որեւէ կերպ ծանօթագրուած 
չէ նոյն համարի տակ հանդէս եկող կրկնակի կամ փակագծերի մէջ առնուած գիւ- 
դանունների յարաբերակցութիւնն իրար նկատմամբ: Ադբիւրի նման վիճակում 
առաւել հաւանական ընկալումը կարոդ է լինել այն, որ 1886թ. ցուցակի Բոզլու- 
Ադջաքենդ-Քեամանլի ենթադրելի գիւղախումբը (М 803) իրօք ընդգրկել է այսօ- 
րուայ Մոշաթադից բացի նաեւ Քեամալլուն եւ գուցէ շրջակայքի մի երրորդ բնա
կավայր, օրինակ, խորհրդային շրջանի Ղալաչան (16 տուն, ներկայումս Բերդիկ, 
Մոշաթադից 3 կմ արմ), որը Ելիզաւետպոլի նահանգի քարտէզում կոչուած է Բի
նա (Ղ. Ալիշանի մօտ՜ Պինա), իսկ զինուորական 5-վերստանոցում' Բուլիջա?Տ: Ո- 
րոշակիօրէն հաւանական է նաեւ, որ Բոզլու-Աղջաքենդ-Փուլ ենթադրելի գիւղա
խումբն ընդգրկած լինէր ա) Ձրաղլուն՜ այսօրուայ Ուխտաձորը (1970թ.՜ 34 տուն), 
որը եւ գուցէ պատմական Փուլն է; բ) Հոչանցի դիմացի, հիւսիսային ափին 
գտնուող Աղջաքենդը (1970թ.՜ 40 տուն, վերաշէնացումից յետոյ' Անի), ցուցակում 
նշուած Ալփոուտից 5 կմ արմ; եւ գ) շրջակայքի մի երրորդ բնակավայր: Վերջինը 
կարոդ էր լինել, օրինակ, խորհրդային շրջանի Ղոշասուն' Աղջաքենդ-Անիից 2 կմ 
արեւելք. Հոչանցի ձախափնեայ բարձրադիր ձորալանջին (1970թ.՜ 44 տուն, վե
րաշէնացումից յետոյ անուանուել է Դրախտաձոր), կամ գուցէ Շեյլանլուն' Ձրաղ- 
լուից 5 կմ հիւսիս, Հոչանցի աջափնեայ ձորալանջին (58 տուն, վերաշէնացումից 
յետոյ Շրուական)57:

Ինչ վերաբերում է այսօրուայ Մոշաթաղին, ապա Ատ. Օրբէլեանի կողմից Ա- 
ղահեջքի գիւղերի թուարկման հերթականութեան համակարգը պարզաբանելուց 
յետոյ58 կարելի է ենթադրել, որ նրա հետ հաւանաբար համադրելի է Հակից ա- 
ռաջ, գիւղացանկի սկզբում յիշուած (այսինքն՜ Հակից արեւելք, Աղաւնոյի ձախ ա- 
փին դասաւորուած) չորս գիւդերից մէկը («Անէժ՜ 12, Տանձուտ՜ 7, Հացեաց 
[տարբ. Հայեաց] աղբիւր՛ 12, Քեղաձոր' 10, Հակ' 15..,»)59: Ընդ որում, եթէ դա նա
խավերջինը' Հացեաց աղբիւրն է եղել, ապա կարելի է այդ անունը կապել Մոշա- 
թաղի արեւմտեան եզրին բխող յորդառատ աղբիւրի հետ (ճիշտ է' նրա շրջապա
տի հաստաբուն ծառերն այսօր ոչ թէ հացիներ են, այլ ուռենիներ): Այս դէպքում 
Հակի անմիջական հարեւան Քեղաձորը կարող էր որոշ հաւանականութեամբ 
համադրուել Ի դ. Ղալաչա կոչուած (ներկայիս՝ Բերդիկ) ոչ մեծ գիւղի հետ:

Անդրադառնանք նաեւ հարեւան Եզնագոմեր գիւղի խնդրին: Ըստ Սամուէլ 
Կարապետեանի եւ մեր տեսակէտի՝ Տաթեւի 1730թ. պտղացուցակում հէնց հե
տագայի Ղարաքեշիշ գիւղն է կոչուած եղել այդ անունով («...Հակ..., Փուլն..., Եզ
նագոմեր..., Ապիտակաջուրն...»)60: Վերջերս այլ տարբերակ փորձեց հիմնաւորել 
Գ. Բադալեանը՝ գրելով. «1691թ. գրուած մի ձեռագիր Մաշտոցում (այժմ՜ ՄՄ 
6725) ոմն Մարգիս երէցի կողմից թողած հետագայի յիշատակարանում (1696թ.) 
նոյն բնակավայրը («Եզնագոմեր») հանդիպում է նաեւ 2-րդ օտար «Աւբաուտ» ա- 
նունով, որն էլ վերջնականապէս ճշտում է վերջինիս տեղադրութիւնը: Ըստ այղմ, 
Եզնագոմերը նոյնական է Հագարու գետի ձախակողմեան Հոչանց վտակի ափին
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գտնուող ժամանակակից Ալփոութ գիւղատեղիի հետ»61: Սակայն այդ տեսակէտը 
չի կարող ընդունելի համարուել, քանի որ ուսումնասիրողի մատնանշած աղբիւ- 
րում' ՍՍ թիւ 6725 ձեռագիր Սաշտոցի 1696թ. յիշատակարանում, Եզնագոմերը 
եւ Ալբաուտն իրականում նոյնացուած չեն:

Այս գրչագրում պատմա-մշակութային մեծ արժէք ունեցող յիշատակարան- 
ներից մէկն է բուն գրչինը, որը դրուած է Մաշտոց ծիսարանի բնագրի աւարտից 
անմիջապէս յետոյ՜ բնագրաբաժան երկու զարդագծերի տակ, նոյն բոլորագրով. 
«Գրեցաւ ս[ուր]բ գիրքս ձեռամբ ե՛ւ ամենամեղ, ե՛ւ անարժան Վրդանէս իրիցու, ի 
թվ[ին] ՌՃԽ [=1691 թ.]»: Յաջորդ երկու էջերում (թ. 127բ-128ա) բոլորագրով եւ եր
կու սիւնակով այլ գրչի կողմից գրուած է մեզ աւելի հետաքրքրող ընդարձակ յի- 
շատակարանը, որն ամբոդջութեամբ հրատարակում ենք քառակուսի փակա
գծերում բացելով պատուոյ նշաններով յապաւումները, շեղատառ ուղղելով վրի
պումները եւ կարգաւորելով կէտադրութիւնը:

«/127բ/ Ես Նաւասարդի տղա տ[է]ր Սարգիսս գնեցի զս[ուր]բ Սաշտոցս հա
լալ ընչից իմոց հայր իմ >Ն<Նաւասարդին, մայրն իմ Ղայիթին, որ հանգ[ո]ւցեալ է 
առ Ք[րիստո]ս: Եղբայր իմ Սօվսէսն, միւս եղբարն Յարութի[ւն]ին, որ 
հանգ[ո]ւցեալ են առ Ք[րիստո]ս: Որդիք իմ Յակոբին, Սահակին, դուսըտրն իւր 
Խաթունին, ամէ՜ն: Սիւս եղբարն Սովսէսին, կողակցուն Սարճանն. որդին իւր 
Գալուստն, Գրիգորն, Ոհանն, որ հանգուցեալ են առ Ա[ստուա]ծ: Եղբօրն կողա
կիցն իւր Փարզատին, հանգուցեալ որդին իւր Ոհանէսին, կենդան որդին իւր Ոս- 
կանն: Դ[ա]րձ[եա]լ62 աղ[ա]չեմ զձեզ, ո՜վ եղբայրք, կ[ա]մ տասակի՚ց եւ ընդեր- 
ձո՚ղք, յիշեցէք զվատաբախտ Սարգիս էրէցուս, ամուսին իւր Սարեանն, եւ ա մե
նայն] կարդ[ա]ցոդացդ ամէ՜ն: Հօրեղբայր Առաքելին, կողակից իւր Դալվաթին, 
որդին Աբրահամին, որ հանգուցեն առ Ք[րիստոս]: Հարսն իւր Սանդուխտն, որ
դին իւր Ս[ա]րգարն, որ հւսնգ[ո]ւց<են>, դէքերքն իւր Ծատոլրն. ամէ՜ն: Կ[ա]րդ[ա- 
լո]վ կ[ա]մ օրին[ա]կ[ե]լ[ո]վ ի վ[ե]ր[այ] սորա՝ Ա[ստուա]ծ ողո<...>մի /128ш/ 
աս[ա]ցէ'ք իւր հոգւ«...>յն. ամէ՜ն: Գրեցաւ ի թվին ՌՃԽ եւ հինգումս [=1696թ.], իշ
խ ա նութիւն  Շահ Ռւսէինն63, ի հ[ա]յրապետութի[ւն] տ[եառ]ն Նահապետն. 
եպ[իսկոպո]սութի[ւն] Զաքարին, ի առ[ա]ջնոր<դ>ութի[ւն]ն64 Սիրզախան մէլիքն65, 
ի գուդն, որ գոչի Եզնագումեր, ի յերկիրն, որ ասի Ալբաուտ: Գրեց[ա]ւ Ս[ա]րտի 
ամսին ժէ: Նմա փառք յ[ա]ւիտէ[ա]նս. ամէ՜ն: Դ[ա]րձ[եա]լ յիշեցէք զվատաբախտ 
եւ անարժան Սաթէոս ս[ա]րկ[աւա]գս, որ բազ[ո]ւմ աշխատանքս ունէ ի վ[ե]ր[այ] 
Ս[ուր]բ Գրոցս Ք[րիստոս]ի: Նմ[ա]յ փառք յաւիտեան, ամէ՜ն»:

Ինչպէս տեսնում ենք, այս բնագրում Եզնագումեր գիւղի համար ընդամենը 
ւսսւում է, որ այն գտնտւմ էր Ալբաուտ կոչուող երկրում: Այսինքն վերջին տեղա
նունը հանդէս է գալիս ոչ թէ իբրեւ այդ գիւղի, այլ նրա շրջակայ գաւառի, մահալի 
անուն: Հարկ է նշել, որ դա տուեալ երկրանուան միակ յիշատակութիւնն է եւ 
միայն Եզնագոմեր գիւղն իր կազմում ունենալու իրողութեան ու հետագայում 
(ԺԹ-Ի դդ.) յայտնի Ալփոուտ գիւղանուան հետ որոշակի նմանութեան հիման 
վրայ հնարաւոր չէ ամբողջականօրէն լուծել նրա սահմանների խնդիրը: Հաշուի 
առնելով 1730թ. պտղացուցակում նոյն Եզնագոմերի վերագրումը «Քաշթաղուց»
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գաւառին կարելի է միայն ենթադրել, որ Սեֆեան տէրութեան մէջ Ալբաուտ անու
նով «երկիրը», այսինքն' մահալը. գաւառը, ամենայն հաւանականութեամբ, 
ստեղծուել է նախկինում աւելի մեծ տարածք զբաղեցրած Քաշաթաղ-Քուշթասիֆ 
մահալի66 հիւսիս-արեւմտեան կտորի անջատման արդիւնքում: Ընդ որում այն. 
թերեւս, երկար եւ հաստատուն կեանք չի ունեցել, քանի որ Քաշաթադ անունը Ա- 
ղաւնոյի եւ Հոչանցի վերնահովիտների համար յիշւստակուած է 1690-ական թթ. 
եւ առաջ, եւ յետոյ:

Ստ. Օրբէլեանի «Սիւնեաց պատմութեան» մէջ պահպանուած՜ Աղահեջքի 
37-38 գիւղերի ծաւալուն ցուցակի անունների հերթականութեան պարզաբանու
մը, համադրուած այլ ադբիւրների հետ, թոյլ է տալիս մեծ ճշգրտութեամբ պատ
կերացնել այդ գաւառի հիւսիս-արեւելեան սահմանագիծը վաղ եւ զարգացած 
միջնադարում: Հարաւ-արեւելքից հիւսիս-արեւմուտք այն, ըստ ամենայնի՜ անց
նում էր Հակարի գետով ու նրա Հոչանց աջ օժանդակով, ապա վերջինիս վերին 
հոսանքի եւ Գորանիխ ձախ օժանդակի հովիտը հիլսիսից եզերող լեռնաշղթա
յով' սկսած այսօրուայ Ներքին Աղքեօրփի լքուած գիւղատեղիի հողատարածքն 
արեւելքից շրջափակող, գետից դէպի 2040,8 մետր նիշով Կաբան-գեադըղ (ԺԹ 
դ. վերջում՛ Кабанъ) գագաթը հասնող լեռնաբազուկից67: Այդպիսով տուեալ սահ
մանագծից դուրս էին մնում Հոչանցի ձախ (հիւսիսային) բարձրադիր ձորալան
ջին դասաւորուած եւ ցարական Ռուսաստանի 1880-ական թթ. վարչական բա
ժանման համակարգում Շահսուվարլու-Մինքենդ կենտրոնով գիւղական հասա
րակութեան մէջ մտնող Ադջաքենդ (ներկայումս՛ Անի), Ալփոուտ (Ալբաուտ «երկր- 
անուան» հետ ըստ էութեան նոյնացող անունով, ներկայումս' անբնակ) եւ նրանց 
միջեւ գտնուող Ղոշասու (ներկայումս' Դրախտաձոր) գիւղերի հողատարածքնե
րը, որոնք պիտի մտած լինէին Աղահեջքին արեւելքից սահմանակցող' աշխար- 
հացոյցեան Արցախի Վայկունիք (ուշ միջնադարում' Մաղատւզ) գաւառի մէջ66:

Ուշ միջնադարում Աղահեջքին ամբողջապէս փոխարինած Քաշաթաղ-Քշ- 
տադ-Քուշթասիֆ գաւառը, որը հանդէս է գալիս իբրեւ Մելիք-Հայկազեան իշխա
նատոհմի տիրոյթ69 եւ Աեֆեան Իրանի մի մահալ, բնականաբար, ընդհանուր առ
մամբ պէտք է ունեցած լինէր նոյն սահմանները, այդ թւում' Հոչանցի վերնահով- 
տի հատուածում: Յղելով ժէ դ. գերմանացի ճանապարհորդ Ադամ ՕլԷարիուսին' 
Լէօն թուարկում է Աեֆեան Իրանի Երեւանի բԵկլարբեկութեան (պաշտօնական 
անուանակարգում' Ձուխուր-Սաադ) մէջ մտնող գաւառների (մահալների) հետե
ւեալ ցուցակը. «Ղափան, Ջուղա, Ակաբուս, Աիսիան, Քեշտաղ, Զարզիբիլ, Երե
ւան, Ղըրխ-բուլաղ, Աղստափա, Աբարան, Ակարժէլ, Աաշաթ, Ինջէ, Տաբաք-Մե- 
լեք, Թումանիս, Ալգեթ, Ջիլդեր»70, որտեղ Ալբաուտ չկայ: Սակայն վերը ներկայա
ցուած 1696թ. յիշատակարանի վկայութիւնը, համադրուած նախ եւ առաջ 1886թ. 
արձանագրուած ցարական վարչական բաժանման պատկերի հետ, գուցէ եւ ի- 
րօք բաւարար է՛ համարելու, որ նշուած սահմանահատուածում ինչ-որ պատմա
կան պահի տեղի է ունեցել մի էական փոփոխութիւն, ինչի հետեւանքով Քաշա- 
թադի գաւառի հիւսիս-արեւմտեան հատուածն անջատուել է նրանից եւ, միա- 
ցուելով յարակից Աղջաքենդ - Ալփոուտ գիւդախմբի տարածքի հետ' վերածուել
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նոր վարչա-աւատական միաւորի՛ Լկբաուտ մահալի: Օլէարիուսի ցանկի համե
մատութեամբ Սիւնիքի կենտրոնական ու հարաւային հատուածի գաւառների 
(մահալների) էական մասնատման-մանրացման պատկեր է երեւում, օրինակ, 
նաեւ Տաթեւի թեմի 1730թ. պտղացուցակից: Այստեղ Քաշթաղուց եւ ըստ ամենայ
նի նախկինում աւելի մեծ տարածք զբաղեցրած Սիսիանու գաւառների կողքին 
(նաեւ միւս խոշոր' Ղափան մահալի անուան բացակայութեամբ) թուարկուած են 
Գեղուաձորու, Բաղաբերղու, Կաքաւաբերղու (=Մեղրու), Մացրու (=Մանլեւի), Ա- 
ճանանու (=Խոտանանի), Գիլաբերդու (=ճակատէնի, Ձուխուր-եուրղի), Մւսղան- 
ջուդու (=Տանծավերի), Բարկուշատու (=Եղավարդի). Զանկազուրու (=Ձւսգեձո- 
րի), Չաւընտուրու (=Շէկահողի), Վերի ձորու (=Աղուերծի, Որոտանի) «գաւառնե
րը»71:

Քաշաթաղի գաւառի մասնատումը առաւել մեծ հաւանականութեամբ կարող 
էր կապուած լինել յատկապէս Շահ Աբբաս Ափ (1587-1629թթ.) գահակալութեան 
ժամանակ լայն թափ ստացած քոչուոր ազնուականութեանը իբրեւ զինուորա
կան ծառայութեան դիմաց վճար հոդային տիրոյթներ կամ դրանց վրայ հարկային 
մասնակի իրաւունքներ բաժանելու իրողութեան հետ: Մատենադարանի պարս
կերէն հրովարտակներից մի քանիսը տեղեկութիւներ են պարունակում Քաշա
թաղի (Քուշթասիֆի) հողատարածքների ժառանգական տիրակալներ Մելիք-Հայ- 
կազեան հայ իշխանների եւ քոչոտր ցեղերին պատկանող հարկառու զինուորա
կանութեան միջեւ արձանագրուած հակամարտութեան վերաբերեալ: Դրանցից 
մէկում (1609թ.) Պարսից արքան զգուշացնում էր Թուրք-պարսկական պատե
րազմի օրերին անհնազանդութիւն ցուցաբերած, սակայն հետագայում ներման 
արժանացած «դոնուք մարդկանց»՝ իրեն մշտապէս հաւատարմօրէն ծառայած 
Մելիք Հայկազ Բփ նկատմամբ վրէժխնդրական ոտնձգութիւններից72: Միւսում 
(1620թ.) Շահ Աբբասը վերահաստատում էր Մելիք Հայկազի սեփականատիրա
կան (մուլքային) իրավունքները Քաշաթաղի (Քուշթասիֆի) եւ Ղափանի մահալնե- 
րում գտնուող նրա կալուածքների վրայ73: Երրորդում (1646թ. Դեկտեմբեր - 
1647թ. Յունուար) Շահ Աբբաս Բ-ն (1642-1666թթ.) ազատում էր Քաշաթաղի 
(Քուշթասիֆի) չորս գիւղերը դրանց թիուլատէր ոմն Աբբասկուլի-Սուլթանից բա
ցի նաեւ Ղարաբաղի բեկլարբեկին տրուող պետական հարկի կրկնակիից աւելի 
բարձրացուած չափից74: Փաստաթղթերի հրատարակիչ Յակոբ Փափազեանի ի- 
րաւացի դիտարկմամբ ըստ Ղ  Ալիշանի 1621թ. վախճանուած75 Մելիք Հայկազը 
գրեթէ մինչեւ կեանքի վերջը ստիպուած է եղել պայքարել իր հողատիրական ի- 
րատւնքների նկատմամբ քոչոտր ազնուականութեան ոտնձգութիւնների դէմ76: 
Յենուելով Շահ Աբբասի պալատական պատմիչ հսքանդար Մունշիի վկայու- 
թիւնների վրայ ուսումնասիրողը նաեւ ենթադրում է, որ Մելիք-Հայկազեանների 
հակառակորդները նախկինում օսմանցիների հետ դաւաճանաբար համագոր
ծակցած եւ նրանց պարտութիւնից յետոյ իրենց «շահսեւան» («շահին սիրողներ») 
հայտարարած ցեղախմբերն էին77: Այս առիթով կարելի է ենթադրել, որ 1886 թ. 
ռուսական վիճակագրական նիւթերում Մինքենդի գիւղական հասարակութեան 
կենտրոնի Շահսուվարլու անունը, որը չի նոյնանում մեզ յայտնի որեւէ քրդական
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կամ թիւրքական ցեդանուան հետ78 (նրա հիմքում ընկած շահսուվար եզրոյթը 
նշանակում է «արքայ ձիաւոր, ամենալաւ ձիաւոր»79), իրականում կարոդ է առա
ջացած լինել իրանական շահսեւան-ի թիւրքերէն յորջորջման մի տարբերակից: 

ճիշտ է. չպէտք է մոռանալ, որ տուեալ տարածքը քոչուորները երկար ժա
մանակ ներթափանցում էին լոկ իբրեւ լեռնային արօտավայրերի սեզոնային օգ
տագործողներ եւ, թերեւս «շահսեւան» թիուլատէրեր: Իրաւացիօրէն համարտւմ 
է, որ միայն «Դափթ բեկի ստեղծած ինքնիշխան իշխանապետութեան մարումից 
եւ Արցախի սղնախների անկումից յետոյ հայ մելիքները կորցրեցին իրենց ազդե- 
ցութիւնը վաչկատուն ցեղերի նկատմամբ, իսկ բնիկ հայ տարրը, չկարողանալով 
դիմակայել թիւրքական եւ քրդական ցեղերի բազմաբնոյթ ճնշումներին, բռնել էր 
գաղթի ճամփան»80: Բայց մեզ հետաքրքրող ենթատեքստի համար կարեւոր է 
այն, որ եթէ անգամ նորակազմ «Լկփոուտ» (>Ալբաուտ) գաւառի (մահալի) մէջ 
մտցնում ենք Աղջաքենդի ու Ղոշասուի կողքին գտնուող նոյնանուն գիւղը81, դա 
ամենեւին կասկածելի չի դարձնում ալբաուտեան-քշթադեան Եզնագումեր-Եզ- 
նագոմերի համադրութիւնը ԺԹ-Ի դդ. Ղարաքեշիշ անունով յայտնի եւ նախկի
նում, ինչպէս նշեցինք, հայկական եդած լինելու որոշակի նշաններով բնակավայ
րի հետ: Լիովին իրաւացի է Ս. Կարապետեանը. երբ նկատում է Տաթեւի թեմի 
1730 թ. պւողացուցակում Եզնագոմերի հարկաչափի մեծութիւնը՜ 6700 միաւոր 
(«ԶՌ էճ»)82. այն դէպքում. երբ Խանածախի հարկաչափն էր 5500 («ԵՌ Եճ»), 
Խազնավարինը' 4400, Հօչանցինը՛ 3450, Հակինը՝ 3400, Միրիկինը եւ Սպիտա- 
կաջուրինը' 2900-ական, միւսներինն' աւելի պակաս, ամենափոքր հարկաչափով 
Քարագլուխը՛ 1100 միաւոր («Ռ ճ »)83:

Տեղին նշենք նաեւ, որ մեզ ցայսօր յայտնի էին Քաշաթաղ գաւառի երկու գրչ- 
օջախներ՛ Խոզնավարը եւ Խնածախը (վերջինը Ատ. Օրբէլեանի ժամանակ 
մտնում էր Աղահեջք գաւառի մէջ84): ՄՄ թիւ 6358 գրչագրի (Աւետարան, բոլորա
գիր. գրիչ՜ Եղիա երէց) յիշատակարանում ունենք. «Արդ, գրեցաւ... ի թվականու- 
թեանս Հայկազեան տումարի ՋԼէ [=1488 թ.], ի հայրապետութեան տեառն Աարգ- 
սի, ի յաթոռակալութեան Աիւնեաց Որդանան վարդապետի եւ յաշխարհւսկալու- 
թեանն Եաղուպի... Եւ գրեցաւ ի գաւառիս Քաշթաղուց, ի գէղս, որ կոչի Խոզանւս- 
վար, ընդ հովանեաւ Ս[ուր]բ Ատեփանոսի Նախավկայիս...»85: Նոյն Եղիա երէցն 
իր ընդօրինակած միւս Աւետարանի (ՄՄ թիւ 4099, բոլորագիր) յիշատակարա- 
նում գրել է. «Արդ, գրեցաւ... ի թվականիս ՋԼԹ [=1490թ.], ի գաւառիս Քաշթա- 
ղուց, ի գեղոյս, որ կոչի Խոզանավար, ընդ հովանեաւ Ա[ուր]բ Ատեփանոսի Նա
խավկայիս...»86: ՄՄ թիւ 7606 գրչագրի (Աւետարան, բոլորագիր, գրիչ' Միքայէլ 
սարկաւագ) յիշատակարանում ունենք, «գրեցաւ... ի յԱստուածաբնակ եւ յանա- 
ռիկ դղեակս Քաշթաղ, ի գօղն Խզնավար, ընդ հովանեաւ Մրբոյն Ատեփանոսի 
Նախավկային, ի հայրապետութեան տեառն Փիլիպպոսի Հայոց վերադիտողի, ի 
թվաբերութեանս Հայոց ՌՃԱ [=1652թ.]...»87: Մարիամ գրիչն իր հօրեղբօր՛ Մար
կոս եպիսկոպոսի88 համար ընդօրինակած Շնորհալու Տաղերի (ՄՄ թիւ 4281, բո
լորագիր) յիշատակարանում նշում էր. «Գրեցաւ զսայ ի յերկիրս Քաշթաղու, ի 
գուղս Խանածախ, ընդ հովանեաւ Ամենափրկչիս, ի թըվականիս Հայոց ՌՂԶ-ին
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[=1647թ.]...»89: Վերջապէս, իբրեւ արտագրութեան վայր նոյն գիւղն է նշուած 
1693թ. ընդօրինակուած Աւետարանի (ՄՄ թիւ 7840, բոլորագիր, գրիչ Եփրեմ 
քահանայ, ստացող Մէլիք Հախնագարի կին Մահփարի խաթուն) յիշատակարա- 
նում. «Գրեցաւ հազար ճ-որդի քառասուն երկ[րո]րդ-եր[ո]րդ ամի. ձեռամբ Եփ
րեմ մեղասիրի' անուամբ միայն քահանայի... յիշատակ անջնջելի Մահփարէի եր
կիւղածի, ի դուռն Ս[ուր]բ Ա[ստուա]ծածնին, որ անուանի Նորակնունք, ի գեօղն, 
որ է Խանածախ»90: Ի դէպ, այս յիշատակարանի սկզբում ունենք նաեւ ժէ դ. երկ
րորդ կէսի Մէլիք-Հայկազեան իշխանների մասին եզակի տոհմաբանական 
տուեալներ պարունակող հետեւեալ հատուածները. «Արդ՝ տեսանելով... մեծա- 
հաւատին եւ Ք[րիստո]սասիրի անուն Մահփարի, որ է տիկին մեծին Մէլիք Հախ- 
նազարին, որդւոյն Մէլիք Գասպարին91 եւ թոռն պարոն Հայկազին, վասն որոյ եւ 
զայս Մահփարի խաթունս՜ դուստր Բունիաթին ի գեղջէն՜ Շինաթադ կոչեցեալ, սի- 
րահօժար... Այլ եւ այրւոջն իւրում մեծի' իշխան, պարոն եւ մեծազգի Հախնազա- 
րի բարեպաշտի քրիստոնէից թագպարծանքի: Նաեւ որդտցն ամ[ենայն]ի՛ Պախ- 
տամ, Աղաջան եւ Պհաթուրի, եւ Աղամի բուսեալ բողբոջի»92: Եւ այժմ, այսպիսով, 
շնորհիւ 1691թ. արտագրուած Մաշտոց ծիսարանի (ՄՄ թիւ 6725, բոլորագիր, 
գրիչ Վրդանէս երէց) վերջում հինգ տարի անց' 1696 թուականին Աարգիս երէցի 
աւելացրած յիշատակագրութեան՛ մենք ունենք Աիւնեաց Քաշաթաղ գաւառի Եր
րորդ գրչօջախի անունը Եզնագումեր (=Եզնագոմեր):

Ի դէպ, մեզ հետաքրքրող խնդիրների առումով ուշագրաւ են նաեւ ՄՄ թիւ 
6725 մատեանի հետագայի, արդէն նօտրագրով եւ պակաս գրագիտութեամբ 
գրուած յիշատակարանները: Առաջինը շարադրուած է 128բ էջի սկզբից. «Յիշ- 
[ա]տակ է Մաշտոցս Իպակի որդի տ[է]ր Պօղոսին եւ իւր որդոյն Մէլիքսէթին եւ 
դստերացն իւր Մարեանին, Նազլուխանին, Յուրիխանին...Գրեցաւ տ[է]ր Մովսէ- 
սի որդի Զաքարայ իրիցու ձեռամբն, ի թվին ՌՃՀԱ [=1722թ.], եւ Մայիսի Զ, օրն 
կիրակի»: Ապա' այլ նօտրագրով. «Պաջառ93 գիրուս այս է, որ է՝ թվն ՌՃՁԴ 
[=1735թ.], Հոկտեմբերի ԺԶ-ումն, որ ես՛ Իփակի որդի Պօղոս էրէցընս վասէեաթ 
արի իմ միայմօր որդի Մէլիքսէթին, որ Տ[է]ր Ա[ստուա]ծ ուրն բարի զաւակ տացէ, 
որ քահանութիւն արժանի լինի, այս ձեռացայգիր Մաշտոցըս յիշատակ մինայսցէ, 
որ այս Մաշտոցովըս կարի եւ քահանութիւն կատարէ...»94: Եւ այս վերջինից յե
տոյ է գրուել նօտրագիր մի կարճ յիշատակագրութիւն, որը 127ա էջում յաջոր- 
դում է բուն գրչի յիշատակարանին. «Այս Մաշտոցս տէր Պօդոսն իւրն թոռւոյն 
վասիթ արայր, որ եւ յիշատակ մնայ, որ ողորմի ուրն»95: Նկատենք, որ եթէ բե
րուած նախավերջին յիշատակագրութեամբ Պօղոս երէցն այս ձեռագիր Մաշտո
ցը հասցէատիրոջը փոխանցելու համար վասէեաթ (արաբ, միջնորդ) էր անում իր 
որդի Մէլիքսէթին, ապա վերջին յիշատակարանում նշւում է նոյն տէր Պօդոսի 
կողմից այն իր թոռանը վասիթ անելու մասին: Ուրեմն երկու գրառումների միջեւ 
ժամանակային միջակայք է եղել, ուստի Երկրորդի ժամանակը պէտք է վերագրել 
1735թ. յաջորդող ինչ-որ տարուայ: Այս տուեալով առաւել փաստարկուած է դառ
նում այն պատկերացումը, որ հետագայում հայազրկուած Եզնագոմեր գիւղում
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(ԺԹ դ. քրդաբնակ) հայկական կեանքը շարունակուել է աոնուազն մինչեւ ԺԸ դ. 
կէսերը. յամենայն դէպս' 1735թ. յետոյ:

Ուխտաձոր-Փուլի վիմագրերին վերադառնալուց առաջ նշենք նաեւ, որ ԺԹ դ. 
վերջերին Եր. Լալայեանը յիշատակում էր Ձրաղլուն նախկինում հայաբնակ այն 
գիւղերի շարքում, որտեղ խոտանոցների վերածոււսծ եկեղեցիներ էին պահպա- 
նուել. «Հերիկի, Մերիկի, Բայենդուրի, Հոչասի, Փչանիսի, Ձրախլուի եկեղեցիները 
խոտանոցներ են դարձուած. Կատոսի, Սունասարի, Ղորդդաճիի եկեղեցիները 
իբր փարախ կամ գոմ են ծառայում»®0: Ներկայումս այդ եկեղեցու հետքերը չեն 
նկատտւմ. սակայն թւում է. թէ այն եղել է մօտաւորապէս 1970-ականներին կսւ- 
ռուցուած գիւղական խանութի երկաթբետոնեայ շէնքի տեղում: Վերջինիս կողքի 
փոքրիկ պուրակում ասես հրաշքով պահպանուել են մեծ չափսերով եւ բաւակա
նին գեղեցիկ քանդակազարդերով 4 օրօրոցածեւ տապանաքարեր (մէկը՛ ուղիղ 
կիսով չափ): Վիմագրեր կան նրանցից երկուսի վրայ:

Առաջինը օրօրոցածեւ, արեւելեան ճակատին խաչի գարդաքանդակող տա
պանաքարի վերեւի մասում է, երեք տողով: Հիմնական բնագրի երկու տողերը 
գրուած են ուռուցիկ վերնամասի երկայնական առանցքից ներքեւ, դէպի հարա
ւային կողը, իսկ թուականը պարունակող 3-րդ տողը՛ առանցքից դէպի հիւսիս: 
Տառերի փորագրումն աչքի է ընկնում մեծ կանոնատրութեամբ. եւ վերծանութիւ
նը դժուարութիւն չիյարուցում.

Ա յ Ս ^ Ա ^ գ ի Ս տ ծ Ա Ա ւ Ո Ա Ր Ո Ր Դ Ի ւ լ

ս ր դ ո ւ մ ի Ն  թ - ո ռ օ - Ի  Ր  ա - մ ՜ ի Ն

1 ԱՅՍ Ւ ՀԱՆԳԻՍՏ ԾԱՏՈՒՐ' ՈՐԴԻ Վ//
2 -/Ա/ՐԴՈՒՄԻՆ, ԹՈՈ ԴԻՐՈՒՍԻՆ: //
3 ԹՎ[ԻՆ] ՈԾԷ (=1608 թ.):
Երկրորդ տողի սկզբում միակ լրիւ հողմնահարուած տառը որպէս Ա (եւ այդ- 

պիսով' հանգուցեալ Ծատուրի հօր անունը՝ Վարդում) վերականգնելը գրեթէ 
կասկած չի յարուցում. Հր. Աճառեանին յայտնի են Վարդում արական ւսնձնա- 
նուան յիշատակման չորս դէպքեր Ժէ-ԺԸ դարերից97: Սիւս երկու՛ Ծատուր եւ Դի
րում անունների մէջ բոլոր տառերի փորագրութիւնը շատ յստակ է: Անսպասելի է 
առաջինի վերջում սեռականի «ի» կամ «ին» վերջաւորութեան բացակայութիւնը 
(ԾԱՏՈՒՐ[ԻՆ]), որը կարելի է, թերեւս, պարզ վրիպում համարել: Երկրորդ անու
նը արձանագրուած չէ Հր. Աճառեանի բառարանում: Կարելի է ենթադրել, որ հայ
կական միջավայրում Դիրում անունը կազմուել է Դուրմիշ արական անձնանուան 
նմանութեամբ, որը թիւրքերէն ժսռուտ բառից է' «մնալ», «կանգուն», «յարատեւ» 
նշանակութեամբ98:
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Միւս վիմագիրը փորագրուած է աւելի մեծ չափսերով տապանաքարի վերե- 
փ մասում, երկայնական երկու եզրերով, մէկ տողով: Այստեղ հիւսիսային կողմի 
բնագիրը քայքայուած է ամբողջովին, իսկ հարաւային կողմինը մասնակի: Ինչ- 
պէս երեւում է գրչանկարից, փորագրումը եւս աչքի չի ընկնում կանոնատրու- 
թեւսմբ ու խնամքով:

и л  ս Լ է ^ Ր Շ ե Ս Ն ա ^ Կ ա Ն Տ Է ^ Ւ Ղ ^ ն

Արդիւնքում' հարաւային կողմի բնագրից հնարաւոր է վերծանել միայն միջ
նամասի ԵՍ՛ ՇԱՀ ԿԱՆԿ[Ն]ԷՑԻ /.../ բառերը, ընդ որում՝ ^ ե ւ  Հտառերի հա
մար որոշ կասկածով99: Տողավերջի 4 տառերը մեծ թէականութեամբ (որոշ փո
րուածքներ համարելով քարի վնասուածքներ) հնարաւոր է ընկալել իբրեւ ԶՀ- 
[Ա]ՁԱ (=զխաչս):

6 . Գ Ո Ղ Թ Ա Ն Ի Կ
Գողթւսնիկ անունը ԺԹ-Ի դդ. Փիրջահան կամ Փիրջան յորջորջուած, Շալուա- 

յի ու Հոչանցի միախառնման տեղից 8 կմ վեր, Հակարի գետի այդ երկու օժան
դակների ջրբաժան սարահարթի բարձրունքների արեւելեան փեշերից դէպի Շա- 
լուայ հոսող համանուն առուակի ակունքի տակ փռուած գիւղին տրուել է մեր օ- 
րերում՜ ազատագրումից ու վերաշէնացումից յետոյ: Գողթանիկից ընդամենը 4 
կմ հիւսիս է գտնտւմ ԺԹ դարում եւ Ի դարի սկզբին շատ յայտնի Ալիղուլի (նաեւ 
Ալղուլիշէն, Ալիդուլիքենդ) գիւղը (վերաշէնացուած Ղազարապատ), որի բացա- 
ռապէս հայ բնակչութիւնը Հակարիի վերնահովտում վերջինն է Ի դարի սկզբին 
(1905 եւ 1918թթ.) ենթարկուել կոտորածի ու բռնագաղթել բնօրրանից, ալղուլե- 
ցիներն ի վերջոյ ապաստան Են գտել հիմնականում ԱտեփանակԵրտում (այն 
ժամանակ Վարարակն-Խանքենդի)100: Իսկ 4 կմ դէպի հարաւ գտնտւմ էր Սէիդ- 
լար գիւղը (ներկայումս վերաշէնացուած Գանծայ), որտեղ դեռեւս ԺԹ դ. սկզբնե- 
րին, ըստ 1823թ. Կամերալ ցուցակագրութեան տուեալների Երեք հայ ընտանիք 
էր բնակւում101:

Գողթանիկի մի տան պատերի հիմքի մէջ իբրեւ շինաքար օգտագործուած 
վիճակում հայկական խաչքարերի որոշ անարծանագիր կտորներ էր նկատել Ս. 
Կարապետեանը102: Հետագայում գիւղացիները խաչքարերի ու տապանաքարե
րի ջարդուած բազմաթիւ կտորներ յայտնաբերեցին դրանից ներքեւ, Ի դ. 30-ա- 
կան թթ. կառուցուածի տպաւորութիւն թողնող գիւղական այրուած փոստատան 
արեւելեան կողմի պատի փլուզումից առաջացած քարակոյտի եւ նրան կից բա
կերում տնտեսական շինութիւնների պատերի մէջ: Գուցէ գիւղի Եկեղեցու հիմքե
րը մնացել են հէնց փոստատան տակ:

Արձանագրութիւն է կրում Գոդթանիկում պահպանուած տապանաքարերից 
միայն մէկը, որը քրդաբնակների կողմից չորս կտորի է բաժանուել եւ այդպէս վե- 
րածուել պատի շինաքարի: Չորսից առայժմ յայտնաբերուԵլ Են միայն Երկուսը 
առաջինը եւ երրորդը, որոնց վրայ ընթերցտւմ է.
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Բնագիրը հնարաւոր է վերծանել հետեւեալ ձետվ.
1 Ա/ՅՍ է ՏԱՊ/ԱՆ ՄԸԿԸՐԴ/ՈՒՄԻՆ/, //
2 ՈՐԴ/ՈՅ ........ Ի/Ь: ԹՎԻ[Ն] :ՌՄ: / (=1751թ.)
Արձանագրութիւնը գրուած է դասական երկաթագիր ուղիղ եւ համաչափ 

տառերով: Իւրօրինակ նախադասութիւնների (=բառախմբերի) միջեւ պահպա- 
նուած երկու խաչերը եւ թուականից յետոյ դրուած աւարտի նշանը' վերջակէ՜տե- 
րի մէջ առնուած կոտորակ103, վկայում են, որ փորագրողը յատուկ ուշադրութիւն 
է դարձրել իր աշխատանքի գեղագիտական կողմին: Այդպիսով, տառերից որեւէ 
մէկի ընկալումը կասկած չի յարուցում, բացառութեամբ բնագրի երկրորդ տողի 
սկզբում առկայ կցագրի, որի մէջ յստակ Հ^ի հետ անսպասելիօրէն կցագրուած են 
երեւում Ա-և եւ Ռն (նկատտւմ է, որ փորագրողը հակում է ունեցել կցագրեր կի
րառելու նկատմամբ, երկրորդ տողի բառաբաժան խաչից յետոյ «Թվին» բառը 
վերարտադրելու համար նա կարծես թէ կցագրել է ոչ միայն կարծրատիպային 
ԹՎ տառերը, այլեւ յաջորդող ՒԿ \. Անկասկած, յաջորդող ՐԴ1...1-ն հաշուի առնե
լով՛ պէտք է ենթադրել, որ փորագրողը պարզապէս տեխնիկական վրիպակ է 
թոյլ տուել ՈՐԴԻ բառի սկզբում (Л-ին առջեւից Ա կցագրելով), նա այնուհետեւ 
նկատել է դա եւ կցագիրն ուղղել ՈՐ-ի, սակայն, բնականաբար, այլեւս ոչ մի ձեւ 
չունենալով քողարկելու խոտանուած ձ/ի ստորին մասնիկները: Թւում է, թէ նմա
նատիպ վրիպման կարելի է վերագրել նաեւ առաջին տողի միակ Դ\\ ձախ կիսա- 
ստեղնի տակ առկայ ուղղաձիգ փորուածքը, որը դէպի վեր կիսատ է թողնուել104:

Բնագրի՝ Ա սկզբնատառը եւ ապա կորսուած կտորից յետոյ, բառաբաժան 
խաչից առաջ առկայ ԱՆ տառերը յուշում են, որ արձանագրութեան սկզբում մեծ 
հաւանականութեամբ դրուած է եղել «Ա/յս է տապ/ան» կարծրատիպը (իհարկէ, 
բառավերջի երկու տառերի հիման վրայ մեր կողմից վերականգնուած 
«/տապ/ան»-ի փոխարէն կարող էր լինել նաեւ «/դամբ/ան» բառը): Առաջին տողի 
բառաբաժան խաչից յետոյ փորագրուած կցագրում կարոդ են միացուած համա- 
րուել ինչպէս ՄԱ {կաճ ԱՍ), այնպէս էլ ՄԸ տառերը (Ը  է փորագրուած նաեւ յա
ջորդող է/ից յետոյ): Հանգուցեալի անուան վերծանութիւնը որպէս ՄԸԿԸՐՏՈՒՄ 
արական անձնանուան մի տարբերակ' զոյգ գաղտնավանկ ճ?-երի գրառումով եւ 
Տ ի  փոխարէն Դով, կարծես թէ, խնդրառու չէ՛ գոնէ պակասող տառերը տապա
նաքարի երկարութեան քառորդ մասի մէջ տեղաւորելու հնարաւորութեան առու
մով: Հր. Աճառեանը ԱԿՐՏՈՒՄ բառայօդուածում գրում է. «...<հայ. մկրւոում (փխ. 
մկրտութիւն) բառից, ակնարկութեամբ Յիսուսի մկրտութեան Յորդանան գետում, 
ինչպէս ունենք Համբարձում, Երեւում: Հնագոյն յիշատակութիւնը այս անուան՝
1652 թուից է... ապա գալիս են 1687թ. ..., 1688թ...... 16ՑՅթ........  1698թ. ... եւ այժմ
էլ գործածական է Կովկասում»105: Մեր վիմագրի թուագրումը՜ Հայոց ՈՄ, այ-
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սինքն 1751 թուականով, լիովին համահունչ է նրա դիտարկմանը: Ցաւօք, քառա- 
տուած տապանաքարի երկրորդ, առայժմ չգտնուած կտորի վրայ է գրուած եղել, 
ուստի Ել կորսուած է արձանագրութեան բնագրում յիշատակուած միւս, այսինքն 
Մըկըրդումի հօր անունը: Պակասող քարակտորի երկարութիւնը նկատի ունենա
լով՛ կարելի է ենթադրել, որ դա պէտք Է կարճ անձնանուն եդած ւինէր' բաղկա
ցած առաւելագոյնը 4-5 տառից:

Յաւարտս՝ հարկ է յատուկ նշել, որ Գոդթանիկի վիմագիրն իր համեմատա
բար ուշ թուագրումով (1751թ.), իրականում չափազանց մեծ պատմական արժէք 
է ներկայացնում: Այն դառնում է առարկայական կարեւոր ապացոյցներից մէկը 
վստահօրէն համարելու, որ Հակարիի վերնահովտի հետագայում շուրջ 200 տա
րով իր բնիկներից զրկուած բնակավայրերում հայերն ապրել են ընդհուպ մինչեւ 
ԺԸ դ. երկրորդ կէսը: Ի յաւելումն՛ վիմագրի փորագրման բարձր որակը թոյլ է 
տալիս նաեւ դիտարկել տուեալ տարածքում համատարած հայաթափմանը նա
խորդած դարաշրջանում հայկական կեանքի լիարժէքութեան իրական բարձր 
աստիճանը:

А Ь Е Х ^  НАКОВЬШ

ТНЕ №\УЬУ БгеСОУЕКЕБ ГМвСШРТКЖБ ОР ТНЕ иРРЕК 
УАЬЬЕУ ОР НАКАК1 К1УЕК: II

ТИе ւոտօոբէւօոտ օք 1Ие иррег уаНеу оГ Н акап т / е  г ж еге риЬИвЬей Ьу Бейгак 
ВагкЬиЬагуап ւո 1Ց82 (օք 7 уШадеэ), Ьу Б а т и е ! К агаре(уап ւո 19ՑՑ (օք 15 уШадез) апЬ Ьу 
ստ, т  2000  (օք 5 иШадеБ). "է՚հւտ аЛю!е соп1ат5 й ес1р Ь е гт е п 1 апс! аппо1а(юп օք т о г е  Шап 1еп 
ւոտօոբէւօոտ «հւշհ ж еге քօսոծ ШегеаПег а ! 6 уШадев (МаугесУиг, С Ь огтап д , АГиезаИад!, 
БрЛакасУиг, икЫ аЬгог, С о к М атк ) օք Ше иррег уаПеу օք Накап: № е5е ւոտօոբէւօոտ 
со тр 1 е т е п (  № е Согриз. ТЬе աօտէ апЫеги ւոտօոբէւօոտ аге օք И1е  11 էհ сеп(игу ап6 
со тр 1 етеп 1  1Ье тГогтаН оп аЬои1 Օտհւո №էաուժ'տ т 1дгаИоп Л о т  М ауге^иг էօ СШс1а ւո 
1073. ТИе աօտէ гесеШ ւոտօոբէւօոտ аге й а'ей  էօ 1а1е 17էհ сеп1игу апс1 еаг1у 18էհ, апс! տհօ« 
էհտէ 1Ье 1агде-5са1е гшдгаКоп օք А гтеш ап в  ^ о т  №е уаПеу օք Н акап апс! эиЬзедиеп! 
веШ етеп ! օք п о т а д  реор !е 1Ьеге 1оок р !асе  оп!у ւո 1Ье весопс! Ьа\1 օք 1Ье 18էհ сеп1игу.
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ԾԱՆ0Թ11ԳՐՈՒԹԻԻՆ՜ՆԾՐ

1 . Կարապետեան Ա, Հայ մշակոյթի յուշարձանները Խորհրդային Ադրբեջանին 
բոնակցոււսծ շրջաններում, Երեւան, 1999, էջ 125-176:

2. '՜Յակոբեան Ա, Հակարիի վերնահովտի նորայայտ վիմագրերը, - Հանդէս 
ամսօրեայ. ՃԺԲ տարի. Վիեննա. 1998 (տպագրուած' 2000 թ.). էջ 269-322:

3. Նոյն տեղում, էջ 295-300: Վանքի հանգստարանի մի վիշապաձեւ
տապանաքարի արձանագրութիւնը վերաբերում է «ՄԵԾԻՆ ՎԱՐԴԿՈ[3] 
ՄԱՅՐԷՋՐԵՅՈ[3], ՀԱՒՐ ԱՈԱԹԾՆԻԱԻ» անձին: Դրա հիման վրայ հնարաւոր ենք 
համարել ենթադրել (նոյն տեղում, էջ 301-303), որ հէնց այս Աղբրաձորի տա
րածքում կարելի է տեղորոշել այն Մայրեաց ջուրք (=Մայրէջուր) կալուածքը, 
որտեղից Կիլիկիա էր արտագաղթել Հեթումեան Օշին իշխանը (տես Սամուէլի 
քահանայի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց..., Աշխատասիրութեամբ 
Ա. Տէր Միքելեանց, Վաղարշապատ. 1893. էջ 117):

4. Նոյն ձեւը տես նաեւ ստորեւ, Եզնագոմերի գրչագրի հետագայի նօտրագրով 
յիշատակարաններում:

5. Դիւան հայ վիմագրութեան, պր. V. Արցախ, Կազմեց Ս.Գ.Բարխուդարեան, 
Երեւան, 1982, էջ 83-84, N 253: Այստեղ եւ ստորեւ բերուող բնագրերում 
ընդգծումներն ամենուր մերն են:

6. Նոյն տեղում, էջ 113, N 375:
7. Դիւան հայ վիմագրութեան, պր. III, Կազմեց Ս.Գ.Բարխուդարեան, Երեւան. 1967, 

էջ 98, N 274:
8. Դիւան հայ վիմագրութեան, պր. IV, Կազմեց Ս. Գ. Բարխուդարեան, Եր., 1973, էջ 

243, N 1021: Յաւելենք նաեւ Դադիվանքի մի վիմագրի' վերջերս ընթերցուած ա- 
ւարտը. «ԱՒԱԳ Հ[ԻՆ]ԳՇ[ԱԲ]Թ[Ի]Ն :Ա: ԺԱՄ ՄԱՄՔԱՆԻՆ' ԱՄՈՒԱՆՈքՅ] ԱՊԱ- 
ՏԱ[3]» ( Կարապետեան Ա, Հայ մշակոյթի յուշարձանները, էջ 113); ինչպէս նաեւ 
Հաղբատի Ա.Նշան եկեղեցու կառուցող վանահայր Սիմեւոնի 991թ. շինարարա
կան արձանագրութիւնը, որտեղ Ամբատ Տիեզերակալ արքայի անունը տրուած է 
«Սիբատ» (ըստ հրատարակչի' բարբառային) ձեւով ( Ղաֆադւսրեան Կ„ Հաղ- 
բատ, Երեւան, 1963, էջ 115,142):

9. Ձեռ. ՄՄ 6200, թ. 220ա-բ: Հմմտ. Գարեգին Ա կաթողիկոս [ՅովսէփեանցԼ 
Յիշատակարանք ձեռագրաց, հտ. Ա (Ե դարից մինչեւ 1250 թ.), Անթիլիաս. 1951, 
էջ 84; Հայերէն ձեռագրերի յիշատակարաններ. Ե-ԺԲ դդ., Աշխատասիրութեամբ 
Ա.Ս.Մաթեւոսեանի, Երեւան, 1988, էջ 40:

10. Հմմտ. Աճառեան Հ , Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Դ, Երեւան, 1948, էջ 
537-563:

11. Հմմտ. Աճառեան Հ , Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Ա, Երեւան, 1942, էջ 
115-116:

12. Տե՛ս «Սիւնեաց պատմութեան» 1513 թ. հնագոյն գրչագրի ցանկերում (Ձեռ. ՄՄ 
6271, թ. ՅՅՅա):

13. Տե՛ս Սամուէլի քահանայի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց..., էջ 117, 
տողատակ 2; ԺԴ դարի հայերէն ձեռագրերի յիշատակարաններ, Կազմեց 
Լ.Ս.Խաչիկեան, Երեւան, 1950, էջ 68 («...դուստր պարոն Հեթմոյ, որ տէր էր 
Լապրունին»):
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14. Սամուէլի քահանայի Անեցտյ Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց..., էջ 117: Հմմտ. 
ՅակոբԵան Ա, Հակարիի վերնահովտի նորայայտ վիմագրերը, էջ 301-303 եւ 
վերելում, ծան. 3:

15. Աճառեան Հ , Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Ա, էջ 278:
16. Սմբատ անունը տարածուած էր նաեւ Հեթումեանների տոհմում, այն կրել են 

Հեթում Ա արքայի աւագ եղբայրը, աշխարհիկ կեանքում' Ներսէս Շնորհալին եւ 
այլոք (Աճառեան Հ., Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Դ, էջ 538-558):

17. ԺԹ դ. ոչ թէ Շալուայի վերին հոսանքը, այլ այս վտակն էր համարւում Հակարի 
գետի ակունքը:

18. Տե՛ս Ալիշան < Ղ , Սիսական. Տեղագրութիւն Սիւնեաց աշխարհի, Վենետիկ- 
Ս.Ղազար. 1893 (ներդիր քարտէզ): Կռմէն անունով գիւղ եղել է Քաշունիք (աւելի 
վաղ շրջանում Բաղքի կազմում) գաւառում:

19. Աճառեան Հ , Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Ա. էջ 93-94: Հմմտ. նաեւ 
Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ V. Արցախ, էջ 163. N 564. էջ 164, N 570, էջ 
248, N 902:

20. Աճառեան Հ ,  Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Ե, Երեւան, 1962, էջ 168:
21. Կարապետեան Ա , Հայ մշակոյթի յուշարձանները, էջ 132: Հմմտ.

ժամանակագրութիւն Ստեփաննոսի Օրբէլեանի, Հրատ, պատրաստեց... Աշ. 
Աբրահամեանը, Երեւան, 1942 (Յաւելուած), էջ 42:

22. Տե՛ս Յակոբեան Ա , Հակարիի վերնահովտի նորայայտ վիմագրերը. էջ 274-275:
23. Տես Մանանդեան 3 , Երկեր, հ. Գ, Երեւան, 1977, էջ 381-382; Հայ ժողովրդի 

պատմութիւն, հ. IV, Երեւան, 1972, էջ 33-34:
24. Աճառեան Հ , Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Գ, Երեւան, 1946, էջ 145-146:
25. Նոյն տեղում, էջ 51-60:
26. Նոյն տեղում, էջ 51:
27. Կարապետեան Ա , Հայ մշակոյթի յուշարձանները, էջ 132: Հմմտ. Кондратенко 

Е„ К арта Елисаветпольской губернии с показаниемъ сельских обществъ..., 
Тифлисъ, 1888; Ալիշան Հ ,  Սիսական, էջ 267 (նաեւ՝ ներդիր քարտէզում): 
«Տաթեւու թեմի... ԺԴ գաւառացն» 1730 թ. պտղացուցակի համապատասխան 
հատուածն է. «...Միրիկն..., Հէրի..., Աղուէսահաքի..., Հակ...»:

28. Յակոբեան Ա, Հակարիի վերնահովտի նորայայտ վիմագրերը, էջ 304, ծան. 2:
29. Նոյն տեղում, էջ 272-280:
30. Աղուէսագին մի հացազգի բոյսի հայերէն անուանում է (Ղազարեան Ո., 

Բուսանունների հայերէն-լատիներէն-ռուսերէն-անգլերէն-ֆրանսերէն-գերմանե- 
րէն բառարան,Երեւան, 1981, էջ 7), թէպէտ, հնարաւոր է, որ հէնց այդ բուսանունը 
նորօրեայ գիտական հողի վրայ է ստեղծուած:

31. ՀՊԿՊԱ, ֆոնդ 59, ցուց. 1, գործ 1, էջ 4:
32. Կոստիկեան Ք„ Քաշաթաղի 17-րդ դարի պատմութեանը վերաբերող մի 

փաստաթուղթ. - Մերձաւոր եւ Միջին Արեւելքի Երկրներ եւ ժողովուրդներ, հ. XX, 
Երեւան, 2001. էջ 168-175:

33. ժամանակագրութիւն Ստեփաննոսի Օրբէւեանի(Յաւելուած), էջ 44:
34. Կոստիկեան Զ , Քաշաթաղի 17-րդ դարի պատմութեանը վերաբերող մի 

փաստաթուղթ, էջ 169-170 (փակագծերում տրուած են մեր դիտարկումները 
հիմնականում ըստ Տաթեւի պտղացուցակի): Ի դէպ ուսումնասիրողին յաջողուել
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է ընթերցել նաեւ 1959 թ. Յակոբ Փափազեանի կողմից հրատարակուած մի 
պարսկերէն հրովարտակում թուարկուած Քաշաթադի չորս գիւղերից երեքի՜ ժա
մանակին չվերծանուած անունները (Մատենադարանի պարսկերէն վա- 
ւերագրերը, I. Հրովարտակներ, պրակ II, կազմեց Յ֊ՂՓափազեան, Երեւան, 
1959, էջ 124, 193, բնագիրը եւ լուսանկարը՜ էջ 531-532): Խան[ա]ծա|ս-ից յետոյ, 
ըստ վերծանութեան՛ փաստաթղթում յիշուած են Վ[ա]ղ[ա]զաղուն, Բայ[ա]նդ[ու]ր 
եւ <[է]րիկ գիւղերը (երախտապարտ եմ հեղինակին' ապագայ մասնագիտական 
հրապարակումից առաջ այս տուեալները սիրալիրաբար տրամադրելով 
շրջանառութեան մէջ մտցնելու համար):

35. Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, Ի լոյս 
ընծայեաց Մ. էմին, Մոսկվա, 1861, գլ. ՀԳ, էջ 374-375: Պատմութիւն նահանգին 
Սիսական, Արարեալ Ստեփաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկոպոսի Սիւնեաց, 
Թիֆլիս. 1910, էջ 516: Ձեռ. ՄՄ 6271, թ. ՅՅՅա:

36. Հակի համապատասխանութիւնը Մինքենդ գիւղին կասկած չի յարուցում, քանի 
որ այդ հայկական անունն արձանագրուած է գիւղի 1675թ. կառուցուած Աուրբ 
Մինաս եռանաւ բազիլիկ եկեղեցու մուտքի բարաւորի եռատող վիմագրում 
(ՇԻՆԵ9ԱՒ Ա[ՈՒՐ]Բ ԵԿԵՂԵՅԻԱ ՆՈՐԱԿՆՈՒՆՔ ՀԱԿ ԱՅ ԺՈՂՈՎՈՒՐԴՍ: // 
ԹՎ[ԻՆ] ՈՃԻԴ): Տե՛ս Կարապետեան Ա, Հայ մշակոյթի յուշարձանները, էջ 131: 
Յակոբեան Ս , Հակարիի վերնահովտի նորայայտ վիմագրերը, էջ 282, 307, ծան. 
34:

37. Ժամանակագրութիւն Ստեփաննոսի ՕրբԷլեանի (Յաւելուած), էջ 42: Տեղին 
նշենք, որ պտղացուցակում Սպիտակաջուրից յետոյ եւ Արուականից առաջ 
նշուած Քարագլուխն գիւղը հնարաւոր է համադրել ցարական շրջանի 
քարտէզներում եւ գրականութեան մէջ յիշուած Շարքար բնակավայրի հետ (նա
եւ՛ Շարքեար), Արուականից դէպի Եզնագոմերի սարահարթ ու Սպիտակաջուր 
գնացող սայլուղիով 3 կմ արմ: Հայերէն «գլուխ» - իրանական «սար» 
համապատասխանութիւնից եւ տարածաշրջանում Ս-Շ հնչիւնափոխութեան 
հնարատրութիւնից կարելի է ենթադրել, որ հայերէն «քար-այ գլուխ» 
բառակապակցութիւնը իրանական լեզուի՝ ինչ-որ պատճառով մասնակի ընկալ- 
մամբ կարող էր ստանալ «սար-ե քար» իզաֆետային կառուցուածքը, որից էլ 
կ՛ունենայինք «Շարը-քար» յորջորջումը (խորհրդատտւթեան համար 
երախտագիտութիւնս եմ յայտնում Գառնիկ Ասատրեանին):

38. 1970-ական թթ. գիւղն ունէր 60 տուն թիլրքացող քուրդ բնակչութիւն:
39. Աճառեան Հ , Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Գ, էջ 300:
40. Նոյն տեղում, հ. Ա, էջ 496:
41. Նոյն տեղում:
42. Ստեփաննոսի Սիւնեաց Եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, էջ 374: 

Ձեռ. ՄՄ 6271, թ. ՅՅՅա:
43. Пятиверстная карта Елисаветпольской губернии, Тифлисъ, 1910.
44. Карта Кавказскаго края, Тифлисъ, 1904.
45. Տե՛ս Гамкрелилзе Т., Иванов В., Индоевропейский язык и индоевропейцы. 

Реконструкция и историко-типологический анализ праязыка и 
протокультуры, II, Тбилиси, 1984, с 783.
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46. ՀՅՇՏ Բառարան, հ. 3, Երեւան, 1991, էջ 758, 780: Ջիհանեան Վ„ Հայկական 
լեռնաշխարհի ջրանունները, - Հայոց լեզուի պատմութեան հարցեր, պրակ 3, 
Երեւան, 1991, էջ 252-253:

47. ժամանակագրութիւն Ստեփաննոսի Օրբէ[եանի (Յաւելուած), էջ 42:
48. Կոստիկեան Ք., Քաշաթաղի 17-րդ դարի պատմութեանը վերաբերող մի փաստա

թուղթ, էջ 170: Փուլ - բարբառներում նշանակում է լանջ:
49. С вол статистических данных о населении Закавказскаго края, извлеченных 

из посемейных списков 1886 г., IV. Елисаветпольская губерния, Зангезурский 
уездъ, Тифлисъ, 1893 (без паг.), II участокъ, 21. Шахсуварлинское сельск. 
общество, N 801-808:

50. Ափշան Հ.Ղ , Սիսական. Տեղագրութիւն Սիւնեաց աշխարհի, էջ 267-268 (նաեւ 
քարտէզում):

51. Բադալեան Գ., Աղահէճք-Քաշւսթաղի տեղանունների պատմութիւնից /պատմա- 
աշխարհագրական ճշգրտումներ/, - 20-րդ դարասկզբիս ԼՂՀ Քաշաթաղի շրջանի 
հայկական գիւղերի բնակիչների բռնի տեղահանման 100-ամեակին նուիրուած 
գիտաժողովի նիւթերը, Բերձոր, 2005. էջ 85, 89, ծան. 7:

52. Հմմտ. ՀՅՇՏ Բառարան, հտ. 1. Երեւան, 1987, էջ 718 («ԲՈԶԼՈՒ ԱԴՋԱՔԵՆԴ... 
Այժմ ՔՅԱՍԱԼԼԸ»):

53. Գիւղը չի կրում նախկին հայկական բնակավայրի հետքեր (Կարապետեան Ս., 
նշ. աշխ., էջ 128):

54. Кондратенко Е ., К арта Елисаветпольской губернии с показаниемъ сельских 
обществъ..., Тифлисъ, 1888:

55. 1907թ. գիւղը կոչւում էր Շահսուվարլու-Մինքենդ (ՀՅՇՏ Բառարան, հ. 4, Երևան, 
1998, էջ 59):

56. Տե՛ս Кондратенко Е„ К арта Елисаветпольской губернии..., Тифлисъ, 1888 եւ 
К арта Кавказскаго края, Тифлисъ, 1904. Ի դէպ, այս Բուլի-ջա անուան 
որոշակի նմանութիւնը հայկական Փուլ գիւղանուան հետ հիմք է տուել Ս. 
Կարապետեանին (Հայ մշակոյթի յուշարձանները, էջ 133-134)' հնարաւոր 
համարելու նրանց նոյնացումը, որը չի կարելի անվերապահօրէն բացառել:

57. Հայկական բնակավայրի ակնյայտ պատկերը պահպանած (թէպէտ առանց 
յայտնաբերուած յուշարձանների) այս գիւղի Շեյլանլու յորջորջումը 
համապատասխանում է քրդական ցեղանուններից մէկին (Шопенъ И., 
Исторический памятникь состояния Армянской области в эпоху ея 
присоединения къ Российской империи, - СПб., 1852, с. 528. Алекперов А., К 
вопросу об изучении культуры курдов, - Известия Аз. ФАН, т .  XXV, Баку, 
1936, с. 40): Իսկ վերաշէնացումից յետոյ նրան տրուած Շրուական անունն 
առկայ է միայն Տաթեւի 1730 թ. պտղացուցակում:

58. Տե՛ս Յակոբեան Ա, Հակարիի վերնահովտի նորայայտ վիմագրերը, էջ 278-280՛ 
Նշենք, որ վերաշէնացուած գիւղը նախնաբար անուանուեց Փուլ (Բոզլուի հետ 
նոյն յապճէպ համադրման հիմքով), սակայն վերաբնակիչների ցանկութեամբ 
ընտրուեց Սոշաթաղ բարեհունչ գիւղանունը:

59. Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական, էջ 375; 
Ձեռ. ՄՄ 6271, ՅՅՅա:
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60. ժամանակագրութիւն Ստեփաննոսի Օրբէլեանի (Յաւելուած), էջ 42: Հմմտ. 
Կարապետեան Ս., Հայ մշակոյթի յուշարձանները, էջ 127-128 (այստեղ տես նաեւ 
բնակավայրում պահպանոււսծ հայկական յուշարձանների մասին): Յակոբեան 
Ա, Հակարիի վերնահովտի նորայայտ վիմագրերը. էջ 324-325 (քարտէզ): Գիւղը 
կր՛ում է Եզնագոմեր անունը նաեւ ազատագրումից ու վերաշէնացումից յետոյ:

61. Բադալեւսն О.. Ա ղա հէճ ք -Ք ա շա թա ղի  տ ե ղ ա ն ո ւն ն ե ր ի  պ ա տ մո ւթ ի ւն ի ց , էջ 85 
(վերջին ն ա խ ա դ ա ս ո ւթ ե ա ն  մէջ ը ս տ  երեւո յթին պ է տ ք  է լինէր. « Հա կա րի  գ ե տ ի  
Հոչւսնց վ տ ա կ ի  ձ ա խ ա կ ո ղ մ ե ա ն  ա փ ին» ):

62. Գրիչն այս բառը գրել է տողասկզբից եւ գլխատառով, որը պարբերութեան նշան 
է:

63. Կարելի է ենթադրել, որ գրիչը պարզապէս վրիպել է երկու կից Հ-երից մէկը, 
ուստի գուցէ ճիշտ կը լինէր բնագիրը վերականգնել՜ Շա[հ] Հուսէինն:

64. Տուեալ տարածքի կամ բնակավայրի վերակացու նշանակող այս առաջնորդ 
եզրոյթը (գուցէ՛ պարզապէս գեղջաւագ-քեդխուդսՀ կիրառուած է նաեւ Խնածա- 
խում Մելիք Հախնազար Ա-ի գերեզմանին նրա կնոջ դրած տապանաքարի վիմա
գրում. «ԵՍ՜ ՍԵՐԱՒՍ, Կ[Ա]ՆԳ[ՆԵՑԻ] Ս[ՈՒՐ]Բ ԽԱՉՍ ԿՈՂԱԿՑԻՆ ԻՄ ՀԱԽՆԱ- 
ԶԱՐԻՆ, ՈՐ ՄԵԾ ԻՇԽԱՆ ԷՐ Ի ՄԷՋ ԹԱԳՕՈՐԱՏ: ԵՒ ՈՐԴԻՆ ԻՄ ՀԱՅԿԱԶ 
Կ[Ա]Ն[ԳՆԵՅ]0 ԳԵ[Ւ]ՂԻՍ ԱՈԱՋՆՈՐԴ: ԹՎ[ԻՆ] Դ [=1551 թ.]: ԵՍ' ՍՏԵՓԱՆՈՍ 
ՀՊԷՂԱՍ, ԿԱԶՄԵՑԻ ԱՅԱ ՏԱՊԱՆԱ. ԵՂ[՞]»: Տես Հասրաթեան Մ., Պատմա- 
հնագիտական ուսումնասիրութիւններ, էջ 162: Նշենք, որ ուսումնասիրողը 
թուականի ընթերցման մէջ պարզապէս վրիպել է 30 կամ 40 տասնաւորը եւ գուցէ 
նաեւ ինչ-որ միաւոր (վերծանութիւնը պէտք է լինի «ԹՎ[ԻՆ] Ո[...]»), քանի որ 
1681 թ. Մելիք Հախնազար Ա-ն դեռեւս կենդանի էր (Հասրաթեան Մ., նշ. աշխ., էջ 
163):

65. Յիշատակուած անձանցից Մուլթան-Հոաեյն-ը Իրանի շահն էր 1694-1722 թթ., 
իսկ Նահապետ Եդեսացին' Հայոց կաթողիկոսը 1691-1705-ին: Եզնագումեր 
գիւղի կամ Ալբաուտ գաւառի Միրզախան մէլիք «առաջնորդի» մասին այլուստ 
տուեալներ չունենք, իսկ Զաքարն, անշուշտ, Տաթեւում թաղուած Սիւնեսւց 
Զա քարիւս արքեպիսկոպոսն է, որի նախորդ Ներսէսը Հայոց Փիլիպպոս կաթողի
կոսի (1632-1655) սանն էր (Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Թիֆլիս, 1910 
/Յաւելուած/, էջ 527-528):

66. Քաշաթաղ մահալի պարսկերէն Քուշթասիֆ յորջորջման մասին տե՛ս 
Մատենադարանի պարսկերէն վաւերագրերը, I. Հրովարտակներ, պրակ II, էջ 89,
100, 124, 171:

67. Տե՜ս Յակոբեան Ա, Հակարիի վերնահովտի նորայայտ վիմագրերը, էջ 269-270, 
279, 324-325 (քարտէզ): Հմմտ. Մ. եպս. Բարխռւտարեանց, Արցախ, էջ 402-403: 
Յակոբեան Թ., Միւնիքիի թագաւորութիւնը, Երեւան, 1966, էջ 39: К арагезянА ., К 
локализации гавара Кашатаг, - Լրաբեր հասարակական գիտութիւնների, 1987, 
թիւ 1, էջ 43-44 (Արմեն Ղարագեօզեանը սահմանագծի Հոչանց եւ Շալուայ 
վտակների ջրբաժան լեռներով անցնող հատուածը մի փոքր աւելի է 
շարունակում դէպի արեւելք, մինչեւ այդ գետերի հատման կէտը՝ սակայն առանց 
խնդիրը յատուկ քննարկման առարկայ դարձնելու):
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68. Նշուած գիւղերուս վերաբնակիչները հայկական յուշարձանների հետքեր չեն 
յայտնաբերել (հմմտ. նաեւ Կարապետեան Ս , Հայ մշակոյթի յուշարձանները, էջ 
159-160):

69. Տես Մելիք Հայկազ Բ-ի կողմից ձեռք բերուած ԺԵ դ. մի Աւետարանի 1606 
թուականից յետոյ շարադրուած յիշատակարանում (Ձեռ. ՄՄ 5303, թ. 395բ): 
Հմմտ. նաեւ Խնածախ գիւղի հիւսիս-արեւելեան բարձունքի խաչքարի 
երկլեզուեան արձանագրութեան հայերէն բնագրում. «Ի ԹԱԳԱՒՈՐՈՒԹԵԱՆ ՇԱՀ 
ԱԲԱՍԻՆ, ԵՄ ԱԴԱՆ [թերեւս ուղղելի ԱՂԱ[ՋԱ]Ն, հմմտ. ստորեւ], ՈՐԴԻ ՊԱՐՈՆ 
ՀԱՅԿԱԶԻՆ, ԿԱՆԿՆԵՑԻ ԽԱՉԱ ԱՆՈՒԱՆԸՆ ՊՕՂՈԱ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻՆ, 
ԲԱՐԵԽՕՍ Ա[ԱՏՈՒԾՈ]3 ՔՐԻՍՏՈՆԷԻՑ: Ի ԹՎ[Ա]Կ[ԱՆԻ]Ս ՀԱՅՈՑ ՈԿԹ [=1620 
թ.]: ԵՐԿՐԻՍ ՄՈՅԼՔՆ Պ[Ա]Ր[Ո]Ն ՀԱՅԿԱԶԻՆ ԷՐ» (Հասրաթեան Ս., Պւստմա- 
հնագիտական ուսումնասիրութիւններ, էջ 162):

70. Տես Լէօ, Երկերի ժողովածոյ, հտ. III, Երեւան, 1969, էջ 56:
71. ժամանակագրութիւն Ստեփաննոսի Օրբէլեանի (Յաւելուած), էջ 41-43: Նշուած 

գաւառանունների մեծ մասը յիշատակուած է ուշ միջնադարի պատմական 
երկերում եւ յիշատակարաններում:

72. Մատենադարանի պարսկերէն վաւերագրերը, I, պրակ II, էջ 89-90, 160-162 
(վաւերագիր 9):

73. Նոյն տեղում, էջ 99-100,170-171 (վաւերագիր 15):
74. Նոյն տեղում, էջ 124-125,192-193 (վաւերագիր 32):
75. Ափշան Հ.Ղ , Սիսական, էջ 248: Մորուս Հասրաթեանը (Պատմա-հնագիտական 

ուսումնասիրութիւններ, էջ 163) Մելիք Հայկազ Բ-ի վախճանը դնում է 1623 թ.:
76. Մատենադարանի պարսկերէն վաւերագրերը, I, պր. ||, էջ 171: Որպէս հայ 

իշխանի եւ տիրապետող մահմեդական տարրի միջեւ շարունակական 
հակամարտութեան արձագանք ուշագրաւ է իր մանրամասներում թէկուզ եւ 
խիստ անհաւաստի մի բանաւոր աւանդութիւն, ըստ որի' Մելիք Հայկազի որդին 
«կամենալով հօր մելիքութիւնը հէնց նրա կենդանութեան ժամանակ ստանձնել 
գնացել է շահի մօտ, մահմեդականութիւն ընդունել եւ Ալահվերդի անունով եւ 
շահի զօրքով եկել հօր դէմ» (տես Լալայեան Ե., Զանգեզուր. Նիւթեր ապագայ 
ուսումնասիրութեան համար, էջ 14):

77. Մատենադարանի պարսկերէն վաւերագրերը, I, պրակ II, էջ 161-162: 
Շահսեւանների մասին մանրամասն տե՜ս МюогБку V., БЬаЬ-Бемап, - 
Епсус1орёсИе йе ГЫ ат, է. IV, 1_е1с)еп-1_е1р21д, 1934.

78. Այսրկովկասի թիւրքական կամ քրդական ցեղերի ընդարձակ թուարկումները 
տե՛ս Шопенъ И., Исторический памятникь состояния Армянской области, с. 
528-538.

79. Աճառեան Հ , Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Դ, Էջ 130:
80. Յովհաննիսեան Լ, Էթնիկական գործընթացները Քաշաթաղի եւ Քարվաճառի 

գաւառներում 18-րդ դարում եւ 19-րդ դարի առաջին կէսին, - Եզերք, N 1, 
Երեւան. 2006, էջ 12:

81. Նման վերապահում Ենք անում, քանզի հնարաւոր չէ լիովին բացառել այն 
տարբերակը, որ Ալբաուտ Երկրանունը կարող է կապ չունենալ Հոչանցի 
ձախափնեակի Ալփոուտ-Արփատւտ գիւղակի հետ եւ լինել քոչուորների կողմից 
հայկական Աղբաթխէրտ - Ալվատխիրի ինչ-որ մի յորջորջման արդիւնք:
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82 Կարապետեան Ա , Հայ մշակոյթի յուշարձանները, էջ 127:
33 ժամանակագրութիւն Ստեփաննոսի Օրբէլեանի. (Յաւելուած), էջ 42:
84՛ Ստեփաննոսի Սիւնեաց Եպիսկոպոսի Պատմութիւն տանն Սիսական. էջ 375: 

Յեռ. ՄՄ 6271. թ. ՅՅՅա. «...Նորաշինիկ 6. Խանածախ [տարբ. Խոնածախ] 20. 
Վաղատու [տարբ. Վադաթու = Պայինդուր] 12, Ակարդոն [տարբ. Ակարթան] 10. 
Խորխոռ 7...»: Գիւղանուան ստուգաբանութիւնը հաւանաբար կապուած է 
«ջրատեղ», «լիճ», «ջրաւազան» իմաստով իրանական «խանի/|սունխ> բառի 
հետ (տես Инструкция по русской передаче географических названий Ирана. 
Москва, 1979. с. 134):

85. Յեռ. ՄՄ 6358, թ. 217բ-218ա: Հմմտ. ԺԵ դարի հայերէն ձեռագրերի յիշատակա- 
րաններ, Մասն III (1481-1500 թթ.). Կազմեց ԼԱԽաչիկեան, Երեւան, 1967, էջ 
116:

86. Յեռ. ՄՄ 4099, թ. 401 բ: Հմմտ. ԺԵ դարի հայերէն ձեռագրերի յիշատակարաններ, 
Մասն III, էջ 148:

87. Յեռ. ՄՄ 7606, թ. 276բ: Հմմտ. Հայերէն ձեռագրերի ժէ դարի յիշատակարաններ, 
հ. Գ, էջ 506:

88. Հնարաւոր է, որ այս 1647 թ. ձեռագրի ստացող Մարկոս եպիսկոպոսը կարող է 
նոյնացուել Ծիծեռնավանքի պեղումներից յայտնաբերուած աստիճանաձեւ 
տապանաքարի վրայ յիշատակուած Մարկոս պարոնտէրի հետ («ԱՅՄ է 
ՀԱՆԳԻ>Ի<ՍՏ ՄԱՐ//ԿՈՍ ՊԱՐՈՒՆՏ[Է]ՐԻՆ. ԹՎԻ[Ն] ՈԾԻ [=1621 թ.]): Տես 
Յակոբեան Ա, Ծիծեռնավանքի եկեղեցու անուանումը, նահատակի գերեզմանը 
եւ շինարարական փուլերը, - Հանդէս ամսօրեայ, ՃԺԵ տարի, Վիեննա, 2000, էջ 
189, ծան. 94: Սիմոնեան 3., Սանամեան 3 ., Ծիծեռնավանք, - Հայոց սրբերը եւ 
սրբավայրերը, Երեւան, 2001, էջ 204:

89. Յեռ. ՄՄ 4281, թ. 261 ա: Հմմտ. Հայերէն ձեռագրերի Ժէ դարի յիշատակարաններ, 
հ. Գ, էջ 256: Այս եւ նախորդ քաշաթաղեան յիշատակարանների տուեալների 
առաջին ամփոփումը տես Ակինեան Հ.Ն ., Մովսէս Գ. Տաթեւացի Հայոց 
կաթողիկոսն եւ իր Ժամանակը, Վիեննա, 1936, էջ 183-184, ծան. 1:

90. Յեռ. ՄՄ 7840, թ. 338ւԱ-բ:
91. Այս Մելիք Գասպարը, ի տարբերութիւն 1606 թ. յետոյ գրուած յիշատակարւսնի 

տուեալների, հանդէս է գալիս իբրեւ Մելիք Հայկազ Բ-ի աւագ որդին նաեւ 
Խնածախում իր մօր տապանաքարի արձանագրութեան մէջ: Տե՛ս Հասրաթեան 
Մ., Պատմա-հնագիտական ուսումնասիրութիւն ներ, էջ 164:

92. Նոյն տեղում, թ. 337ա-բ: Այս բնագրի «մեծին Մէլիք Հախնազարին, որդւոյն Մէլիք 
Գասպարին եւ թոռն պարոն Հայկազին» ուղղակի տոհմագրական ցուցման 
շնորհիւ մասնւսւորապէս ակնյայտ է դառնում, որ անհրաժեշտ է սրբագրում 
կատարել Միրիկ գիւղի Սուրբ Աստուածածին եկեղեցու շինարարական 
արձանագրութեան նախկին վերծանութիւնների մէջ Պ[Ա]Ր[Ո]Ն Գ[Ա]ՍՊ[ԱՐ]ԻՆ 
ձետվ (Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ V, էջ 196, N 703: Կարապետեան Ս„ նշ. 
աշխ., էջ 134):

93. Բառամիջի Ջ տառը գրուած է ուղղումներով (=պատճառ):
94. Բնագրի շարունակութիւնը բարոյագիտական քարոզ է:
95. Վերջին «ուրն» (=իւր) ձեւը տես նաեւ վԵրետւմ, Աղբրաձորի պարզ խաչքարի 

վիմագրում:
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96. Լա[այեան Ե., Զանգեզուր. Նիւթեր ապագայ ուսումնասիրութեան համար, էջ 50:
97. Աճառեան Հ., Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Ե, էջ 116:
98. Նոյն տեղում, հ. Բ, Երեւան, 1944, էջ 83:
99. ՀԱՃառեանը գտել է տեղեկութիւներ Շահ արական անձնանուան յիշատակման 

չորս դէպքի մասին (Աճառեան Հ ,  Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Դ, էջ 102- 
ЮЗ):

100. Ալիղուլիի մասին տուեալների լրիւ պատկերը տե՛ս Կարապետեան Ա, Հայ 
մշակոյթի յուշարձանները, էջ 173-174: Հմմտ. նաեւ վերջին ժողովածոյում. «20-րդ 
դարասկզբիս ԼՂՀ Քաշաթաղի շրջանի հայկական գիւղերի բնակիչների բռնի 
տեղահանման 100-ամեակին նուիրուած գիտաժողովի նիւթերը», Բերձոր, 2005

101. Տե՛ս Յովհաննիսեան Լ, էթնիկական գործընթացները Քաշաթաղի եւ Քարվաճառի 
գաւառներում..., էջ 13 (յղումը՛ ՀԱՍ, ֆոնդ 93, ցուց. 1, գործ 163):

102. Կարապետեան Ս., Հայ մշակոյթի յուշարձանները, էջ 174:
103. Այս նշանը կարող է ոճատրուած գլխատառ Հ յիշեցնել, սակայն ոչ մի կերպ չի 

կարող վերծանուել իբրեւ այդպիսին (բնագրում ուրիշ < չի պահպանուել), քանի 
որ չափերով փոքր է միւս տառերից եւ նման ոճաւորմամբ Հ-ի փորագրման 
օրինակ չունենք ո՛չ ԺԸ-ԺԹ, ո՜չ էլ այլ դարերի վիմագրերում:

104. Քանդակագործները ներկայումս էլ տառերի փորագրումը կատարում են, որպէս 
կանոն, ներքեւից դէպի վեր ուղղութեամբ (խորհրդատւութեան համար 
երախտագիտութինս եմ յայտնում բերձորցի-գիլմրեցի քանդակագործ 
Յովհաննէս Մկրտչեանին):

105. Աճառեան Հ., Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Գ, էջ 415:
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I
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀՐԱՏԱՐԱԿՉԱԿԱՆ ՏՆԵՐԸ ԵՎ А

ՀԱՅԱՏԱՌ ԹՈՒՐՔԵՐԵՆ ՏՊԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԲՈՒԼՂԱՐԻԱՅՈՒՄ19-ՐԴ Դ.1

19-րդ դարում Օսմանյան կայսրության 30 նահանգները գտնվել են քաղաքա
կան և սոցիալ տնտեսական տարբեր իրավիճակներում: Օսմանյան կայսրության 
առանձնաշնորհյալ նահանգներ են համարվել՛ Եգիպտոսը, Թունիսը, Բոսնիան. 
Բուլղարիան2, Արևելյան Ռումելին և Սամոսը:

Մեզ համար հետաքրքիր է հատկապես Բուլղարիան, որքանով, որ այն 
պատկանում էր Կայսրության մասամբ հայատառ թուրքերենով ստեդծագործած 
որոշակի շրջանների թվին: Աոցիալ-տնտեսական և քաղաքական ծանր հե
տապնդումների արդյունքում բռնի թուրքալեզու դարձած հայ ժողովրդի մի հատ
վածի ողջ ստեղծագործական միտքը մասամբ կամ լիովին մեզ է հասել հայա
տառ թուրքերենով: Հայ բնակչությանը ուծացումից փրկելու, դեպի մայր ժողովր
դի գիրկը վերադարձնելու, հայախոսությունը վերականգնելու, առաքելական 
կրոնին հավատարիմ մնալու որպես կարևոր միջոց հայատառ թուրքերենը մեծ 
առաքելություն ունեցավ: Հայատառ թուրքերենով ստեղծվեց հսկայածավալ ձե
ռագիր ու տպագիր գրականություն, որը հետագայում այնքան տարածվեց ու 
դարձավ ինքնաբավ, որ սկսեց ծառայել ոչ միայն հանուն իր նախնական առաքե
լության, այլև վերածվեց նաև հայերեն իմացողների ու օտարների համար 
կարևոր մշակութային գործոնի: Հայատառ թուրքերեն գրահարատարակչությու- 
նը, պարբերական մամուլը դարձան այնպիսի հարուստ ու հզոր ուժ, որ ակամա 
սկսեց ազդել Կայսրության բոլոր թուրքախոս ազգերի մշակույթի վրա, հասանելի 
ու ցանկալի դարձավ տարբեր ազգերի համար: Այն խթան հանդիսացավ Օսման
յան կայսրությունում ընդհանուր զարթոնքի շրջանի բուռն զարգացմանը, դար
ձավ Եվրոպական իրականության, մթնոլորտի, մշակույթի, առաջադիմական գա
ղափարների Թուրքիա ներթափանցման գործիք, միջնորդ: Պետք է խոստովանել, 
որ ամենամեծ օգուտն այս գրականությունից ունեցավ նախևառաջ թուրք ժողո
վուրդը: Հայատառ թուրքերեն գրքերն ու պարբերականները կարդում էին պալա
տում, կառավարությունում ու պաշտոնական վայրերում, տարբեր ազգերի ու 
խավերի ընտանիքներում: Հայկական թատերական խմբերի թուրքերենով ներ
կայացումները ողջ Կայսրությունով մեկ հեղափոխական նշանակություն ունեցան 
մշակութային, գաղափարախոսական, գիտության, տեխնիկայի, գրական նոր 
թուրքերեն լեզվի, լուսավորական գրականության ոլ նրա գործիչների կազմա
վորման, լրագրողական արվեստի, երաժշտության ու թատրոնի, կյանքի ամենա
տարբեր ճյուղերի զարգացման տեսանկյունից:

Բուլղարիայում ստեղծված հայատառ թուրքերեն ձեռագրական ժառանգութ
յան մի մասը գտնվում է Երևանի Մատենադարանում: Դրանց թիվն անցնում է
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մեկ տասնյակը և ստեղծվել է հիմնականում 1830-70 ական թթ: Մատենադարա
նում է գտնվում Մահտեսի Տեր Հարություն Քահանա Պողոսյան Վւսռնացիի կող
մից գրված 3 կրոնադավւսնաբանական բովանդակության ձեռագրեր: Նա կազ
մել է առածանի, թարգմանել, գրի առել չափազանց հետաքրքիր ու ժամանակի 
համար կիրառական բարձրարժեք Երեք ձեռագրեր: Հեղինակել Է նաև երկու ձե
ռագիր, որոնցից մեկը ուդեցույց-դասագիրք Է պտղատու ծառերի, հացահատի
կային կուլտուրաների մշակման համար, նրանց վնասատուների դեմ պայքարի, 
պարարտանյութերի մասին և այն ամենի, ինչն առնչվում Է այգեգործության հետ: 
Մյուսը մի ողջ դասընթաց Է մրգերի ու բանջարեղենների պահպանման, մշակման 
եղանակների վերաբերյալ: Մահտեսի Տեր Հարությունը հեղինակել Է բառերի, ւս- 
նունների, մականունների հայերեն ու հայատառ թուրքերեն բառարան: Նա հա
յատառ թուրքերենի Է թարգմանել ու գրի Է առել երեք կարևոր պատմական գոր
ծեր: Դրանցից մեկը վերաբերում Է խաչակիրների շրջանի պատմությանը և կոչ
վում Է «Եղիսաբեթ»: Մյուսը Հոատինիանոսի զորավարներից Բելիսարիոսի մա
սին Է: Երրորդ ծավալուն պատմական երկը Կոստանդին Մեծի պատմությունն Է:

Հայկական գրքեր և մամուլ տպագրվել են բուլղարական տպարաններում: 
1884 թ. Վառնայում հիմնադրվում Է նաև հայկական տպարան: Դարեվերջին 
Բուլղարիայում կար հայկական 11 եկեղեցի' Սոֆիայում, Վառնայում. Թւսթարբա- 
գարչիկում, Բուրգասում, Սիլիստրայում, Կալաչում. Շումլու, Ռուսջուկ. Իսլիմիյե և 
Դոբրիչ քաղաքներում՛ մեկական և 2-ը' Ֆիլիպեյում (Պլովդիվ), բազմաթիվ 
դպրոցներ:

Հայկական գաղութը հիմնականում կենտրոնացած Է եղել Վառնայում, Ֆիլի
պեյում, Ռուսջուկում: Վառնան մշակութային մթնոլորտ ունեցող կենտրոն Է եղել, 
իր գրական ավանդույթներով: Մանավանդ 19-րդ դարում, երբ բոլոր տեսակի 
հասարակական-մշակութային կազմակերպությունները վերելք Էին ապրում, 
Բուլդարիան ևս համաքայլ Էր այս զարգացմանը: Պոլսահայ գաղութի հետ սերտ 
կապն իրականացվում Էր նաև շնորհիվ հայատառ թուրքերեն պարբերակաների, 
որոնք բաժանորդներ ունեին Բուլղարիայում:

Բուլղարահւսյ գաղութը շատ զգայուն Է եղել Պոլսի, Արևմտյան Հայաստանի 
գավառներում դարեվերջին կատարվող իրադարձությունների նկատմամբ: 
1897թ. մարտի 8-ին Վառնայի թատրոնում հայկական թատերախումբը ներկա
յացնում Է «Կոտորած Սասնա» պիեսը: Հայկական թատերախմբերը, որ Աբդուլ 
Համիդի ժամանակ զրկված Էին հայերեն լեզվով ներկայացումներ տալուց, այս 
մեծ բացն իրականացնում Էին իրենց հյուրախաղերի ընթացքում: Ողջ դասական 
ու ազգային խաղացանկը, օպերետները ներկայացվում Էր նաև բուլղարահայութ- 
յանը լավագույն դահլիճներում: Բուլղարիայում արդեն կային հայկական թատե
րախմբեր՛ Վառնայում, Պլովդիվում: Թատերական ներկայացումներ թուրքերե
նով դիտել Են նաև Բուլղարիայում: Թատրոնի լեզուն հայատառ թուրքերենն Էր և 
ավելի քան 500 պիեսներ, Եթե մեծ մասամբ նույնիսկ չեն հրատարակվել, ապա 
ոչ պակաս նշանակություն Են ունեցել Օսմանյան կայսրության թուրքախոս, հիմ
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նականում անգրագետ ու եվրոպական հասկացությամբ թատրոնին նոր-նոր ծա
նոթացող ունկնդիրների վրա:

1895թ. Դոբրիչում հիմնադրվում է հայ կանանց պարախումբ: 1911թ. Ռուս- 
ջուկում' «Արարատ» սպորտային միությունը, իսկ ավելի ուշ՜ Պլովդիվ, Վառնւս. 
Ռուսե քաղաքներում հիմնադրվում են Հայ մարմնամարզական Ընդհանուր 
միության մասնաճյուղերը (1921թ.): Բուլդարահայության զարգացման համար 
կարևոր ազդակ է լինում 1911թ. Վաոնայում և մյուս քաղաքներում ՀԲԸՄ մաս
նաճյուղերի հաստատումը: 1912թ. առաջին հայ զինվորական դպրոցն է հիմ
նադրվում Բուլղարիայում:

Առանձնակի հետաքրքրություն է ներկայացնում պոլսահայ ճարտարապետ
ների համագործակցությունը Բուլղարիայում: Դարեվերջին այստեղ կառուցվում 
են լավագույն ճարտարապետական-մշակութային հուշարձաններ3:

1898թ. սեպտեմբերի 8-ին Պոլսի Ֆեներ թաղում բացվում է Ավետի Ստեֆան 
(Սուրբ Ատեփանոս) բուլղարական երկաթե գեղեցիկ եկեղեցին, որն ուզածդ ժա
մանակ ենթակա էր հավաքման ու տեղափոխման: ճարտարապետը' Հովսեփ 
Ազնավուրն էր: :

Բուլղարիայում ևս հետապնդումներ ու հալածանքներ են եղել ազատ խոսքի 
համար, այստեղ էլ գրվել են սուլթաններին, Աբդուլ Համիդին նվիրված քայլեր
գեր: Օրինակ, երաժշտության պրոֆեսոր ժյուլ Կրեցշմանի Երկրորդ բուլղարա
կան ռապսոդիան նվիրվել է Աբդուլհամիդ Բ-ին: Բուլղարիայի դաշնակցական 
կուսակցության հայերեն «Շարժում» պարբերականի գլխավոր խմբագիր Վար
դան Պատրիկյանը Ռուսջուկում սպանվում է տեռորիստ ընկերների կողմից 
1907թ. նոյեմբերի 22-ին: 1908թ. Ֆիլիպեյում «Ռազմիկ» թերթի գլխավոր խմբա
գիր Ռուբեն Զարդարյանը աքսորվում է Քասթամոն: Մյուս կողմից՝ սուլթանական 
պարգևների է արժանանում 1879թ. Արքեպիսկոպոս Խորեն Նարպեյը: Նա ստա
նում է 3-րդ, ապա' 2-րդ աստիճանի Մեճիտիյե՛ Ռումինիա-Բուլդարիայի հայոց 
հոգևոր գործերը բարենորոգելու համար: 1879թ. շքանշաններով պարգևատր
վում Են Օսմանյան կայսրության Աոֆիայի սուլթանական հանձնաժողովի հայ ան
դամները, թարգմանիչները, հանձնաժողովի քարտուղարը: Այս հանձնաժողովի 
ղեկավար Յահյա փաշայի քարտուղարն է եղել Գաբրիել Նորատունկյանը4:

Բուլղարիան մոտ լինելով Պոլսին, առևտրական, գործարար կապերով դեպի 
իրեն է ձգել հայ վաճառականներին5:

1. Բուլղարիայում ըստ մատենագիտական աղբյուրների 80 հայ պարբերա
կաններ Են հրատարակվել 10 քաղաքներում: Գրքեր տպագրվել Են նաև Աոֆիա- 
յում, Պլովդիվում (Ֆիլիպպե): Դրանցից մի քանիսը գիտական որոշակի արժեք Են 
ներկայացնում: Այստեղ թարգմանվում է Ղուրանը, տպվում Վառնայում, Դոբրի 
Թոդորովի տպարանում: 1910թ. Վառնայում Արշակ. Ալպոյաճյանը «Իրավունք» 
թերթի տպարանում հրատարակում է «Պուլկարաց պատմութիւնը. Անոնց ծագու- 
մեն մինչև մեր օրերը» (արտատպված «Բիւզանդիոն»ից): Տաճատ Լյութֆեյանը 
հրատարակում է «Արևելյան Ռումելիան և հայերը» 34 էջանոց գրքույկը Գրասի
րաց տպարանում (Ֆիլիպպե, 1885թ.), Ասատուր Մկրտիչյանի հեղինակությամբ
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պատկառելի ծավալով բուլդարերեն-հայերեն-տաճկերեն բառարանը (Սոֆիա, 
543 էջ, Գ.Չենդոֆի տպարանում, 1904թ.): Սա նշանակում է, որ հայերեն տառերը 
հասու Են եղել համարյա բոլոր տպարաններին:

Պոլսում 1909թ. որպես հայրենասիրության օրինակ տպագրվել է հեղափո
խական Զաքարեա Ստոյաովի մասին հայատառ թուրքերենով գիրք6: Այս և հա
յատառ թուրքերեն որոշ գրքեր մեզ ծանոթ են մատենագիտական աղբյուրներից7: 
Վառնայում հայատառ թուրքերենով տպագրվել են կատակերգություններ, պիես
ներ, զավեշտներ, արտատպված հիմնականում Վառնայի հայատառ թուրքերեն 
մամուլից: Բուլղարիայում հրատարակված պարբերական մամուլը երբեմն ար
տահայտվել է երկլեզու, եռալեզու հրատարակություններով: Հայատառ թուրքե
րեն պարբերականների հրատարակությունների կենտրոնը եղել է Վառնան' 10 
անուն պարբերականներ:

Վառնայում առաջին հայատառ թուրքերեն պարբերականը եղել է
1. «Իրավունք» (1884-1885թթ.). հայերեն և հայատառ թուրքերեն: Վառնայի ե- 

րիտասարղաց միությունն է հրատարակել Անդրանիկ Եօանեսկոփ խմբագ
րությամբ, տպագրվել է «Ռումանահայ Անդրանիկ Եօանէսքուի» տպարա
նում: Հրատարակել է նաև ֆրանսերեն հոդվածներ:

2. «Իրավունք» (1896-1911թթ.)8, Վառնա: Հայերեն այս երկշաբաթաթերթը, 
ապա եռօրյան, հրատարակել է պարբերաբար հայատառ թուրքերեն նյու
թեր: Քաղաքական լուրերի համար ունեցել է հավելված՛ 4-րդ էջ: Սի քանի 
համար ունեցել է նաև բուլղարերեն հավելված էջ: Տպագրվել է «Վզւսիմ- 
նոստ» ու ԴՏոդորով և որդիք տպարաններում, իսկ հետո ունեցել է սեփա
կան տպարան:

3. «Կատակ» Ազգային ու զավեշտական Եռօրյա թերթ (1897թ.), Վառնա: Այն 
տպագրվել է Կ.Նիկոլովի տպարանում, իր էջերում որպես կանոն տպագրել 
հա]ատառ թուրքերեն նյութեր:

4. «Այինէի Լիթայիֆ» (Զվարճալի հայելի) Վառնա, (1897թ.). Տպ. «Հայելի» և 
«Վզաիմնոստ»: Տնօրեն Տիրան Փափագյան: Այս զավեշտաթերթը 1897- 
1903թթ. Վառնայում և 1903-4թթ. Ալեքսանդրիայում հրատարակված «Հայե
լի» ազգային և գավեշտաթԵրթ-շաբաթաթերթի հայատառ թուրքերեն հավել
վածն է եղել:

5. «Տավրոս» (1898) հայ ազգային, քաղաքական, գրական և քննադատական 
թերթ, որը շարունակությունն է հանդիսացել «Կատակ»-ի, տպագրվել 
«Վզաիմնոստ» և Վոյնիկովի տպարաններում, շարունակել հայատառ թուր
քերեն հրատարակությունների ավանդույթը, նույն խմբւսգիր-տնօրենի Հա
րություն Չաքրյանի օրոք:

6. «Շարժում Իլավէսի» երկշաբաթաթերթ, 4 էջ: Վառնա, (1901թ.): Տնօրեն 
Սկրտիչ Վարդան: Տպարան «Օրիենտալ» (Արամյանի): Հայերեն «Շարժում»- 
ի քաղաքական լուրերի հավելվածն է: Զարմանալիորեն որակ Են կազմել 
զավեշտաթերթերը, տարեցույցները: Բուլղարիայում կան վայերեր, անուն
ներ, որոնք այս երկրռւմ հայերի բարի անվան ապացույցներից են:
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1877թ Բուլղարիայի Թաթարբազարջըք քաղաքում (Պլովդիվից 30 կմ հեռու) 
մի փողոց անվանվում է Հովհաննես Սվաճյւսն անունով: Ռուս-թարքական պա
տերազմի ժամանակ, երբ թուրք Սուլեյման փաշան գրավում է այս քաղաքը, 
հրամայում է կայարանապետին, որ հեռագրով սուլթանին հայտնի քաղաքի 
գրավման մասին և սպասում է նրա հետագա ճակատագրի շուրջ սուլթանական 
հրամանին: Սուլթանի պատասխանը լինում է՜ «այրեւ. ավերել, հեռանալ»: Հով
հաննես Սվաճյանը, որ մորզեի այբուբենով հաղորդում էր պատասխանը, հայտ
նում է. թե սուլթանը հրամայում է՜ «չայրել, չավերել, հեռանալ»: Հրամանը կա
տարվում է: Քաղաքը փրկվում է ու, երախտապարտ բազարչիքցիները նրա ա- 
նունով փողոց են կոչում:

Պոլսահայ Թադեոս Տիվիթճյանը (1810-1878թթ.). որ տիրապետում էր հունա
րեն, բուլղարերեն, իտալերեն լեզուներին, Օսմանյան կայսրությունում առաջինն 
էր, որ ձուլեց բուլղարերեն տառերը, տպագրեց բազմաթիվ գրքեր, որոնք ու
ղարկվում էին Բուլղարիա, մտավոր, հոգևոր սնունդ հասցնում այդ երկրին: Տա
րին երկու անգամ Տիվիթճյանն ինքն էր ճամփորդում այնտեղ, հակերով գրքեր 
տանում, որոնց մեծ մասը ապառիկ էր վաճառում, տարածում: Նա տպագրական 
գործ էր սովորեցնում բուլղարներին, նպաստելով այդ երկրի ու ժողովրդի լուսա
վորական գործին: Իրավամբ նրան կոչել են «Բուլղարների Գրիգոր Լուսավորի
չը»: Բուլղարական հեղափոխության ժամանակ ծխախոտի թղթի մետաղե տա
փերի կափարիչների վրա ստրկության լուծը թոթափելու սրտառուչ կոչեր էր 
տպագրել, որի համար էլ ձերբակալվել էր. տուգանվել: Երախտապարտ բուլ
ղարները ժամանակին սովորություն են ունեցել տարին մեկ անգամ Սոֆիայի 
Մայր եկեղեցում նրա հոգեհանգիստը կատարել, իրենց ժողովրդի բարերարների 
հետ միասին ոգեկոչելով նրա անունը:

НАБМГС вТЕРАКИШ

А К М Е М ^ РиВЫ БНШ С НОиБЕБ РиВЫСАТКЖБ ЕМ 
АКМЕМАТЧ-ЬЕТТЕКЕБ Т Ш К К Н  ОР 191հ СЕЭТиКУ Ш

ВиЬСАША

ВЫ дапап-Агтетап сотти п й у  йиппд էհօ оЬесНепсе էօ ОНотап Е т р г е  Ьав рагИу 
сгеа(ей ւո Агт-1еНегес1 1ս*ւտհ апй հտտ 1еП Ьапй жпПеп апй 1урей ИепОде. ТЬеге аге кпоит 
6 риЬИсаМопв, аПжогкв. 1է'տ с1еаг էհտէ А гш етап сиКиге Ьаз Ьай вопле тЛиепсе оп й|(Гегеп( 
Ле 1ժտ (1Кега№ге, 1Иеа1ег, թսԵ1ւտհւոց, агсЬКейиге) ւո ВЫдапа, оп էհօ Ьедшшпд օք риЬПвЫпд ւո 
ВЫдапап 1апдиаде.
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ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

1. Որպես զեկուցում կարդացվել է «Հայաստան և Բուլղարիա. անցյալը, ներկան, 
ապագան» միջազգային գիտաժոդովում. 29-30 սեպտեմբեր 2008թ., Երևանի 
Պետական Համալսարան:

2. 1876թ. 60 հազար բուլղարներ ոչնչացվել Են թուրքական զորքերի կողմից:
3. 1888թ. Բուլղարիայի Ոուսե քաղաքում ճարտարապետ Սարգիս Կույումճյանը

հիմնեց Առևտրի, ապա նաև Հայ մշակույթի կենտրոն:1895թ.Վառնայի պետական 
օպերայի թատրոնի շենքը կառուցում է պոլսահայ նշանավոր ճարտարապետ 
Հովսեփ Ազնավուրը:
1900թ. Ոուսեյում ճարտարապետ Նիկողոս Պետրոսյանը կառուցում է Աիմեր- 
նովա առանձնատունը, Մշակույթի պալատը, ժողովրդական Բանկը: 1898թ. 
պոլսեցի ճարտարապետ Լևոն Կյուրեդյանը կառուցում է Վառնայի քաղաքա
պետարանի թատրոնի շենքը (կա այդ շրջանի փոստային բացիկ): Նույն 
ճարտարապետը Պոլսում արդեն կառուցել էր Գյումուշսույու փալասը: Կառուց
վում Են հայկական դպրոցներ, նախակրթարաններ (Վարդանանց արական ու 
Վառվառյան աղջկանց դպրոցները) 1894 թվականին: 1901թ. Կարապետ 
Պիոնյան մասնավոր դպրոցը: 1895թ. Դոբրիչում վերականգնվում է Վարդան 
Մամիկոնյան նախակրթարանը, 1896թ. Սոֆիայում սկսում է գործել նաև 
Արամյան դպրոցը: Կառուցում, վերակառուցում հայկական եկեղեցիները:

4. Բուլղարիայում ժամանակ առ ժամանակ սուլթանական քաղաքական 
հանձնաժողովների կազմում որպես կանոն Եղել Են հայ անդամներ:

5. 19-րդ դարի կեսերից պոլսահայ գործարարները ծխախոտի ֆաբրիկաներ են 
հիմնում Եգիպտոսում, Հունաստանում, Բուլղարիայում: 1908թ. Պլովդիվում 
«Գրիգոր Թովմասյան և որդի» ընկերությունը ծխախոտի ֆաբրիկա է հիմնում: 
Ֆիլիպեյում 1909թ. իրենց մասնաճյուղն Են բացում «Մ և Գ.Շամտանճեան 
ընկերությունը» որը զբաղվում էր բազմատեսակ ու շքեղ կերպասեղէնի 
մեծաքանակ առևտրով: Եղեռնից հետո Աոֆիա հաստատված Տատուրյան 
եղբայրները կաշվի մշակման ֆաբրիկա են բացում: 1914 Պլովդիվում դոկ. 
Պետրոս Օրմանյանը հիմնում է առաջին առողջարանը:

6. Տես՛ Ատեփանեան 3.. Հայատառ թուրքերէն գրքերի Եւ հայատառ թուրքերէն 
պարբերական մամուլի մատենագիտութիւն, հ.1300:

7. Պոլսահայ անվանի գիտնական ԲարսԵղ Թուղլաճիի «Արևմտահայերը 
պատմության մեջ» գրքում Եղած տիտղոսաթերթերը հաստատում են նրանց 
տպագրությունների փաստը:

8. 1889-1903թթ. և 1907թ. հավաքածուները գտնվում են «  Ազգային գրադա
րանում: Այս պարբերականի մասին տես' Ատեփանեան 3., Հայատառ թուրքերէն 
գրքերի Եւ հայատառ թուրքերէն պարբերական մամուլի մատենագիտութիւն 
(1727-1968), Ատամբուլ, 2005, էջ 587, N 56, 61, 113, 114, 115:
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ՊԱՎԵԼ ՉՈԲԱՆՅԱՆ

ԴՐՎԱԳ ՀԱՅ-ՎՐԱՑ ԱՈ-ՆՉՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ

Х\/11-Х\/111 դարերում ն ընդհուպ մինչև XIX դարի սկիզբ Հայաստանում և 
Վրաստանում առավել մտահոգիչ խնդիրներից էր ժողովրդագրական վիճակի 
պահպանման հիմնահարցը: Բնակչության թվաքանակը Հայաստանում ոչ միայն 
չէր աճում, այլև արտագաղթի ու գերեվարությունների հետևանքով տեղի էր ունե
նամ բնակչության զգալի նվազում1: Վրաստանում կատարված մարդահամար
ները ևս վկայում են բնակչության դանդաղ աճի մասին2: Բնակչության աճի վրա 
բացասաբար էին անդրադառնում հաճախակի տեղի ունեցող կողոպտչական 
արշավանքները և բնակչության բռնի տեղահանումները «երա կլ Բ-ի արշավան
քը Հայաստան1779թ., լեզգիական արշավանքները Վրաստան ու Հայաստան և 
այլն), որոնք զգալի չափով խաթարում էին տարածաշրջանի էթնիկ դիմագիծը և 
կասեցնում բնակչության վերարտադրության գործընթացը: Հայտնի է Թբիլիսիից 
և Արցախից մեծաթիվ գերիների փոխադրումը դեպի Իրան 1795թ. Աղա Մուհամ- 
մադ խանի արշավանքի ժամանակ, որից հետո երկար ժամանակ տեղի էր ունե
նում գերի տարված հարազատներին փնտրելու և փրկագնելու գործընթաց: Հա
րազատներին փրկագնելու նպատակով հայազգի բնակչության շրջանում հան
գանակություններ ժողովելու համար Հայոց կաթողիկոսի թույլտվությունն էին 
խնդրում առանձին անհատներ:

Քաղաքական անկայուն իրավիճակը բնակչության մի մասին ստիպում էր 
լքել իրենց բնակավայրերը և փոխադրվել համեմատաբար անվտանգ վայրեր, ո- 
րի հետևանքով ամայանում էին նախկին բնակավայրերը: Նման կարգավիճա
կում հայտնված բնակչությանը Վրաստանում անվանում էին «խիզանի»:

Լայն տարածում էին գտել ավազակային խմբավորումների կողմից բնակ
չության գերեվարման և ստրկության վաճառելու փաստերը: Այն լայն հնարավո
րություններ էր բացում նաև ստրկավաճառության զարգացման համար: Հայաս
տանից ու Վրաստանից գերեվարված մեծ թվով պատանիներ ու աղջիկներ 
հայտնվում էին ստրկավաճառության շուկաներում: Մեծ թիվ էին կազմում Հա
յաստանից ու Վրաստանից առևանգված պատանիները նաև Կովկասյան լեռնա
կանների մոտ, որոնք գերությունից հարազատների ու հայրենակիցների կողմից 
փրկագնվելով3, համալրում էին Հյուսիսային Կովկասում նորաստեղծ ռուսական 
բնակավայրերը (Ղզլւսր, Մոզդոկ և այլն), կամ մասամբ վերադառնում իրենց 
ծննդավայր4:
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Հարազատների կողմից փրկագնվելու հնարավորությունից զուրկ գերիների 
մի ստվար մասը, հետագա վաճառքի համար փոխադրվում և տարվում էր Ղրիմի 
և Կ. Պոլսի գերեվաճառների շուկաներ և այնտեղ վաճառվելուց հետո տեղա- 
փոխւխւմ Եգիպտոս ու Մերձավոր Արևելքի քաղաքներ5:

Պւսրսկա-օսմանյան տիրապետությունը պաշտոնական տեսք էր տվել դեռևս 
16-րդ դարից տարածում գտած մանկահավաքության քաղաքականությանը, որը 
շարունակում էր իրագործվել նաև XVIII դ.. հատկապես Արևմտյան Վրաստա- 
նում՜ հարկային ստորացուցիչ պարտավորության տեսքով: Այդ պարտավորութ
յունից ազատագրվելուն էր ուղղված Արևմտյան Վրաստանում Սողոմոն Ա թագա
վորի մղած պայքարը Օսմանյան պետության դեմ XVIII դարի երկրորդ կեսին:

Այս ամենի հետևանքով հայրենիքից ու հարազատներից անջատված մեծ 
թվով երիտասարդներ հայտնվում էին Արևելքի երկրներում, որտեղ նրանց մի 
մասը, ընդգրկվելով զինվորական ծառայության մեջ, համալրում էր մամլյուկների 
շարքերը և հազվադեպ չէին նաև այն դեպքերը, Երբ օտար միջավայրում նրան
ցից ոմանք ձեռք էին բերում զգալի հարստություններ կամ հասնում վարչական 
բարձր պաշտոնների: Իրենց նոր հայրենիքում նրանք այնուամենայնիվ լիովին 
չէին տարանջատվում ծննդավայրից ու արյունակից հարազատներից, տարբեր 
միջոցներով կապ էին պահպանում իրենց հարազատների հետ և դրամական ու 
նյութական օժանդակություններ ցուցաբերում նրանց: Հարազատներին այցելութ- 
յան նպատակով Այսրկովկասից ևս հաճախակի էին ճանապարհորդությունները 
դեպի Եգիպտոս ու Մերձավոր Արևելք: Տեղեկանալով օտարության մեջ իրենց 
հարազատների մահվան մասին, Հայաստանից ու Վրաստանից ուղևորություն
ներ էին ձեռնարկվում հարազատների կողմից կտակված ժառանգությունը ստա
նալու նպատակով:

Վրաստանից ազնվականների ու իշխանական թևի ներկայացուցիչների կող
մից դեպի Եգիպտոս ու Մերձավոր Արևելքի երկրներ ուղևորություններ ձեռնարկ
վում էին նաև օտարության մեջ մահացած իրենց նախկին ճորտ-հպատակների 
գույքին տիրանալու իրավունքով՛ այդ պատրվակով երբեմն իրականացնելով 
նաև դիվանագիտական, հետախուզական և այլ կարգի առաքելություններ: Նման 
պատրվակների օգտագործման փաստեր հայտնի են ոչ միայն Վրաստանի Հե- 
րակլ Բ թագավորի իշխանության շրջանում, այլև Վրաստանն ու Հայաստանը 
Ռուսական կայսրության կազմի մեջ ընդգրկվելուց հետո' 19-րդ դարի առաջին 
տասնամյակներին6:

Երևանի Մաշտոցի անվան Մատենադարանում (ՄՄ) պահպանվել են հայե
րեն և վրացերեն մի շարք գրագրություններ, որոնք ուշագրավ տեղեկություններ 
են բովանդակում 1816-1831 թթ. Բաղդադի կառավարիչ Դավուդ փաշայի7 կող
մից Վրաստանում իր հարազատներին դրամական օժանդակություն ցուցաբերե
լու փաստի վերաբերյալ: Այդ փաստաթղթերը լրացնում են վրաց հետազոտողնե- 
րի կողմից գիտական շրջանառության դրված վավերագրերի շարքը, որոնք լու
սաբանում Են Մերձավոր Արևելքում մամլյուկյան կառավարիչների գործունեութ
յունը:
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Վավերագրեր
1. Կլավդիոս Ջեյմս Ռիչի8 նամակը Ներսես Աշտարակեցուն

Առաքելաշափդ հայր տեառն Ներսէս 
արքեպիսկոպոս առաջնորդ հայոց Թիֆլիզի
Զկնի եօթն աւուրց տեսանելոյ քո զայն իմ առաջին բարաթագիր եթէ չիցէ հա- 

տուցեալ, սորին երկրորդաւն ուրեմն սովիմբ հատուսցէ Թիֆլիզու Կօդայ անուա
նեալ գիւղացի պատուելի աղայ Շիօշինի մայր տիկին Մարիամին և եղբայր աղայ 
Դեմեթրին ձեռամբ նոյնոյ Հոտլիին բովանդակն 200 (երկու հարիւր) հատ բաջադ- 
լի ոսկի, որոյ կէսն է 100 մին հարիւր հատ բաջաղլի ոսկի, քանզի սոյն գումար եր
կու հարիւր հատ բաջաղլի ոսկին ես ևս ստացեալ եմ քաղաքիս գերապատիւ Դա- 
ւութ բդեշխէն, որպէս յատուկ ողջունագրով ևս եմ գրել, յետ սոյն գումարի հատու- 
ցանելէտ, շնորհ արարեալ բարաթագիրս ռսիզ արարել յետ' ստասցի և յուղար- 
կեսցի մեզ ի միամտութիւն:

Կլաւտի Զիմ Ռիչ
1817 ի յունիս ամսոյ 14-ին:

ՄՄ, Արխիվ Ներսես Աշտարակեցու, թղթապանակ 164բ, վավ. 1184 /նշում'
առաջին օրինակ/

2. Դավուդ փաշայի մոր և եղբայրների ստացականը

Մեք' ներքոյ անուանեալքս, այսինքն' ի Թիֆլիզ բնակիչք Կոդցի Գեօրգտյ 
կողակից Մարիամ և որդիք իմ Շիօ և Դիմիտրին ի Նորին Բարձր Սրբազնութենէ 
բոլոր Վրացդանու և այլոց հայոց առաջնորդ և արքեպիսկոպոս Ներսեսէ յանձնե- 
ցավ մեզ երկու հարիւր ուդդակշիռ բաջաղլու ոսկի, այսինքն' մաջար, ի մեր ամե
նայն սիրելի որդւոյ և եղբօր զպարոն վէզիր Ալի Օսմանլի Դովլաթլոյի հրամաեօ- 
ղին մեծին Բաբիլօնի Դատւթ փաշաէն առաքեցեալ ողորմութիւնն: Ըստ գրու
թեան անգլիացտց բալիօզ տեառն Կլավտի Ջիմս Ռիչիսի, որ սոյն բալիօզի գիրն 
հայերէն' ետուք յիշեալ տեառն Ներսէս արքեպիսկոպոսին և ի նմին նշանակեալ 
երկու հարիւր մաջար բաջաղլու ոսկին ընկալաքյամի 1814 նոյեմբերի 21 ի Թիֆ-
լիգ:

Մարիամ, Շիօ և Դիմիտրի ձեռագրեմք. և որովհ[ե]տև սոյն Մարիամ, Շիօն և 
Դիմիտրին ոչ գիտէին զգիր, սոցին խնդրանօք գրեցի և վկայեմ այսմ՛ Թիֆլիզի 
Մօղնւոյ եկեղեցւոյ միաբան տէր Եսայի:

Վկայեմ այսմ' նադվօրնի սովետնիկ կնիազ Շիօշ Թումանով:
Վկայեմ այսմ' Յովսէփ Մէլիքով:

ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթապանակ 25, վավ. 65 պատճե, անթվա
կան:
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3. Ստացական

Ի 1817 ամի նոյեմբերի 21-ին յետկոյս թղթոյս նշանագրեալ երկու հարիւր 
հատ ուղդակշիռ բաջաղլի ոսկի առաքեցեալն ի բարձր աստիճան Դատւթ բդեշ
խէն Բաբիլոնի գրութեամբ նորին գերազանցութեան Գլաւտիս Ջիմս Ռիչ դեսպա
նին անգլիացտց ի ձեռն նորին բարձր սրբազնութեան հոգևորական ծայրագոյն 
կառավարչէն ամենայն հայոց Վրաստանու և այ[ոց տեառն Ներսեսի ւսրքեպիս- 
կոպոսէն ընկալաք անթերի մեք Կօդեցի Գիօրկու կին Մարիամն և որդիքն իմ 
Շիոն և Դիմետրն:

Ըստ որում սոքա գիր ոչ գիտէին, վասն որոյ ըստ խնդրոյ սոցին գրեցի և 
վկայեմ Թիֆլիգու կաթողիկէ եկեղեցւոյ հայոց աւագ քահանայ Սելքիսեդեկ Ղա- 
մւսզեւսն:

Ի Թիֆլիզ:
9օյյցձոեօ>(ոցոե пй лЬ о!) пДОпЬд у<">дк;*я> ՆսՅյո^յյյցյտ՞ոե ЬпЭдЬшл йЛЬо 

д.1п1|,)(ч,1(ч'Ьп1|л^лБ յոքօօե ЭцЬпд^деЬотй^йБ дЭп^Эпйо)
БдвдпА Бп ն ո ց ց ^ 6 օ յո  тлд*й>о 'ДооТ) от^ЯлБпдо. 

поЬдй Яд5Ц>о^одп

ՍԱ, Արխիվ Ներսես Աշտարակեցու, թղթապանակ 164բ, վավ. 1185

4. [Ներսես արքեպիսկոպոս Աշտարակեցու նամակը Մինաս Սիքայելյանին]

Սեծարու աղայ Մինաս Սիքայելեան, սիրեցեալ արգոյ 
Ի վաղուց հետէ ոչ ես եմ գրեալ առ ձեզ զգիր և ոչ ի ձէնջ ունիմ ստացեաւ և 

յոյժ կարօտ մնամ ձեր սիրելի որպիսութեանցն:
Գերաշուք իշխան Կլաւտիոս Ջիմս Ռիչ դեսպանի յունիս 14 առ իս գրութիւնն 

ընկալեալ ի սեպտեմբերի 14, զգիրն, որ առ կուսակալն՛ մատուցի փոխանորդի 
նորա Ալեքսանդր Պետրովիչ Կուտուզովի, ըստ որում էր նա ի Պարսկաստան և 
նա բարւոք համարեցաւ վասն գործոց մօրն և եղբարցն փաշային սպասել վերա
դարձի Կուսակալին, ըստ որոյ և մեք արարաք այնպէս: Յառաջ քան զգալ կուսա
կալին ի սահման իւր, վաղճանեցաւ յիշեալ փոխանորդն նորա և յետ գալստեան 
կուսակալին գիրն այն թէ ստացաւ կուսակալն և թէ ոչ, Ես անտեղեակ Եմ, միայն 
Ես յայտնեաւ եմ ինքեան և նա ասասց, թէ՝ ստացեալ Եմ, այլ թէ գրԵւսց պատաս
խանի և թէ ոչ' ինքն գիտէ, զի որպէս նա, նոյնպէս և ես, ունելով զբազում հոգացո
ղութիւնս վասն անկանոն բնակչաց կողմանցս կանոնաւորութեան, հազիւ ունե- 
նամք առ նա զերթևեկութիւնս:

Միայն վաղվաղակի ընդ գալն այսր մատուցանելով նմա զգրութիւնսն, որ առ 
իս, ի դօլվաթլու փաշայէն և ի դեսպանէն, խնդրեցի զհարկաւորսն վասն մօրն և 
եղբարցն փաշային, և նա կոչԵալ զնոսա առ ինքն, էհարց զնոսա բազում յուսադ
րութեամբ խոստանալով, զի թէ գնալ կամեսցին ինքն ևս օգնԵսցէ ճանապարհոր
դութեան նոցա ամենայն իրօք, այլ մայրն փաշային, յառաջադրելով զիւր ծերու-

է
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թքսնն, խնդրեաց ներել ինքեան ոչ կարողանալէն գնալ այնքան երկարաձիգ ճա
նապարհ առ որդին, նոյնպէս և Եղբարքն պատճսւոելով գծերութեան արգել
մունքն մօր իւրեանց, ինքեանք ևս խնդրեցին մնալ աստ, յետ որոյ և նա յուսադ
րութեամբ բազմաւ խոստացաւ նոցա պահպանել զնոսա յատուկ խնամակալու
թեամբ և հրաման ետ' յամենայն ժամանակի, երբ և հարկաւորութիւն ունիցին, 
գնայցեն առ ինքն և հայտնեսցեն ինքեան, զի ինքն հոգասցէ վասն բարւոք կացու
թեան նոցա, և մեք գիտութեամբ նորին բարձր գերազանցութեանն յայնմ ժամա
նակի ի 21 նոյեմբերի յանձնեցաք նոցա զերկու հարիւր պաճախլու ոսկին և ըն- 
կալաք զառաջին օրինակն ձեռագրաց դեսպանին, զոր այժմ ահա առաքեցաք առ 
նորին վեհանձնութեանս:

Ես, ունելով զտկարութիւն բաւական միջոցաւ, յամեցաւ զպատասխան գրու
թիւն իմ, սակայն յուսով եմ, որ դուք ձերովդ հանճարեղութեամբ անմեղադրելի 
զմեզ կացուսջիք առաջի մեծազօր փաշային և առաջի գերաշուք դեսպանին: 

Խնդրեմ ձեր և նուիրակ սրբազան Վրթանես եպիսկոպոսէն որպիսւոթիւնն ծա
նուցանել ընդ ժամանակս ժամանակս այլ և վստահ եմ խնդրել, զի թէ լիցի եկօղ այ
տի շնորհ ունիցիս յղել վասն իմ զկարելի չափով զանճաֆիլի ջավչի մուրապայ և թէ 
ոչ բարկանալ լիցի յոյժ կամիմ, զի գին այնոցիկ ոչ աղայ եղբայրդ իմ. այլ յիշեալ սրբա
զան Վրթանէս արքեպիսկոպոս եղբայրն մեր հատուսցէ, որում յետ այսորիկ ունիմ 
գրել զպատասխանի առ իս գրութեանն ի Մատրասայէ, յորժամ և առ ձեզ զպատաս
խանի ձեր առ իս վաղեմի գրութեանցն մատուցից հանդերձ պարտու պատշաճ որ- 
պիութեամբք և այժմ ներելով վասն յոյժ անժամանակ գրութեանս, շնորհ ունիցիս եր- 
կայնամտելոյ, մինչ ընկալցիս ըստ առաքելոյն զկանուխն9...

Ողջ լեր և Ես Եմ և մնամ ձեզ միշտ բարեացապարտ խոնարհ ծառայ արքե
պիսկոպոս հայոց Վրաստանու Ներսէս 

1818յունվար ի Թիֆլիզ
ՄՄ, Արխիվ ՆԵրսես Աշտարակեցու, թղթապանակ 164բ, վավ. 1187 պատճե

5. Ներսես Աշտարակեցու նամակը Կլավդիոս Ջեյմս Ռիչին

Գերաշուք իշխան Կլաւտիոս Ջիմ Ռիչ 
Ողորմած տէր իմ
Անցեալ 1817 ամի յունիսի 14 գրեալդ առ իս յաղագս հատուցանելոյ Կօտայ 

գիւղի բնակիչ պատուելի աղայ Շիօյի մայր տիկին Մարամին և եղբայր աղայ Դի- 
միտրիին Երկու հարիւր հատ պաճախլու ոսկի (200), ստացայ զայն գիր ի սեպ
տեմբերի 14 հանդերձ ընդ նմա Եղեալ այլ փակետիւքն ի բարձրագահ գերազօր 
Դաւութ փաշայէն առ իս և առ մայրն իւր և ի Ձեր մեծանձնութենէ առ կուսակալն 
կողմանցս Ալեքսէ Պետրովիչ Երմօլով բարձր գերազպնց դեներալն: Այլ զի նորին 
բարձր գերազանցութիւնն էր յայնժամ ի Պարսկաստան, որպէս լուեալ էք, զգիրն 
որ առ նա մատուցեալ աստ Եղեալ փոխանորդի նորա: Խորհրդակցութեամբ նո
րա օգտակար համարեցաք սպասել վերադարձի կուսակալին, զի յոյժ էր հարկա
ւոր հովանաւորութիւն նորա մօր և եղբօրն մեծազօր փաշայի և ի վերադառնալն
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նորա աստ խօսեալ նախ ընդ նորին բարձր գերազանցութիւնն և ներկայացու- 
ցեալ նմա զմայրն և զեղբարսն մեծազօր փաշային, այնպէս ապա վերահւսսու- 
թեամբ նորա յանձնեցւսք Մարիամ տիկնոջն և որդտց նորա աղայ Շիօշին և աղայ 
Դիմիտրին կշիռն ուղիղ պաճախլու ոսկի երկու հարիւր հատ (200) և ընկալաք 
զձեռագիր Ձեր ի նոցանէ ի 21 նոյեմբերի ստորագրութեամբ իւրեանց ի վերայ 
նոյն թղթոյ վասն ընկալմանն լրիւ զայն գումար, զոր ընդ այսմ ահա մատուցանեմ 
յաղագս միամտութեան:

Սակայն վասն գալոյ նոցա այդր առ դօլվաթլու փաշայն որպէս և էր ձեր առ 
իս յանձնարարութիւնն յոյժ բարեսրտութեամբ յառաջադրեաց նոցա ինքն կուսա
կալն' խոստանալով օգնել նոցա և վասն ամենայն հարկաւորացն ճանապարհոր
դութեան իւրեանց, այլ նոքա՛ մայրն և որդիքն ոչ յանձն առին հեռանալն յիւրեանց 
հայրենեաց յետ որոյ խոստացաւ նոցա զբարւոք պաշտպանութիւն այսր և հրա
ման ետ, զի յամենայն ժամանակի հարկաւորութեան իւրեանց կարօդ լիցին գնալ 
առ ինքն և յայտնել և զտանել զօգնականութիւն նորա առ օգտի իւրեանց և ապա
հով կեցութեան:

Յայտնելով Ձեր մեծանձնութեանն ողորմած տէր իմ, խնդրեմ ներել վասն ոչ 
ըստ պայմանեալ աւուրց ժամանակին հատուցանելոյս և ճշմարիտ վերպատտւ- 
թեամբ եմ և մնամ Ձեր բարեշուք վեհանձնութեան խոնարհ ծառայ 

արքեպիսկոպոս հայոց Վրաստանու Ներսէս:
1818 յունվար 8, ի Թիֆլիգ
ՍՄ, Արխիվ Ներսես Աշտարակեցու, թղթապանակ 164բ, վավ. 1183 պատճե

6. Ներսես Արք. Աշտարակեցու նամակը Բաղդադի Դավութ փաշային

Яд<л1> Яд$пДК? ՋՕքցձՅՏԱնոծծն й?* й>од>дог) (յշաո(Հ) ЬдЪдеГпддБЬ 
Տ°ր>ՅՏյձժ>յՀ;7) к>д Ъодс°л «)л7Ы), Яо^цли^э հցյտյՅ^ո^ցե

7)3(ОйЙЕ?дЬй(5 ЬдЯЬдЬ-дА Ь Я п;>,лЬЬд6дй յո л  ց օ ռ ե ո ց  уп ддп й со  Яп^Я^ЕНЭ 
(пЯА агю Ьд^дБ, А п Я  йдя;БпдАдйпог> д>д յց օ օ ո յՀ ՝ (օ յո ց ո ձ օ օ )  АЗлКд>д?>г)д>до>. ЯдАд 
«п^заБо Яр>7;|ЛЕ?д с?* ■3йб 0з(заа7Ж?0 7 ° а йо ЯоЬ Ял^лке *с>Ялйай,ас?аг,л1> 
п 6й к ?оЪ п 1) ցւտյք՚օ ЧС°ЯоЬ А оРю Ь ^ п ^ Б т л Б  ЬпЯй>дйк?псг) Я п д о ^ д  р л
А о ^ д Ь д ц  У йП °.)п<1>ьЯ д>д ՜Յ ց ց օ ձ յյց  т ^ д д Е о  'Я ддл^доп п  ВдЯЪд(о յո.-, -յտ օօյօցնօ 
Э щ й Л д а и у п й й  т,-]а а йп Ь н Я д Ь о ) а7 )й А а>й  ( и щ о д т  ^ д Е д о Ь д А д  յո л ^Я дА опЬ
Я дд 'К ’ п й д  'Здд У оА д , А д в д а Е / д / ц  пЯ длЯлц) д ^л-дА о зд ]А р > Ь п  Ялспо Յճհ>ճ(հ> 
лк?Ял(')дА,11К?д?>л *к ;д ;]Ь д Б к > А д  Յ ց (^ ր > ց ո ք ւ о д А Я п д 'н д о  д А  й З л Б ^ д й п сп л , 
А пЯ цлпЬлопдоЪ  ЯоЬ Я го д д ф п к ^о Ь  (5 д д д ^ о д п о Ь  А Вддоопл Япдпцддедог) ЯлБлЯ 
опдоаппЕ Я оЬ()дБ(пд (од Яд'Эоб ^д Я гч д д уЬ д сод . քօօյօո1ւ Ъ плЯ пдБоот Ձոօհ>ո, 
*է?է)<»>յ)ց* (л^ддБЬ  Л л й о д п Ь (зд Я ^ )к ;Ь  Ձ ՚Յ ո ս ց յտ յն  Е?дк?лЬ Я лА одЯ пЬ срд ЗЯдАЬ. АгчЯ 
д<՝)дс?оЬ  й 'Ь оо) "Э д д ^ о п Ь  Ялсп, о тд  ^ Ъ о Ь  Ь д А ^ п Ъ  Яо(здЯоопд и>д отд  ЬЬддспд 
^длА дсг), о гд  о Б д А п б  Я дБроопддБ  Я гчЬдс^д. Я д^А дЯ  Е?дй>* сп^ддБЯд опддпЬп 
Ь о й д А д  Я оЪ дЪ пот й»лЬ (?дд , А н Я  дА  'ЭдЯоЯц^плБ ^ д Ь д д п д п  д>д <л^ддБо ЗЯдйп(зд 
дЛ  Я п о Б со п Я д Ь  оплдодБопп (п д р о Ь д ^ д б  Я п 'З п А д й д . ^ Я д А ш Я д б  д 1?Е ?даА Здкп(чЪ  
Ъ д Я о  Ь Ь д Б д й ^ в ^ Ь  ■дэдА п Ы !, српц>п пЯдцю  Я о Ь ц д , Аг>Я А д ц  А п  Я й?д$п А [д]дЬ д
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й ^ ч Б е зЬ о тп , Э3 ’З^а^бупЙ оБасп. ;)л з в ? о Ь  от^ЗоБоЬ Ь й тЬ п аб Л о Ь г. յՅսյյրւ^օյտ յօ 
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а ^ а р к п п Ъ  п;]Л(ч, А с т ^ т Л о  а 3 г»ЬБйсп. 3 * ծ 0 3 0 3 83 « ! լ  $?г№ *Ь о’ ^30КЬ Й.’ ֊՜՝ 
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пбаЕ пПЪпЬ д с с Г т Ь ^ й б  ^ Յ ո ^ Յ 6 " ^ 0 ^'оа Бо, օ ե 3 3  оЭлЬ &*Հ1&<ե* 3 63(ո» Й<ЧЭ 

ЬлслоА^йЭо ’Э3 о^БйЬ.
ЬЪ33ЬА 3 * յ 3ն пЭ38оо, АетЭ А е т а п А о  ՈցՅօյ3օե  յ,օս<»օ.63սօ*օ>, оЬ3

Ь'1*Б^аа ‘ч«?зсп Эо>бЕ? ЭоЪп3Аа&ак:'п Ьо^дЬот а ^ ^ з н ?  $5* а՝л«ч՝՝а
ЬдЭЬдЬ-дАЬ Эо&<1йБ(53сп օ> յ336օև З п ^ с ? а  ^ А о ^ о т .

(5* 37)0532.0 ои^ззбпЬ Эле;*}™ й?о«53г,,ак :о1)(,,ап11 3|*>^уг>я;оЪй ЪдепЭ^одоЬ»
խոնարհ ծառայ և աղոթարար 

արքեպիսկոպոս հայոց Վրաստանու
Ներսէս

Տչյօ з̂к?1>г> ойБзЛпЪ 
фдоя^оЪЪ

ՄՄ, Արխիվ Ներսես Աշտարակեցու, թղթապանակ 164բ, վավ. 1186 

[Թարգմանություն]
Նորին Բարձր Մեծութեան և մեծապես բարեհամբավ դովլաթլու և 

գերազանց փաշային 
Ողորմած Տիրոջը
Խոնարհաբար հիշեցնում եմ Ձեզ իմ ծառայությունը և խնդրում ամենաողոր

մս^ Աստծուց, որ լինեք երջանիկ ու բարի օրերով: Ձերդ ողորմած և հարգարժան 
նամակը նորին բարձր գերազանցության Անգլիայի դեսպան Կլավդիուս Զիմ Ռի- 
չի նամակի հետ խոնարհաբար ստացա և երբ ընթերցեցի և իմացա Ձեր հոգա
տարությունը իմ նկատմամբ և Ձեր մեծագույն հովանավորությունը հայ ժողովր
դին, մեծապես ուրախացա և փառք տվեցի Աստծուն: Քանի որ այն ժամանակ 
այստեղի կառավարիչը' նորին Գերազանցություն Ալեքսանդր Պետրովիչ Երմոլո- 
վը, այստեղ չէր գտնվում, ուստի նրա տեղակալի և փոխանորդի խորհրդով սպա
սեցինք մինչև ինքը ժամանեց և այնժամ հայտնեցի: Մեծ հաճույքով ընդունեց: 
Ձեր հարգարժան ծնող մորը՛ Մարիամին, և եղբայրներին խոստացավ, որ ամեն 
կերպ կընդառաջի նրանց՝ թե ճանապարհածախս տալով և թե այլ կերպ, Եթե կա
մենան գալ այդկողմ: Սակայն Ձեր մայրը իր ծերությունը պատճառելով ասաց, թե 
չեմ կարող գնաւ և Ձեր Եղբայրները ևս չցանկացան իրենց մորից հեռանալ: Աստ
ված երկար կյանք շնորհի վերոհիշյալ պետին' մեծ հույսեր տվեց, թե' ինչ որ կա
րիք ունենաք, տեղեկացրեք ինձ, դովլաթլու փաշայի պատվին ձեր բոլոր 
խնդրանքները կբավարարեմ: Նրա սիրալիրությամբ Երկու հարյուր բաջաղլու ոս
կին, ինչպես հրամայել էիք, հանձնեցի հարգարժան ՛Ձեր մորը և Ձեր Եղբայրնե
րին: Հանձնելու ժամանակ ստացական /նՅէ՞^Յ^՞ւՀ՞-ծ^ա գԻՐ/ Վերցրեցի: Նմա
նապես [հանձնեցի] նաև Անգլիայի դեսպանի կողմից ուղարկված նամակը և 
կրկին Ետ ուղարկեցինք նրան, որպեսզի վստահ փնի: Լկլապես հույս ունեմ, որ
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ինչպես իմ նկատմամբ Եք, նույնպես ողորմած լինեք այդտեղ բնակվող հայագգի- 
ների նկատմամբ և միշտ հրամայեք ծառայության Ձեր ողորմած նամակով:

Մնում եմ Ձեր Բարձր Մեծության, Ողորմած Տիրոջ
խոնարհ ծառայ և աղոթարար արքեպիսկոպոս 

հայոց Վրաստանու Ներսէս

1818թ. հունվարի 8. Տփդիս
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Ираке по материалам арабской историографии (XVII1-XIX вв.) - автореф . 
дис. на соиск. к. и. наук, Ереван, 2007.

7. Դավուդ փաշայի (1774-1851) կենսագրության և գործունեության վերլուծությունը 
տես йдБолЗпБ Ьпцпл̂ йНд, дАлдп ЯдЯ(">7),-)сг)й ջ,°>Յձց2)(Հ;ո?)օն ЬлБл'Зп, Էջ 241-337:
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8 Ջեյմս Ռիչի գործունեության վերաբերյալ տես К1сЬ յ „  МаггаНуе օէ а (Чевйепсе ւո
КоогсИэйп ձոԺ ւո Ле вИе օք АпаеШ №пеуе(1..., Уо1.1. Լօոժօո, МйХХХУ1.

ց. Երկու բառ անընթեռնելի Է:

«ՄԵՐՁԱՎՈՐ ԵՎ ՄԻՋԻՆ ԱՐԵՎԵԼՔԻ 
ԵՐԿՐՆԵՐ ԵՎ Ժ՜ՈՂՈՎՈՒՐԴՆԵՐ» ՄԱՏԵՆԱՇԱՐ

1 Ա րև ե լա գ իտ ա կա ն  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ  - Հատ. I: Եր.. ՀՍՍՌ ԳԱ հ ր ա տ ., 1960, 402 էջ:
2. Ա րև ե լա գ իտ ա կա ն  ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ  - Հատ. II: Եր., ՀՍՍՌ ԳԱ հ ր ա տ ., 1964, 380 Էջ:
3. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ -  Հատ. III, Արաբական

երկրներ: Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1967, 227 Էջ:
4. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ - Հատ. IV, Իրան: Եր., 

ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1969,405 Էջ:
5. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ -  Հատ. V, Թուրքիա: Եր., 

ՀՍԱՀ ԳԱ հրատ., 1970, 449 Էջ:
6. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ -  Հատ. VI, Արաբական 

երկրներ. Եր., ՀՍԱՀ ԳԱ հրատ., 1974, 434 Էջ:
7. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ -  Հատ. VII, 

Քրդագիտություն: Եր., ՀՍԱՀ ԳԱ հրատ., 1975, 383 Էջ:
8. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ -  Հատ. VIII, Իրան: Եր., 

ՀԱԱՀ ԳԱ հրատ., 1975, 404 Էջ:
9. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ -  Հատ. IX, Արաբական 

երկրներ: Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1978, 397 Էջ:
10. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ -  Հատ. X, Թուրքիա: Եր., 

ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1979, 329 Էջ:
11. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ -  Հատ. XI, Իրան: Եր., 

ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1982, 345 Էջ:
12. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ -  Հատ. XII, Թուրքիա: Եր., 

ՀԱՍՀ ԳԱ հրատ., 1985, 276 Էջ:
13. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ -  Հատ. XIII, 

Քրդագիտություն: Եր., ՀԱԱՀ ԳԱ հրատ., 1985, 285 Էջ:
14. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ - Հատ. XIV, Արաբական 

երկրների ներքին և արտաքին քաղաքականության ժամանակակից 
պրոբլեմներ: Եր., ՀԱԱՀ ԳԱ հրատ., 1987, 315 Էջ:

15. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ - Հատ. XV: Եր., ՀԱԱՀ 
ԳԱ հրատ., 1989, 341 Էջ:

16. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ - Հատ. XVI: Եր., ՀՀ ԳԱԱ 
"Գիտություն", 1996, 270 Էջ:

17. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ - Հատ. XVII: Եր., ՀՀ ԳԱԱ 
«Գիտություն», 1998, 240 Էջ:

18. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ - Հատ. XVIII: Եր., 
«Զանգակ-97», 1999,236 Էջ:
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19. Մերձավոր և Միջին Արևելքի Երկրներ և ժողովուրդներ - Հատ. XIX: Եր.. 
«Զանգակ-97», 2000, 218 էջ:

20. Մերձավոր և Միջին Արևելքի Երկրներ և ժողովուրդներ - Հատ. XX: Եր., 
«Զանգակ-97», 2001, 349 էջ:

21. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ - Հատ. XXI: Եր., 
«Զանգակ-97», 2002, 405 էջ:

22. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ - Հատ. XXII: Եր., 
“Զանգակ-97", 2003, 332 էջ:

23. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ - Հատ. XXIII: Եր., 
«Զանգակ-97», 2004, 568 էջ:

24. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ - Հատ. XXIV: Եր.,
«Զանգակ - 97», 2005, 536 էջ:

25. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ - Հատ. XXV: Եր., 
«Զանգակ -  97», 2006, 476 էջ:

26. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ - Հատ. XXVI: Եր., 
«Ասողիկ», 2007, 316 էջ:

269





-

Ն շ ո ւմ ն ե ր

I

271



ՄԵՐՁԱՎՈՐ ԵՎ ՄԻՋԻՆ ԱՐԵՎԵԼՔԻ 
ԵՐԿՐՆԵՐ ԵՎ Ժ՜ՈՂՈՎՈՒՐԴՆԵՐ

X X V II

Չափսը' 60x84 1/16: Տպագրական 17 մամուլ: 

Տպագրված է «էդիթ Պրինտ» հրատարակչության տպարանում:












