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ՆՈՐ ԵՎ ՆՈՐԱԳՈՒՅՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 

Р И П С И М Е КОРХМАЗЯН . 

ТУРЦИЯ и с с с р ( Р о с с и я ) : НЕКОТОРЫЕ 
ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ ПОСЛЕ ВТОРОЙ 

МИРОВОЙ в о й н ы 

Отношения России и Турции в историческом плане, как из-
вестно, характеризуются в первую очередь почти беспрерывной 
конфронтационностью.Такой ж е характер носили в целом и со-
ветско-турецкие отношения, исключая короткие периоды. Пос-
леднее их резкое обострение началось в годы второй мировой 
войны и к ее концу достигло своего максимума. Для анализа со-
ветско-турёцких отношений представляется необходимым вычле-
нить из общих внешнеполитических концепций обеих стран узло-
вые, исходные моменты этого советско-турецкого противостоя-
ния, определив позиции сторон, 

1.Претензии Советского С о ю з а к Турции: Во-первых, позиция 
Турции в годы второй мировой войны, имевшая постоянную ан-
тисоветскую направленность. Результатом этого 19 марта 1945г. 
стало денонсирование советско-турецкого договора 1925г. о друж-
бе и нейтралитете советской стороной, констатировавшей, что 
"вследствие глубоких изменений, происшедших особенно в тече-
ние второй мировой войны, этот договор не соответствует больше 
новой обстановке и нуждается в серьезном улучшении"1 . 

Во-вторых, стремление Советского Союза пересмотреть положения 
договора 1921г. о дружбе и братстве между Р С Ф С Р и Турцией (Мос-
ковский договор). В связи с предложением турецкого правительства 
заключить с Советским Союзом союзнический договор нарком иност-
ранных дел СССР В.М. Молотов в качестве обязательного условия для 
такого договора сформулировал в начале июня 1945г. советские терри-
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ториальные претензии к Турции2. На Берлинской (Потсдамской) кон-
ференции руководителей трех союзных держав - СССР, С Ш А и Вели-
кобритании, проходившей после окончания войны в Европе в июле-ав-
густе 1945г., советское правительство подняло вопрос о пересмотре ре-
жима проливов, создании там военной базы и возвращении отторгну-
тых в 1921г. Турцией от Армении и Грузии территорий, то есть восста-
новлении границы, существовавшей до первой мировой войны. Имелись в 
ВИДУ известные территории областей Карса, Артвина и Ардагана3. 

П. Другая сторона - Турция - к интересующему нас периоду также 
отчетливо определила свою позицию относительно Советского Союза. 
Об отношении турецких государственных деятелей к СССР в годы вой-
ны свидетельствуют, к примеру, высказывания премьер-министра III. 
Сараджоглу: "русская проблема может быть решена Германией только 
если будет убита по меньшей мере половина всех живущих в России 
русских ..." или "как турок он страстно желает уничтожения России, что 
является подвигом фюрера, равный которому может быть совершен раз 
в столетие, оно является извечной мечтой турецкого народа"4. При этом 
турецкий премьер подчеркнул, что все турки думают так же, как он. А 
министр иностранных дел Турции Н.Менеменджиоглу утверждал, что 
"... Турция, как прежде, так и теперь, самым решительным образом 
заинтересована в возможно более полном поражении большевистской 
России..."5. Свой антисоветизм турецкое правительство демонстрирова-
ло не только перед Германией. Несколько позднее Сараджоглу говорил 
английскому премьер-министру У. Черчиллю: "Вся Европа полна сла-
вян и коммунистов. Все побежденные страны станут большевистскими 
и славянскими, если Германия будет разгромлена"6. "Полное поражение 
Германии даст России шанс стать великой опасностью для Турции и 
Европы"7, - утверждали турецкие государственные деятели. 

Из документов очевидно, что турецкая политика имела не только 
антисоветскую - против госудапства СССР, и антикоммунистическую 
(идеологическую), но и антиславянскую, антирусскую, т.е. расистскую 
направленность. 

Таким образом, относительно СССР (и не только СССР) Турция 
вынашивала далеко идущие планы, известные в литературе как пан-
т ю р к и з м * ^ самые тяжелые для СССР дни войны "турецкие прави-
тельственные круги все больше начинают заниматься судьбой своих 
соотечественников, находящихся по ту сторону турецко-советской гра-
ницы, и особенно судьбой азербайджанских тюрков"8. "Турция была 
бы удовлетворена, если бы на Кавказе была установлена федерация 
местных народов, в большей или меньшей степени зависимая от турок, 
в то время как образование к востоку от Каспийского моря независи-
мого туранского государства рассматривалось бы как наилучшее реше-
ние", - констатируют документы заявление начальника академии гене-
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рального штаба Турции Али Фуад Эрдена германскому послу9. А чуть 
позднее в беседе со статс-секретарем германского МИДа Вайцзекером 
турецкий посол в Берлине "довольно откровенно говорил о том, что 
впоследствии можно объединить кавказские народы в одно буферное 
государство, и намекнул, что на восток от Каспийского моря тоже мог-
ло бы возникнуть самостоятельное тюркское государство... Гереде не 
замедлил затронуть основной вопрос, охарактеризовав Баку как город, 
где все население говорит по-тюркски"10. 

Более подробно, нежели цитированные выше заявления турецких 
государственных деятелей, эти притязания были изложены одним из 
лидеров паитюркисгского движения Нури-пашой (Кылыгыл - Р.К), 
братом Энвср-паши, и суммированы германским МИДом: "требования 
относительно сегодняшних советских территорий распространяются 
главным образом на Азербайджан и Дагестан..., а также на Крым, на 
большую территорию между Волгой и Уралом, простирающуюся на се-
вер до советской Татарской республики (столица Казань) . Кроме того, 
в эту площадь входит в основном весь древний Туркестан, сегодняшний 
Синцзян". А также северо-западная часть "Ирана до Хамадана..." и 
верхняя "часть Каспийского моря вдоль старой советской границы. На-
конец, сюда включаются из площади Ирака территории Киркука и Мо-
сула, а также полоса Сирии"." При этом Нури подчеркнул, что дейст-
вует не за спиной турецкого правительства: перед отъездом в Берлин 
он информировал премьер-министра Р.Сайдама, и утверждал, что "в 
соответствующий момент к власти, несомненно, придет правительство, 
которое примет эти идеи"12. 

Для понимания региональной политики Турции в послевоенный пе-
риод и особенно в принципиально новой ситуации, вызванной разва-
лом СССР, представляется необходимым отметить, что за прошедшие 
после краха Османской империи годы идеология пантюркизма в силу 
обстоятельств эволюционировала от откровенно агрессивной военно-
политической доктрины прямого завоевания и включения в состав Ос-
манской империи названных территорий к концепции достижения 
прежде всего политико-экономического управления ими - в республи-
канской Турции. И-произошло это отнюдь не в последние десятилетия 
в результате развития Турции по пути демократии, в чем пытаются нас 
уверить некоторые современные политики и общественно-политичес-
кие деятели, а без малого 60 лет назад: "Пантюркистское движение хо-
чет создать независимые государства для тюркских народов, живущих 
вне территории сегодняшней Турции. Таким образом, эти территории 
не могут быть аннексированы Турцией, исключая известное исправле-
ние границы, но должны получать политическое направление из Тур-
ции."^ 
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Послевоенное развитие международной ситуации, превращение Со-
ветского Союза в супердержаву сделали объективно невозможными ка-
кие-либо шаги в этом направлении. Тем не менее стратегические задачи 
были определены, варианты просчитаны и не только на случай краха 
СССР, но и на случай распада России - если и когда бы он ни произо-
шел. Во всяком случае сегодня исключительная активность политики 
Турции направлена на обширные тюрконаселенные регионы бывшего 
СССР как наиболее перспективные с точки зрения скорейшего расши-
рения и упрочения ее влияния - именно здесь сходятся этническая и ре-
лигиозная общности. Тем более, что такой процесс интеграции, как от-
мечается в турецкой прессе, может осуществляться в рамках ООН и ни-
как не противоречит принципам этой организации. Как далеко зайдет 
эта интеграция, покажет время. Но очевидно, что смена тактики не ме-
няет сущности рассмотренной стратегии. Что же касается применения 
силы для осуществления внешнеполитических задач, то ее продуманное 
и просчитанное использование отнюдь не исключено. Более того, имен-
но в области осуществления национальной политики, как она пони-
мается в Турции, в соответствующей ситуации в стране устанавливает-
ся положение, близкое к единомыслию, и любое правительство готово 
осуществить признающиеся необходимыми шаги или уступить место 
тому, кто готов это сделать. Примером может служить не столь давняя 
оккупация Северного Кипра, предпринятая одним из демократических 
деятелей Турции Б. Эджевитом. 

Таким образом, развитию советско-турецких отношений в после-
военный период изначально, как явствует из вышеизложенного, пре-
пятствовал ряд труднопреодолимых факторов. Лишь спустя восемь лет 
после окончания второй мировой войны, в течение которых состояние 
отношений между СССР и Турцией было откровенно кризисным, а по-
ложение на советско-турецкой границе исключительно напряженным, 
произошло некоторое смягчение ситуации. 

После смерти И.Сталина советское правительство решило ради-
кально изменить свою политику относительно Турции и 30 мая 1953г. 
сделало ее правительству заявление: "Во имя сохранения добрососедс-
ких отношений и укрепления мира и безопасности правительства Арме-
нии и Грузии сочли возможным отказаться от своих территориальных 
претензий к Турции. Что же касается вопроса о проливах, то Советское 
правительство пересмотрело свое прежнее мнение по этому вопросу и счи-
тает возможным обеспечение безопасности СССР со стороны проливов на 
условиях, одинаково приемлемых как для СССР, так и для Турции. Таким 
образом, Советское правительство заявляет, что Советский Союз не имеет 
никаких территориальных претензий к Турции".14 

И хотя к этому времени Турция уже стала членом НАТО, то есть в 
известной степени гарантировала свою безопасность, страх перед 
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СССР продолжал оставаться важным фактором внешнеполитической 
концепции Турции наряду с отмечавшимися выше антисоветизмом, ан-
тикоммунизмом и антиславянизмом. Во всяком случае в течение 45 пос-
левоенных лет, несмотря на немалые усилия, Советскому Союзу так и 
не удалось убедить Турцию, что СССР впредь не будет возвращаться к 
вопросу о территориях. Не удалось и добиться урегулирования двусто-
ронних отношений на широких договорных основах. 

Возраставшая военная мощь Советского Союза, достижение парите-
та в стратегическом оружии, мягко говоря, не содействовали взаимопо-
ниманию, как и ряд внешнеполитических акций СССР. 

Заверения, которые начиная с 1953г. постоянно делались Турции со 
стороны Советского Союза, оставались практически без последствий. 
Наглядным примером может служить позиция Турции относительно 
урегулирования карибского кризиса 1962г., точнее относительно пред-
ложения правительства СССР президенту С Ш А вывести наступатель-
ные ракетные средства с Кубы и из Турции. В советском предложении 
говорилось: "Мы, взяв на себя это обязательство с тем, чтобы дать 
удовлетворение и надежду народам Кубы и Турции и усилить их уве-
ренность в своей безопасности, сделаем в рамках Совета Безопасности 
заявление о том, что Советское правительство дает торжественное обе-
щание уважать неприкосновенность границ и суверенитет Турции, не 
вмешиваться в ее внутренние дела, не вторгаться в Турцию...".15 Тур-
ция, однако, не скрывала своего недовольства демонтажом и вывозом 
из страны в 1963г. американских стратегических ракет среднего радиу-
са действия "Юпитер" с ядерными боеголовками. 

Настойчиво возражала Турция и против замены концепции "масси-
рованного воздействия" (так называемый "ядерный зонтик") на новую 
концепцию "гибкого реагирования", которая предусматривала диффе-
ренцированный подход к конфликтам. Оценивая новую стратегию НА-
ТО, выдвинутую Соединенными Штатами, турецкие политические дея-
тели, в том числе И. Иненю, сочли, что теперь в случае конфликта ло-
кального характера при участии Советского Союза с использованием 
обычного оружия Турция в ожидании помощи союзников в виде обыч-
ной вооруженной силы должна будет обороняться самостоятельно, и 
это может привести к большим территориальным потерям.17 Возраже-
ния турецких государственных деятелей продолжались весь десятилет-
ний период предварительного обсуждения вплоть до принятия новой 
стратегической концепции в 1967г. 

Доктрина "ограниченной ядерной войны", по существу являвшаяся 
важнейшей составной частью стратегии "гибкого реагирования" и 
предполагавшая возможность ведения так называемых "контролируе-
мых" войн с применением ядерных боеприпасов для достижения "огра-
ниченной" цели в отдельном регионе и ставшая основой многочислен-
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ных военных стратегий С Ш А 60-80-х годов18, также вызвала негатив-
ную реакцию Турции. Здесь полагали, что доктрина не обеспечивала 
безопасность европейских членов НАТО в целом и особенно располо-
женных на флангах". 

Таким образом, в период холодной войны Турция занимала едва ли 
не самую непримиримую позицию в отношении СССР. 

Все это, однако, не означает, что никаких изменений в отношениях 
между Турцией и Советским Союзом не происходило. Постепенно, осо-
бенно с середины 60-х годов, развивались и расширялись контакты на 
высоком государственном уровне. Получали развитие экономические, 
торговые и культурные связи. С течением времени отношения нормали-
зовались, и обе стороны отмечали свое стремление к дальнейшему их 
улучшению и укреплению на основе добрососедства, принципах рав-
ноправия и взаимной выгоды.20 

Однако развитие взаимоотношений между странами последователь-
но и жестко регламентировалось турецкой стороной. Это касалось и 
культурного обмена, и научных связей, но в первую очередь относи-
лось к политической области. Так, 23 июня 1978г. во время официаль-
ного визита премьер-министра Турции Б. Эджевита в Москву был под-
писан политический документ о принципах добрососедского и дружест-
венного сотрудничества между странами21, но еще до его подписания 
документ был определен турецким премьером как не являющийся "сог-
лашением о пакте о ненападении", а по информации турецкой прессы, 
Анкара выступала против оформления отношений между странами в 
виде договора или соглашения, как и против ссылок в нем на советско-
турецкие договоры 1921 и 1925гг.22 

События в Афганистане вновь сильно осложнили взаимоотношения 
между странами. Практически все политические деятели Турции от 
премьер-министра С. Демиреля, министра иностранных дел X. Эркме-
на, советника премьер-министра по экономическим вопросам Т. Озала 
до лидера в то время оппозиционной. Народно-Республиканской пар-
тии Б. Эджевита и лидеров других оппозиционных партий были едины 
в оценке этой советской акции, говоря о "советской угрозе" странам ре-
гиона, "коммунистической угрозе" Турции, о необходимости единения 
в борьбе против нее, о значении Турции как барьера против "советско-
го экспансионизма". Делались заявления об отсутствии доверия к со-
ветской политике. Постоянный представитель Турции при ООН ут-
верждал, что "от Советского Союза исходит угроза вмешательства во 
внутренние дела Турции"23. Выступая в Великом Национальном Собра-
нии Турции и напомнив об отправке турецких войск в Корею в 1950г., 
лидер Партии национального спасения Н. Эрбакан требовал теперь 
"послать в Афганистан турецкие войска", а несколько позднее, уже в 
1981г., адмирал С. Оркунт утверждал, что Россия и Турция - "исконные 
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враги", что "баланс сил в Европе нарушен в пользу СССР"2 4 , и т. д. Тур-
ция призывала к дальнейшему укреплению и расширению НАТО. 

Отмеченная выше резкая реакция Турции подробно изучена советс-
кими исследователями, объяснявшими ее стремлением турецких поли-
тиков "использовать" события в Афганистане "для разжигания новой 
волны антисоветизма".25 Не отрицая этого обстоятельства, следует, од-
нако, отметить, что в позиции Турции, как и в прошлом, важную роль 
играл страх перед Советским Союзом. Что же касается стремления Тур-
ции извлекать из всех складывающихся ситуаций максимально возмож-
ную военно-политическую и экономическую выгоду, то оно всегда бы-
ло свойственно расчетливой турецкой политике. 

Наконец, следует отметить, что в начале семидесятых годов были 
проведены работы по демаркации более чем шестисоткилометровой су-
хопутной советско-турецкой границы, вызванные происшедшими за го-
ды изменениями русел пограничных рек и несоответствием документа-
ции 1926г. современным техническим требованиям. Границы, установ-
ленные Московским и Карсским договорами 1921г. были уточнены, и в 
декабре 1973г. были подписаны документы о государственной границе 
между СССР и Турцией. Осенью 1980г. завершилась редемаркация 
морской границы между странами.26 

А в самый канун краха Советского Союза в марте 1991г. в Москве 
между СССР и Турцией был подписан договор "О дружбе, добросо-
седстве Ii сотрудничестве", первая статья которого оговаривала взаим-
ное уважение суверенитета и территориальной целостности, политичес-
кой независимости, невмешательство во внутренние дела и т. д. В зна-
чительной степени появлением этого договора объясняется сдержанная 
позиция Турции в вопросе Карабаха до конца 1991 - начала 1992г. Сле-
дя за агонией СССР, демонстрируя приверженность нормам междуна-
родного права, принципам мирового содружества, набирая политичес-
кий капитал, Турция не могла позволить себе спешить, тем более, что 
советские войска сохраняли свое присутствие в регионе. 

Одним из важнейших последствий поражения СССР в "холодной 
войне" и его распада стало, по определению политологов, образование 
своего рода "геополитического вакуума" между Россией и государства-
ми трансатлантического сообщества. К открывшимся в результате де-
зинтеграции СССР возможностям наибольший интерес, помимо США, 
проявили два их стратегических партнера - Германия - прежде всего в 
восточноевропейском направлении, и Турция - в Закавказье и на Сред-
нем Востоке, то есть в регионах, пограничных с миром ислама, где ее 
значение сильно возросло.27 И сегодня внешнеполитическая активность 
Турции охватывает все тюрконаселенные страны и территории. С Ш А и 
Запад в целом поощряют эту ее деятельность, хотя западные страны 
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при этом не заинтересованы, как отмечают исследователи, в бесконт-
рольном освоении Турцией "евразийского вакуума ".28 

Между тем, казалось бы, после краха Советского Союза в области 
российско-турецких взаимоотношений открывались новые перспекти-
вы - отпал один из важнейших факторов, который, как постоянно под-
черкивала турецкая сторона, препятствовал их развитию - страх перед 
возможной агрессией супердержавы № 2 , в основе которого прежде все-
го лежала проблема бывших территорий Российской империи, отторг-
нутых Турцией в 1921г. Отказалась Россия и от идеологии коммунизма. 
Очень скоро, однако, выяснилось, что происшедшие перемены не толь-
ко не содействуют развитию добрососедских отношений, но породили 
новую волну конфронтационности в российско-турецких отношениях. 
И причина этого теперь совершенно очевидна - стремление Турции, вы-
теснив Россию с Кавказа и из Средней Азии, из зоны ее традиционных 
интересов, поддерживая сепаратистские устремления в самой России, 
последовательно добиваться осуществления той самой, хорошо извест-
ной программы, называемой сегодня интеграцией тюркских народов. 

Россия же рассматривает эти стратегически и политико-экономичес-
ки значимые для нее регионы, куда направлены турецкие устремления, 
как сферу своих интересов. И активность здесь Турции вызывает не 
только глухое раздражение, но и временами острую реакцию Москвы. 
Так было, к примеру, в связи со сделанными в свое время турецкими 
заявлениями о намерении ввести войска в Нахичеван. Столь же резко 
негативно прореагировала Москва и на состоявшуюся в Стамбуле 18-
19 октября 1994г. встречу на высшем уровне, в которой принимали 
участие тюркоязычные государства СНГ, хотя встреча не была заметно 
эффективной. Россия выразила свой протест, отметив, что саммит восп-
ринимается ею как антироссийский шаг, так как оценивается ею как 
проявление пантюркизма, как политический союз против нее. Резкий 
ответ последовал лишь из Анкары. Демирель заявил, что беспокойство 
России беспочвенно: Турецкая Республика не рассматривает террито-
рии тюркоязычных республик как зону влияния или зону соперничест-
ва. Турецкий президент отметил, что Турция готова к любому сотруд-
ничеству с Россией.29 

Между тем в состоянии российско-турецких отношений и в самые 
последние годы не прослеживаются сколь-нибудь значительные измене-
ния, а тенденции развития как международной, так и региональной си-
туаций делают маловероятным ослабление соперничества между Рос-
сией и Турцией. 
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S U M M A R Y 

The paper deals with the development öf relations between Turkey and the 
USSR afiter 1945,'the eharacter of which during the final phase of the war had 
grown up into severe confrontation. The attempt of Turkey to aid Germany, its 
anti-Soviet, anti-Communist and anti-Slavic policy lead to the denonciation of the 
1925 treaty of friendship and neutrality by the USSR. 

As a response to Turkish government to sign a treaty, the USSR demanded to 
revise the regime of the Black Sea, to permit to found there Soviet military base, 
and return territories of Armenia and Georgia seized by Turkey in 1921. The 
Soviet government had put this demands on Berlin (Potsdam) conference. 

Only 8 ycars later the USSR softened its position; in 1953 the USSR declared 
upon not having territorial Claims towards Turkey. To this date Turkey was 
member of NATO. 

Though the USSR constantly had declared that it would not retum to 
territorial problems, during the past 45 years it could not achieved to come to 
relations, based on wide treatises. During the Cold War Turkey occupied the 
most antagonistic position towards the USSR. Only slightly before the 
disintegration of the USSR, in March 1991, a treaty about "Friendship and 
Cooperation" was signed between two countries in Moscow. 

With the fall of the superpower N.2 disappeared the territorial problem. 
Russia gave up the ideology of Communism, but the new Situation gave birth to 
new wave of confrontation between two countries. This resulted from the policy 
of Turkey aimed to withdraw Russia from the Caucasus and Central Asia, its 
tradilional sphere of interest. 
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ՆԻԿՈԼԱՅ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍՅԱՆ-ՄԵՐՁԱՎՈՐԱՐԵՎԵԼՅԱՆ 
ԱՇԽԱՐՀԱՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՏԱՐԱ5ԱՇՐՋԱՆԻ ԳՈՐ5ՈՆ 

Գործոնի հարցը կանգնած է անխտիր բոլոր պետությունների աոջև, ան-
կախ այն բանից, թե նրանք հին են թե նոր, մեծ թե փոքր, հզոր թե տկար: 
Դա վերջին հաշվով պատմական տվյալ ժամանակաշրջանում միջազգային 
հարաբերություններում, համաշխարհային քաղաքական, տնտեսական ե 
ռազմական համակարգում այս կամ այն պետության տեղի ու դերի, նրա 
ազդեցության աստիճանի հարցն է: 

Այդ հարցն ամբողջ սրությամբ հաոնեց նաև Հայաստանի Երրորդ Հան-
րապետության առջև, երբ նա 1991թ. սեպտեմբերի 21-ին հայտնվեց միջազ-
գային ասպարեզում որպես անկախ և սուվերեն պետություն: Եվ թեև հայ 
ժողովուրդը իր պատմության ընթացքում բազմիցս ունեցել է իր պետակա-
նությունը, սակայն յուրաքանչյուր անգամ հարկ է լինում վերստին ապացու-
ցել հայոց վերականգնված պետության կարևորությունը, այսինքն որոշակի 
գործոն լինելու հանգամանքը: 

Տրամաբանական է սույն խնդիրը քննարկել անդբկովկասյան-մերձավո-
րարևելյան աշխարհաքաղաքական տեսանկյունից: Դա պատճառաբան-
ված է այն հանգամանքով, որ Անդրկովկասը և Մերձավոր Արևելքը Հայաս-
տանի կենսատարածքն են: Հայաստանը մի թևով կապված է Անդրկովկա-
սին, իսկ մյուս թևով՝ Մերձավոր Արեվելքին, և նրա ազգային անվտանգութ-
յունը, քաղաքական ապահովությունը, անտեսական զարգացումը և այլն, 
մեծապես կախված է տարածաշրջանում տիրող իրադրությունից և ուժերի 
հաշվեկշռից: Հայաստանն անիաւսափելիորեն ենթակա է առաջին հերթին 
այս տարածաշրջանում տեղի ունեցող ռազմաքաղաքական և սոցիալ-
տնտեսական գործընթացներին: Հասկանալի է, որ նման իրավիճակում են 
գտնվում նաև Անդրկովկասի մյուս երկու հանրապետությունները՝ Ադրբեջա-
նը և Վրաաոանը: 

Մյուս կողմից հարկ է ի նկատի ունենալ մի հանգամանք ևս: 
Խորհրդային Միության. փլուզումից և նախկին խորհրդային հանրապե-
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լռությունների՝ ւսնկախ պետություններ հռչակվելուց հետո, տեղի ունեցավ 
ուժերի ստրատեգիական վերախմբավորում և քաղաքական նոր իրողություննե-
րի հաստատում Անդրկովկասում ե Մերձավոր Արևելքում: Ի հայտ եկան նոր 
ծրագրեր և առաջարկություններ, որոնցից կցանկանայինք առանձնացնել եր-
կուսը, քանի որ նրանք, մեր կարծիքով, ունեն սկզբունքային բնույթ: 

Առաջինը «Մեծ Սերձավոր Արևելքի» ծրագիրն է, որ առաջ է քաշել ամե-
րիկյան ՌԱՆԳ կորպորեյշնը և որը պաշտպանություն է գտել Երոաաղեմի 
Հրեական համալսարանի Հարրի Տրումենի անվան Խաղաղության ինստի-
տուտի, Հորղանանի Թագավորական Գիտահետազոտական Կենտրոնի և 
այլ ինստիտուտների կողմից: Ըստ այդ ծրագրի, ԽՍՀՄ-ի փլուզումից հետո 
ձևավորվում է նոր աշխարհաքաղաքական մակրոռեգիոն, որը ներառնում է 
Մերձավոր Արևելքը (Արաբական Արևելքի երկրներ, Իսրայել, Պաղեստին-
յան Ինքնավարություն), Կենտրոնական Ասիան (Ղազախստան, Կիրգի-
զիա, Թուրքմենիա, Տաջիկստան, Ուզբեկսւոան), Անդրկովկասը (Ադրբեջան, 
Հայաստան, Վրաստան) և Արևմտյան Ասիան (Թուրքիա, Իրան): Այս չորս 
ենթատարածքների միավորումը կոչվում է «Մեծ Մերձավոր Արևելք,»:1 

Երկրորդ, Եվրոպայի նոր սահմանների որոշումը: Եվրոպայի համար 
այժմ նոր սահամաններ են հռչակվում Կովկասը և Կենտրոնական Ասիան 
(A New Frontier For Europe:Central Asia and the Caucasus):2 Եվրոպական 
Միության մեջ մտնող երկրները, մասնավորապես Ֆրանսիան, Անգլիան, Ի-
տալիան, Գերմանիան, մեծ նշանակություն են տափս իրենց քաղաքական, 
ստրատեգիական և տնտեսական հարաբերություններին Անդրկովկասի և 
Կենտրոնական Ասիայի հետ և դրա հետ կապված օրեցօր աճում է նրանց 
հետաքրքրությունը այգ տարածաշրջանի հանդեպ: 

Այս բոլորը, հանդիսանալով ստրատեգիական վերախմբավորման ար-
տացոլում, անմիջականորեն անդրադառնում է Հայաստանի արտաքին քա-
ղաքական վիճակի վրա և մեծ հետևանքներ կարող է ունենալ Հայաստանի 
համար, ազդել տարածաշրջանում նրա՝ որպես գործոնի և ռեգիոնալ հարա-
բերություններում նրա տեղի և դերի որոշման վրա: 

Կցանկանայինք անդրադառնալ մի հանգամանքի վրա ևս: 
Երբ խոսք է գնում գործոնի մասին, ապա, ի տարբերություն Ադրբեջանի 

և Վրաստանի, Հայաստանի հարցում որոշակի թերահավատություն, անգամ 
նիհիլիստական մոտեցում է դրսևորվում: Այգ խնդրին անդրադարձող որոշ 
քաղաքագետներ, լրագրողներ և այլն, ընդունում են Ադրբեջանի գործոն լի-
նելու հանգամանքը, կապված նրա նավթային պաշարներ ունենալու իրո-
ղության հետ, և Վրաստանի գործոն փնելը, պայմանավորված նրա՝ դեպի 
ծով ելք և Անդրկովկասում ավելի նախընտրելի աշխարհագրական դիրք ու-
նենալու հետ: Իսկ ինչ վերաբերում է Հայաստանին, ապա նրան զրկում են 
նման «շնորհից» այն պատճառով, որ Հայաստանը զուրկ է նավթից (կամ 
ստրատեգիական նշանակության այլ բնական հարստութուններից) և ելք 
չունի դեպի բաց ծով, և այլն, և այլն: 
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Սա մեղմ ասած մոլորություն է: 
Հայաստանը անդրկովկասյան - մերձավորարևելյան աշխարհաքաղա-

քական գործոններից է, որի հետ հաշվի նստելն անխուսափելի է: 
Նրա գործոն լինելու հանգամանքը դրսևորվում է աշխարհաքաղաքա-

կան, ռազմաքաղաքական և կոմունիկացիոն-հաղորդակցման մակարդակ-
ներով: 

1. Հայաստանը աշխարհաքաղաքական (գեոպոլիտիկ) գործոն: 
Խորհրդային Միության լուծարումից հետո, 1990-ական թվականների 

սկգբներին յուրահատուկ իրավիճակ ստեղծվեց Անդրկովկասում, որն ըն-
դունված է անվանել «քաղաքական վակուում»: Նորաստեղծ անդրկովկաս-
յան երեք հանրապետությունները դեռևս թույլ էին և ի վիճակի չէին լրացնե-
լու այդ այսպես կոչված քաղաքական դատարկությունը: Դեռ ավելին, 
նրանք կախման մեջ էին գտնվում արտասահմանյան երկրներից և ակնկա-
լում նրանց օգնությունն ու օժանդակությունը: 

Նորաստեղծ քաղաքական իրավիճակը լայն հնարավորություններ և հե-
ռանկարներ ստեղծեց Անդրկովկաս ներթափանցելու համար, որի հնարա-
վորությունը չկար նախկինում, երր նա կազմում էր մեծ ու հզոր Խորհրդային 
Միության բաղկացուցիչ մասը: Այժմ այդ հնարավորությունը ստեղծվել էր և 
բացահայտ պայքար սկսվեց,առաջին հերթին Ռուսաստանի, Թուրքիայի և 
Իրանի միջև Անդրկովկասում տիրապետող դիրքեր գրավելու, իր ազդեցութ-
յունն այդ տարածաշրջանի վրա տարածելու և կամ այն իր ազդեցության ո-
լորտի մեջ ներառնելու համար: 

Հետագայում այդ խաղի մեջ մտան նաև ԱՄՆ-ը, որը սկզբնական շրջա-
նում գործում էր Թուրքիայի միջոցով, իսկ հետագայում անմիջականորեն՝ 
Անդրկովկասը հռչակելով ԱՄՆ-ի համար կարևոր կենսատարածք, 
Արևմտյան Եվրոպայի երկրները, գլխավորապես Ֆրանսիան, Իտալիան, 
Անգլիան, Գերմանիան, ապա նաև այլ երկրներ, ի մասնավորին Չինաստա-
նը, թեև անհրաժեշտ է նշել որ Չինաստանը առաջին քայլերն է կատարում և 
նրա գործունեության ծավալները դեռևս անհամեմատելի են Ռուսաստանի, 
Թուրքիայի, Իրանի, ԱՄՆ-ի և Արևմտյան Եվրոպայի գործողությունների 
հետ: 

Մակայն գլխավոր գերակատարները, այնուամենայնիվ, հանդիսանում 
են Ռուսաստանը, Թուրքիան և Իրանը, որոնք անմիջականորեն սահմանա-
կից են Անդրկովկասին և առավել շահագրգիռ են Անդրկովկասում տիրապե-
տող դիրքեր գրավելու հարցում: 

Այդ քաղաքական նպատակների իրագործման համար վերոհիշյալ պե-
տությունները, բացի այլ լծակներից, կարիք ունեն հաստատելու եթե ոչ դաշ-
նակցային, ապա գոնե սերտ հարաբերություններ անդրկովկասյան որևէ 
հանրապետության, իսկ գերադասեփ է, եթե բոլորի հետ: Դա նրանց համար 
հիմք կծառայեր Անդրկովկասում իրենց ներկայությունն ապահովելու, ազ-
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դեցություն հաստատելու ե չեզոքացնելու այլ պետության կաճ պետություն-
ների ազդեցությունը: 

Սակայն ստացվեց այնպես, որ ոչ Ռուսաստանին, ոչ Թուրքիային և ոչ էլ 
Իրանին չհաջողվեց միաժամանակ հավասարապես լավ հարաբերություն-
ներ հաստատել Հայաստանի, Վրաստանի ե Ադրբեջանի հետ և նրանց օգ-
տագործել որպես գործոն Անդրկովկասում իրենց ազդեցությունը հաստա-
տելու ե ուժեղացնելու համար: Իսկ դա նշանակում է, որ նրանց ստրատե-
գիական շահերը ոչ միայն չեն համընկնում, այլև ուղղակի հակասության 
մեջ են գտնվում: Եվ ահա այսպիսի պայմաններում աոաջին պլան է գափս 
կոնկրետ անդրկովկասյան այս կամ այն հանրապետության գործոնի և այգ 
գործոնն օգտագործելու խնդիրը: 

X X X 

Ռուսաստանի համար, քաղաքական որոշակի իրադրության և ուժերի 
ստեղծված հաշվեկշռի հետևանքով, ստրատեգիական գործոն դարձավ Հա-
յաստանը: Սա չի նշանակում, թե Ռուսաստանը կամավոր ընտրություն կա-
տարեց հօգուտ Հայաստանի, հրաժարվելով ադրբեջանական և վրացական 
գործոններից: Ռուսաստանը, անշուշտ, կցանկանար օգտագործել այգ եր-
կու գործոնները նույնպես: 

Սակայն դա չստացվեց: 
Վրաստանը պրեզիդենտ Զվիագ Գամսախուրդիայի ժամանակ գրավեց 

բացահայտ հակառուսական դիրք, որը երբեմն ակնհայտ թշնամական 
բնույթ էր կրում: էդվարդ Շեվարդնաձեն թեև վտքր-ինչ մեղմացրեց նախկին 
ղեկավարության կոշտ դիրքորոշումը, այդուհանդերձ, ստրատեգիական 
բնույթի վավախությռւն չկատարվեց Վրաստանի քաղաքականության մեջ 
հանդեպ Ռուսաստանը: 

Ադրբեջանը, մանավանդ Աբուլֆազ էլչիբեյի պրեզիդենտության օրոք, 
բացահայտորեն կողմնորոշվեց դեպի Թուրքիան և անթաքույց հակառուսա-
կան քաղաքականություն որդեգրեց: Ներկա պրեզիդենտ Հեյդար Ափևը, թեև 
այլ ձևերով և վւոքր «շտկումներով», սակայն ըստ էության նույն կուրսն է 
շարունակում: 

Ստեղծված պայմաններում գրված էր Անդրկովկասում Ռուսաստանի 
մնալ-չմնալու, տարածաշրջանում ազդեցություն և կշիռ ունենալու հարցը: 

Ստրատեգիական այգ խնդիրը Ռուսաստանին հաջողվեց դրականորեն 
լուծել շնորհիվ հայկական գործոնի: 

Անդրկովկասում ստեղծված քաղաքական նոր իրադրությունը և ուժերի 
վախհարաբերակցությունը բարձրացրեց Հայաստանի կշիռը, վարկը, դերն 
ու նշանակությունը Ռուսաստանի աչքում: Հենվելով հայկական գործոնի 
վրա Ռուսաստանը կարողացավ ապահովել իր ներկայությունը Անդրկով-
կասում: Շնորհիվ դրա ձախողվեցին Ռուսաստանը Անդրկովկասից դուրս 
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մղելու ԱՍՆ-ի, Թուրքիայի, Վրաստանի ե Աղրրեջանի ծրագրերը: Ռուսաս-
տանի դարս մղումը շեշտակիորեն կվախեր ստրատեգիական իրադրությու-
նը Անդրկովկասում ի վնաս Հայաստանի: 

Հայ-ռուսական մերձեցումը և համագործակցությունը ստացվեց նաև այն 
պատճառով, որ գա համապատասխանում է Հայաստանի ագգային-պետա-
կան շահերին, ավելի բարենպաստ պայմաններ ստեղծում Հայաստանի ազ-
գային անվտանգության համար, կանխում կամ չեզոքացնում Հայաստանի 
համար վտանգավոր քաղաքական կոմբինացիաները և նպաստում քաղա-
քական կայունության հաստատմանը Անդրկովկասում և Մերձավոր Արևել-
քում:3 

Երկու պետությունների ստրատեգիական շահերի համընկնումը, որը 
հայկական գործոնի կարևորության ուղղակի վկայությունն է, հնարավոր և 
անհրաժեշտ դարձրեց «Ռուսաստանի Դաշնության և Հայաստանի Հանրա-
պետության միջև Բարեկամության, Համագործակցության և. Փոխադարձ 
Օգնության Պայմանագրի» ստորագրումը, որը տեղի ունեցավ 1997թ. օգոս-
տոսի 29-ին:4 

Երկու պետությունների ղեկավարները բազմիցս ընդգծել են, որ Ռուսաս-
տանը և Հայաստանը դաշնակից երկրներ և ստրատեգիական պարտնյոր-
ներ են: Ռուսաստանի Պաշտպանության նախարարության պաշտոնաթերթ 
«Կրասնայա Ջվեզդան» հայ-ոուսական համագործակցությունը բնութագրե-
լով «Ստրատեգիական պարտնյորություն՝ նպատակաուղղված դեպի 21-րդ 
դարը» և ընդգծելով անդրկովկասյան տարածաշրջանի կարևորությունը 
Ռուսաստանի համար, նշում է. «Ռուսաստանը, իհարկե, շահագրգռված է, 
որ ներկա գտնվի այստեղ և աշխարհաքաղաքական առումով ավելի հաջող 
տեղ, քան Հայաստանն է, երեի չգտնվի»:5 

Մակայն այդ Պայմանագրի նշանակությունը չի սահմանափակվում 
միայն հայ-ռուսական հարաբերությունների շրջանակներով: Նա կարևոր 
նշանակություն ունի ամբողջ տարածաշրջանի համար: Անդրկովկասի ե 
Սերձավոր Արևհւքի բոլոր երկրները ստիպված են հաշվի նստել այդ կարևոր 
փաստաթղթի գոյության հետ՝ դրանից բխող բոլոր հետևանքներով: 

X X X 

Հայկական գործոնի դերը նշանակալի է Անդրկովկասում Իրանի քաղա-
քականության մեջ: Անդրկովկասում բավականին բարդ իրադրություն է 
ստեղծվել Իրանի համար նրա ազդեցության հաստատման և ուժեղացման 
տեսանկյունից: 

Ավանդաբար այստեղ սուր պայքար է ընթանում Իրանի և Թուրքիայի 
միջև Անդրկովկասում տիրապետող դիրքեր հաստատելու համար: Այդ պայքա-
րում Իրանի համար ոչ բարենպաստ իրադրություն է ստեղծվել Իրանը մեկու-
սացնելու և շրջափակելռւ ԱՍՆ-ի քաղաքականության հետևանքով: 
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Մյուս կողմից որոշակի, թեև ոչ այնքան բացահայտ ե սուր կերպով, 
մրցակցություն գոյություն ունի նաև Իրանի և Ռուսաստանի միջև: 

Ստեղծված պայմաններում Իրանը չի կարող հենվել Ադրրեջւսնի վրա: 
Ադրբեջանական գործոնը ի նպաստ Թուրքիայի է և ընդդեմ Իրանի: Ադրբե-
ջանի նախկին պրեզիդենտ Աբուլֆազ էլչիբեյը չէր թաքցնում իր ոչ բարեկա-
մական դիրքորոշումը Իրանի նկատամամբ և մշտապես ընդգծում Թուրքիա-
յի առանձնակի կարևորությունը Ադրբեջանի համար և իր հիացմունքն ար-
տահայտում Ադրբեջանի «ավագ» եղբոր՝ Թուրքիայի հանդեպ: Նրան հա-
ջորդած Հեյդար Ալիևը էական վավախություններ չմտցրեց ադրբեջանա-ի-
րանական հարաբերություններում: 

Անհրաժեշտ ենք համարում ուշադրություն դարձնել մի հանգամանքի 
վրա ևս: Ադրբեջանի պաշտոնական և ոչ պաշտոնական շրջաններում փայ-
փայվում է «Սեծ Ադրբեջանի» ստեղծման ծրագիր, որը հնարավոր է իրա-
կանացնել Իրանի Հյուսիսային Ադրբեջան կոչվող տարածքը Ադրբեջանի 
Հանրապետությանը (Բաքու) միացնելու ուղիով: 

Այս կապակցությամբ ամերիկյան հետազոտող Գրեհեմ Ֆուլլերը նշում է, 
որ Ադրբեջանի պրեզիդենտ էլչիբեյը «գրգռիչ կերպով արհամարհանքով էր 
արտահայտվում Իրանում մոլլաների ռեժիմի վերաբերյալ և կանխատեսում 
էր Իրանի փլուզումը և երկու անկախ Ադրբեջանների միավորումը»:6 

Սա ուղղակի մարտահրավեր է Իրանի տերիտորիալ ամբողջականությանը 
և լուրջ սպառնալիք Իրանի ազգային անվտանգությանը: Իրանի ղեկավա-
րությունը լավատեղյակ է այս ամենին և դա չի կարող չանհանգստացնել 
նրան: 

Իրանը, ըստ էության, չի կարող լայնորեն օգտագործել նաև վրացական 
գործոնը, և դա երկու պատճառով: Նախ, նա անմիջականորեն սահմանա-
կից չէ Վրաստանին: Իրանը կարող է Վրաստան ներթափանցել կամ Ադր-
բեջանի, կամ Հայաստանի տարածքով: Իսկ դա կապված է որոշակի դժվա-
րությունների հետ, որը սահմանափակում է Իրանի հնարավորությունները: 

Երկրորդ, որն ավելի հիմնավոր պատճառ է, Վրաստանի արտաքին քա-
ղաքականության ուղղվածությունն է: Սի շարք հանգամանքների բերումով, 
որոնց լուսաբանությունը սույն հոդվածի խնդիրներից դուրս է, Վրաստանը 
նախապատվությունը տափս է Թուրքիային և Ադրբեջանին: Թուրքական և 
ադրբեջանական գործոնի ազդեցությունը վրաստանի արտաքին քաղաքա-
կան կուրսի վրա, այդ թվում և Անդրկովկասում, ավեփ քան ակնհայտ է: Եվ 
դա հիմք տվեց խոսելու «Անկարա-Թրիփսի-Բաքու» առանցքի մասին: 

ճիշտ է, Վրաստանի ղեկավարությունը պարբերաբար պաշտոնապես 
հայտարարություններ է անում, որ նա ձգտում է բարիդրացիական հարաբե-
րություններ ունենալ բոլոր երկրների, այդ թվում և Իրանի հետ, սակայն 
փաստը մնում է փաստ, որ թուրք֊ադրբեջանական գործոնն ավեփ վճռորոշ 
ու ազդեցիկ է Վրաստանի արտաքին քաղաքականության վրա: 

Խաղաթղթերի այսպիսի դասավորման պայմաններում, Իրանի համար 
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մեծ նշանակություն ձեռք բերեց հայկական գործոնը: 
Հայաստանի և Իրանի միջև հաստատվեցին և զարգացան տարաբնույթ 

հարաբերություններ, որոնք համապատասխանում են երկու պետություննե-
րի ազգային-պհտական շահերին: 

Շնորհիվ հայկական գործոնի, Իրանը կարողացավ ապահովել իր ներ-
կայությունը Անդրկովկասում, ներազդել Անդրկովկասի քաղաքական և 
ստրատեգիական մթնոլորտի ձևավորման վրա, խոչընդոտել թուրքական 
անսահմանափակ ազդեցության տարածմանը և դառնալ տարածաշրջա-
նում իր դերն ու կշիռն ունեցող գործոն: Դրա շնորհիվ բարձրացավ նաև Հա-
յաստանի կշիռն ու նշանակությունը հաչս Իրանի և այդ միջոցով ամբողջ 
անգբկովկասյան-մեբձավորարևելյան տարածաշրջանում: 

Հասկանալի է, որ Հայաստանի համար բարեկամական հարաբերութ-
յունները Իրանի հետ նույնպես կարևոր նշանակություն ունեն: Դրա շնոր-
հիվ Հայաստանին հաջողվեց որոշ չափով մեղմացնել թուրք-ադրբեջանա-
կան շրջափակման ծանր հետևանքները: Իրանական միջանցքը դարձավ 
կարևոր ելք Հայաստանի համար դեպի արտաքին աշխարհ: Հայաստանի 
ազգային-պետական շահերին համապատասխանում է նաև այն պարա-
գան, որ Իրանը հակակշիռ է հանդիսանում Անդրկովկասում և ընդհանրա-
պես մերձավորարևելյան տարածաշրջանում Թուրքիայի հեգեմոնիստական 
նկրտումներին: 

Այսպիսով, կարող ենք ասել, որ մի շարք ստրատեգիական բնույթի հար-
ցերում Հայաստանի և Իրանի պետական շահերը համընկնում են: Եվ քանի 
որ գոյություն ունեն դաշնակցային հարաբերություններ Հայաստանի և Ռու-
սաստանի միջև, իսկ ռուս-իրանական հարաբերությունները, չնայած որո-
շակի մրցակցությանը, այնուամենայնիվ բարեկամական բնույթ են կրում, և 
շատ հարցերում այդ երկու պետությունները համագործակցում են, ապա 
այդ հիման վրա ծնունդ աոավ «Մոսկվա-Երևան-Թեհրան» առանցքի վերա-
բերյալ վարկածը: ճիշտ է, այդ առանցքը պաշտոնապես ձևավորված չէ, 
սակայն տվյալ պարագայում դա այնքան էլ էական չէ: Կարևորը, նախ այդ 
երեք պետությունների քաղաքական վեկտորներն են, որոնք շատ հարցերում 
նույն ուղղվածությանն ունեն, և, երկրորդ, Հայաստանը հանգես է գափս որպես 
կարևոր քաղաքական ուժ, որը հաշվի են սանում տարածաշրջանի երկու այն-
պիսի ազդեցիկ պետություններ, ինչպես Ռուսաստանը և Իրանը: 

X X X 

Հայկական գործոնը իր որոշակի նշանակությունն ունի նաև Վրաստանի 
համար նրա տերիտորիալ ամբողջականության պահպանման և Անդրկով-
կասում նրա դիրքերը պահպանելու տեսակետից: Բացատրենք մեր միտքը: 

վրաստանը անկախության նվաճումից ի վեր գտնվում է ներքաղաքա-
կան ծանր վիճակում: Ի շարս այլ պատճառների, այստեղ իրենց վճռական 
դերն են խաղում միջէթնիկական և վարչա-տարածքային կոնֆլիկտները: 
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Դրա հետևանքով Աբխազիան և Հարավային Օսեթիան փաստորեն, իսկ Ա-
ջարիան ըստ էության, գտնվում են Թբիլիսիի վերահսկողությունից ղուրս: 

Որոշ պրոբլեմներ գոյություն ունեն նաև ադրբեջանցիներով բնակեցված 
Վրաստանի տարածքներում և հայերով բնակեցված Ջավախքում: Փաստո-
րեն ռեալ վտանգ գոյություն ունի Վրաստանի տերիտորիալ ամբողջակա-
նության պահպանման համար: 

Նման արտակարգ բարդ իրավիճակում կարևորվում է հայկական գործո-
նի նշանակությունը՝ կապված այն բանի հետ, թե ինչպիսի դիրք է գրավում 
Հայաստանը Ջավախքի հարցում: Վրաստանի անկախանալուց հետո, գե-
րազանցապես հայերով բնակեցված Ջավախքի շուրջը ստեղծվել է բավա-
կանին անառողջ մթնոլորտ: Վրաստանում կան ուժեր, որոնք անվստահութ-
յուն են սերմանում Ջավախքի հայերի նկատմամբ, նրանց վերագրելով սե-
պարատիստական միտումներ: Իսկ որոշ ուժեր էլ այնքան հեռուն են գնում, 
որ ջավախքահայության իբր թե այդ անջատողական ձգտումների հետևում 
տեսնում են Երևանի ձեռքը: 

Դրա հետ մեկտեղ, Անդրկովկասում և նրա սահմաններից դուրս կան ու-
ժեր, որոնք հայ-վրացական հարաբերությունները խաթարելու և սրելու, քա-
ղաքական իրավիճակը Անդրկովկասում ապակայունացնելու նպատակով, 
կանխագուշակումներ են անում, թե Ջավախքը պոտենցիալ երկրորդ Ղա-
րաբաղ է, միայն թե այս անգամ ոչ թե Հայաստանի և Ադրբեջանի, այլ Հա-
յաստանի և Վրաստանի միջև: 

Նման պայմաններում առաջնային նշանակություն է ստանում Հայաս-
տանի դիրքորոշումը Ջավախքի խնդրի նկատմամբ: 

Գաղտնիք չէ, որ Ջավախքում կան որոշակի սոցիալ-տնտեսական, 
կրթական֊մշակռւթային, ինչպես նաև վարչա-կաոավարական խնդիրներ, 
որն ընդունում է Վրաստանի ղեկավարությունը և որի վերաբերյալ մտահոգ է 
նաև Հայաստանը: Սակայն խոսքն այստեղ գնում է այդ խնդիրները վրա-
ցական պետականության շրջանակներում լուծելու և ոչ թե անջատողական 
զգացմունքներ խրախուսելու նպատակով դրանց օգտագործման մասին: Եվ 
Հայաստանը հստակորեն կանգնած է այդ տեսակետի վրա: Հայաստանի 
ղեկավարությունը բազմիցս հավաստել է, որ Հայաստանը որևէ տերիտո-
րիալ պահանջ չունի Վրաստանից և հարգում է նրա տերիտորիալ ամբող-
ջականությունը: 

Հայաստանի այս դիրքորոշումը և հայկական գործոնի նշանակությունը 
ճիշտ գնահատելու համար պետք է մտովի մի պահ պատկերացնեի թե ինչ 
կստացվեր և ինչ կպատահեր Վրաստանի հետ, եթե աբխազական, հարա-
ւէ օսեթական և աջարական պրոբլեմների կողքին հայտնվեր նույնատիպ 
Ջավախքի պրոբլեմը՝ իր հետևում ունենալով Հայաստանը: Կրկնում ենք, ե-
թե դա տեղի չի ունեցել, ապա շնորհիվ Հայաստանի սթափ մոտեցման և 
Վրաստանի հետ բարեկամական հարաբերությունները անխախտ պահելու 
նրա հստակ քաղաքականության: 
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Փակելով այս հարցը, վստահաբար կարող ենք ասեի որ հայկական գոր-
ծոնն իր որոշակի ներդրումն ունի Վրաստանում միջէթնիկական բախումնե-
րը կանխելու և նրա տերիտորիալ ամբողջականությունը պահպանելու մեջ: 

Հայկական գործոնը կատարում է աոաջին հայացքից աչքի համար ոչ 
այնքան տեսանելի մի ֆունկցիա ես: Նա յուրահատուկ կերպով նպաստում 
է Վրաստանի կարևորության բարձրացմանը Թուրքիայի և Ադրբեջանի աչ-
քում: Այս երկու պետությունները, որոնք Հայաստանի նկատմամբ գրավել 
են մեղմ ասած ոչ բարեկամական դիրք, չեն ցանկանում, որ վրաստանը 
բարեկամական հարաբերություններ պահպանի, առավել ևս մերձենա Հա-
յաստանի հետ: Դա չի համապատասխանում նրանց շահերին: Այդ նպա-
տակով Թուրքիան և Ագրբեջանը ամեն կերպ սիրաշահում են Վրաստանին՝ 
նրան Հայաստանից հեռու պահելու համար: Ակամայից դրանից քաղաքա-
կանապես և տնտեսապես շահում է Վրաստանը, բարձրանում նրա նշանա-
կությունը և վարկը: Հայ-ադրբեջանական աոճակատման և հայ-թուրքական 
հակասությունների պայմաններում Վրաստանը գրավել է կենտրոնական 
դիրք Անդրկովկասում, երբեմն-երբեմն կատարում է հավասարակշռող ուժի 
դեր, որն այլ պարագաներում հազիվ թե հնարավոր լիներ: 

Եվ, վերջապես, Վրասաանն ուղղակիորեն շահում է Հայաստանի ներ-
կայությունից և նրա հետ բարեկամական հարաբերություններից, քանի որ 
վերջինս որոշակի գործոն է անդրկովկասյան-մերձավորսւրևելւան տարա-
ծաշրջանում: 

Հայաստանն իր հերթին, անշուշտ, շահում է Վրաստանի ներկայությունից և 
Վրաստանի հետ հաստատված բարեկամական հարաբերություններից: 

Հայ-վրացական հարաբերությունների զարգացումն ու խորացումը ծա-
ռայում է երկու բարեկամ պետությունների ազգային անվտանգությանը և 
նրանց դիրքերի ամրապնդմանը աշխարհաքաղաքական տեսակետից 
կարևոր մեր տարածաշրջանում: 

XX X 

Յուրահատուկ դեր է կատարում հայկական գործոնը Թուրքիայի և Ադր-
բեջանի հետ վախհարաբերություններում: 

Եթե Ռուսաստանի, Իրանի և Վրաստանի դեպքում հայկական գործոնը 
պայմականորեն ասած, կատարում է կառուցողական ֆունկցիա, ապա իր 
արևմտյան և արևելյան հարևանների՝ Թուրքիայի և Ադրբեջանի դեպքում, 
նա, կարելի է ասել, իրականացնում է կանխարգելիչ կամ զսպիչ ֆունկցիա: 
Դա պայմանավորված է այն քաղաքականությամբ, որ վարում են Թուր-
քիան և Ագրբեջանը Հայաստանի նկատմամբ: 

Թուրքիան, ճանաչէղով Հայաստանի անկախությունը, հրաժարվում է 
նրա հետ դիվանագիտական հարաբերություններ հաստատել, քանի դեռ 
Հայաստանը չի կատարել Թուրքիայի կողմից առաջադրվող երեք նախա-
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պայմանները, ա) Թուրքիային մեղավոր չճանաչել հայոց ցեղասպանության 
հարցում, ր) հրաժարվել Թուրքիայի նկատմամբ տերիտորիալ պահանջնե-
րից և գ) չպաշտպանել Ղարաբաղը այն պայքարում, որ նա մղում է իր ազա-
տության համար: ՜ 

Հայաստանը, բնականաբար, մերժում է որևէ նախապայման՝ կապված 
դիվանագիտական հարաբերությունների հաստատման հետ, քանի որ դա 
հակասում է միջազգային նորմերին և պրակտիկային, և նսեմացնում Հա-
յաստանի՝ որպես անկախ և սուվերեն պետության արժանապատվությունը: 

Այսպիսով, Թուրքիայի պարտագրող քաղաքականության խոփը դեմ ա-
ոավ հայկական գործոնի քարին և չկարողացավ տեղաշարժել այն:. Դրա 
վկայությունն է և այն, որ Հայաստանը շարունակում է պաշտպանել ԼՂՀ-ն, 
իսկ հայոց ցեղասպանության ճանաչման հարցը բարձրացվել է պետական 
քաղաքականության մակարդակի: Թուրքիային, ինչպես նաև Ադրբեջանին 
չի հաջողվում հաղթահարել կամ շրջանցել հայկական գործոնը: 

Հայկական գործոնն առանձնահատուկ նշանակություն է ձեռք բերում 
պանթուբքիզմի քաղաքականության ակտիվացման և տարածաշրջանում 
Թուրքիայի հեգեմոնիան հաստատելու Թուրքիայի կառավարող շրջանների 
նկրտումների առնչությամբ: Այս հարցի լավագիտակ ամերիկյան քաղաքա-
գետ Գրեհեմ Ֆուլլերը իր «Թուրքիան նայում է Արևելք: Նոր կողմնորոշում-
ներ Մերձավոր Արևելքի և նախկին Խորհրդային Միության նկատմամբ» 
արժեքավոր աշխատության մեջ ցույց է տափս, որ պանթուրքիզմը կամ նեո-
պանթռւրքիզմը կարևոր տեղ է գրավում ժամանակակից Թուրքիայի արտա-
քին քաղաքականության մեջ և նա ձգտում է ստեղծել թուրքալեզու պետություն-
ների միություն:8 Ֆոցլերն ընդգծում է, որ «Թուրքիայի ազդեցությունը այժմ տա-
րածվում է համարյա անընդմեջ շղթայով Բալկանների թուրքերից սկսած մինչև 
Արևմտյան Չինաստանի և Արևելյան Աիբիրի թուրքերը»:9 

Անդրկովկասում և Կենտրոնական Ասիայում թուրքական հեգեմոնիայի 
հաստատման և թուրքական պետությունների կոնֆեդերացիա ստեղծելու 
Թուրքիայի մտադրությունների մասին նշեց նաև Իտալիայի արտաքին գոր-
ծերի նախարարի տեղակալ Վալենտինո Մարտելլին «Նոր սահմաններ Եվ-
րոպայի համար. Կենտրոնական Ասիա և Կովկաս» միջազգային գիտաժո-
ղովում արտասանած ելույթում, որը կայացավ 1998 դեկտեմբերի 11-12-ը, 
Վենետիկում: Ընդգծելով, որ «Իտալիան հատուկ ուշադրություն է դարձնում 
Կենտրոնական Ասիային և Կովկասին», նա հայտարարեց. «Թուրքիան 
գեոպպիտիկ ամբիցիաներ ունի և կցանկանար ստեղծել թուրքախոս պե-
տությունների ֆեդերացիա հին Թուբքեսաանում»:10 

Պանթուրքիզմը մեծ վտանգ է ներկայացնում տարածաշրջանի բոլոր 
երկրների՝ Ռուսաստանի, Իրանի, արաբական երկրների համար, անգամ 
անհանգստացնում է Չինաստանին: 

Այդ կապակցությամբ հետաքրքիր է մոսկովյան «Նեզավիսիմայա գազե֊ 
տայում» ռուսական քաղաքագետ Պավել Պոլկովնիկովի արտահայտած 
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կարծիքը: Նա նշում է, որ Թուրքիան թուրքալեզու պետություններին դիտում 
t որպես «քաղաքական-տնտեսական միության ապագա պարտնյորներ, ո-
րի կենտրոնը ւինելու է Թուրքիան: Հենց այդպես և ոչ այլ կերպ են տեսնում 
իրենց երկրի տեղը հեախոբհրդային տարածաշրջանում Օսմանյան Բարձր 
Դոան երբեմնի մեծության վերականգնման կողմնակիցները»:" 

Անդրկովկասի և Կենտրոնական Ասիայի թուրքալեզու պետությունների 
միավորումը Թուրքիայի գլխավորությամբ կամ նրա հովանու ներքո, արմա-
տապես կվախեր ուժերի փոխահարաբերությունը և գեոպոլիտիկ իրադրութ-
յունը եվրասիական հսկայածավալ տարածաշրջանում ի վնաս ոչ թուրք ժո-
ղովուրդներէ մանավանդ, որ Թուրքիայում և թուրքալեզու այլ պետություն-
ներում բացեիբւսց ազդարարում են, որ «XXI դարը կփնի թուրքերի դար»:12 

Պանթուրքիզմը մեծ վտանգ է ներկայացնում նաև Հայաստանի համար: 
Այդ ծրագրի իրագործումը Հայաստանը կդարձներ յուրատեսակ կղզյակ 
թուրքական լայնածավալ աշխարհում: Վրաստանի գոյությունը տվյալ պա-
րագայում հազիվ թե էական վավախություն մտցներ, մանավանդ եթե ի 
նկատի ունենանք Վրաստանի կախվածությունը Թուրքիայից և թուրք-վրա-
ցական ներկա հարաբերությունների բնույթը: 

Հայաստանը, բնականաբար, բացասական գիրք Է գրավում պանթուր-
քիզմի թե' գաղափարախոսության և թե' ծրագրերի դեմ: Սակայն դա չի նշա-
նակում թշնամական կամ ոչ բարեկամական դիրքորոշում թուրքալեզու ժո-
ղովուրդների և պետությունների նկատմամբ: Խոսքն այն մասին Է, որ պան-
թուրքիզմի հաղթանակը կտրուկ կերպով կվատթարացներ Հայաստանի 
ստրատեգիական վիճակը, մանավանդ եթե ի նկատի ունենանք, որ պան-
թուրքիզմը միշտ Էլ պարունակել է հակահայկական ուղղվածություն: 

Հայկական գործոնը կանգնած Է պանթուրքիզմի քաղաքականության 
ճանապարհին: Եվ եթե դրա կողմնակիցներին մինչև այժմ չի հաջողվել հաս-
նել հաջողության, չի հաջողվել իրականացնել պանթուրքիստների բոլոր սե-
րունդների երազանքը վերացնել հայկական պատնեշը կամ այն վերածել 
հայկական միջանցքի Կենտրոնական Ասիա մտնելու համար, ապա աոանց 
դույզն իսկ չափազանցության, կարելի Է ասել, որ դրանում ծանրակշիռ Է 
հայկական գործոնի դերը: Եվ դա լավ են հասկանում պանթուրքիզմի ջա-
տագովները: Մենք հեռու ենք հայկական գործոնը գերագնահատելու 
մտքից, բայց փաստը մնում Է փաստ, որ Թուրքիան հարկադրված Է հաշվի 
նստել նրա հետ: Այս տեսակետից ուշագրավ Է ամերիկյան հեղինակ Քերոլ 
Սիգդալովիչի վերին աստիճանի կարևոր կարծիքը: Նա գրում Է. «Թուրքիան 
ձգտում Է տարածել իր կապերը Կենտրոնական Ասիա, բայց չի սահմանակ-
ցում նրան: Հայաստանի հետ որևէ modus vivendi (գոյաձև - Ն.Հ.) կարող էր 
Թուրքիային ապահովել կամուրջ դեպի այգ տարածքը»:13 

Այս մեջբերումը լավագույնս է հաստատում հայկական գործոնի նշանա-
կությանը և այն կարևոր դերը, որ նա խաղում է տարածաշրջանում, այդ թվում և 
մի այնպիսի կնճռոտ և վտանգավոր հարցում, ինչպիսին պանթուրքիզմն է: 
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Ի լրումն ասվածի, ավելացնենք, որ թեև Թուրքիան ունի ստրատեգիա-
կան հարաբերություններ Ադրբեջանի հետ, և հաստատել է սերտ հարաբե-
րություններ Վրաստանի հետ, այդուհանդերձ, նրան ցարդ չի հաջողվել 
Անդրկովկասում նվաճել ազդեցիկ դիրքեր և այն գարձնելիր ազդեցության ոլոր-
տը: Թուրքական այգ քաղաքականության ձախողման մեջ, այլ գործոնների 
հետ միասին, իր դերն է խաղացել և խաղում է հայկական գործոնը: 

X X X 

Հայկական գործոնն իր կանխարգելիչ առաքելությունն իրագործում է 
նաև Ղարաբաղի հարցում: Ղարաբաղի տպավորիչ հաղթանակները ազգա-
յին-ազատագրական պայքարում, Լեոնային-Ղարաբաղի Հանրապետութ-
յան կազմավորումը և նրա փաստացի անկախ կարգավիճակը և այլն, ան-
միջականորեն կապված են Հայաստանի գոյության, օգնության և պաշտ-
պանության հետ:"' Շնորհիվ դրա, ձախողվեցին Ադրբեջանի բոլոր փորձերը՝ 
իր տիրապետությունը Ղարաբաղում վերահաստատելու համար: Հաջողութ-
յամբ չպսակվեցին նաև Բաքվի վարձերը Ղարաբաղը Ադրբեջանին վերա-
դարձնելու արևմտյան պետությունների օգնությամբ օգտագործելով նավ-
թային գործոնը: Հայաստանն ավեփ քան տասը տարի է, ինչ կանխում է բո-
լոր այնպիսի լուծումները, որոնք ի նպաստ Ղարաբաղի չեն: Շնորհիվ դրա 
հօդս ցնդեց ադրբեջանական այն վարկածը, թե Ղարաբաղի խնդրի լուծման 
բանալին գտնվում է Բաքվում: Այդ բանալին պետք է փնտրել այլուր, բայց 
ոչ ադրբեջանական տարածքում: 

Հայկական գործոնի դերը դարաբաղյան կոնֆլիկտում ընդունում է մի-
ջազգային հանրությունը, այդ թվում այնպիսի միջազգային հեղինակավոր 
կազմակերպություններ, ինչպես ՄԱԿ-ը և Եվրոպայի Անվտանգության և 
Համագործակցության Կազմակերպությունը (ԵԱՀԿ): Այս վերջինս և նրա 
Մինսկի խմբի եռա նախագահները, որոնք ԱՄՆ-ի, Ռուսաստանի և Ֆրան-
սիայի ներկայացուցիչներն են, աներկբայորեն հաշվի են նստում հայկական 
գործոնի հետ, նկատի ունենում Հայաստանի տեսակետները և դիրքորոշումը 
իրենց առաջարկությունները մշակելիս: Եվ չնայած ԵԱՀԿ-ի բարձր հեղի-
նակությանը, Հայաստանը նրա նկատմամբ ևս կիրառում է կանխարգելիչ 
ֆունկցիաներ, եթե նրա որոշումները չեն համապատասխանում հայկական 
երկու պետությունների ազգային շահերին: Հայաստանն այդպես վարվեց 
1996թ. դեկտեմբերին ԵԱՀԿ-ի վեհաժողովում, երբ նա օգտվելով վետոյի իր 
իրավունքից, կանխեց ԵԱՀԿ-ի կողմից Ղարաբաղի պրոբլեմի լուծման վե-
րաբերյալ աննպաստ բանաձևի ընդունումը: Այդ և դրան հաջորդած քայլերի 
շնորհիվ, այսպես կոչված, Լիսաբռնյան դեկլարացիան վերածվեց մի անզոր 
փաստաթղթի: 

Հայտնի է, որ 1998թ. փետրվար-մարտ ամիսներին կայացած իշխանա-
վաիտւթյտնից հետո, Հայաստանը հրաժարվեց դարաբաղյան պրոբլեմի 
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լուծման փուլ աո փուլ տարբերակից և կանգնեց նրա լուծման փաթեթային 
տարբերակի վրա: ԵԱՀԿ-ն հաշվի առավ սւյս փոփոխությունը ևս և այդ ո-
գով համապատասխան շտկումներ մտցրեց իր առաջարկությունների մեջ: 

Հայկական գործոնի ֆունկցիոնալ բաժանումը մեր կողմից կառուցողա-
կանի և կանխսւրգեփչի, ինչպես նշել ենք, պայմանական է: Հայկական գոր-
ծոնը, նրա նշանակությունը և դերը, նրա ազդեցության աստիճանը իրակա-
նում պետք է դիտարկել իր ամբողջության մեջ: Իսկ այդ դեպքում, համոզ-
ված կարեփ է ասել, որ հայկական գործոնը որպես անգրկովկասյան-մեր-
ձավորարևելյան աշխարհաքաղաքական բաղադրատարր, բնավ էլ արհա-
մարհելի չէ: 

2. Հայաստանը ռազմաքաղաքական գործոն: 
Հայաստանը, աշխարհաքաղաքական գործոնի հետ միասին, իրակա-

նացնում է նաև ռազմաքաղաքական ֆունկցիաներ: 
ճիշտ է, Հայաստանի ռազմական ուժերը և ռազմական պոտենցիալը 

սահմանափակ են՝ համեմատած Թուրքիայի և Իրանի զինված ուժերի հետ, 
բայց, այդուհանդերձ, Հայաստանի զինված ուժերը ԼՂՀ-ի զինված ուժերի 
հետ միասին, այսօր ամենահզորն են Անդրկովկասում: Տարածաշրջանի 
պետությունները քաջատեղյակ են դրան և հարկադրված են հաշվի առնել 
այդ հանգամանքը և լավ կշռադատել իրենց քայլերը նախքան արկա-
ծախնդրության դիմեւը: 

Այս հանգամանքը Հայաստանը դարձնում է տարածաշրջանի կայու-
նությանը նպաստող ուժ: 

X X X 

Հայկական ռազմաքաղաքական գործոնը ըստ արժանվույն գնահատեց 
Ռուսաստանը: Ռուսաստանի և Հայաստանի միջև հաստատվեց սերտ հա-
մագործակցություն, որը համապատասխանում է ինչպես երկու պետություն-
ների շահերին, այնպես էլ անդրկովկասյան-մերձավորարևելյան տարա-
ծաշրջանի անվտանգության խնդիրներին: 

Սեր կողմից արդեն նշվել է, որ 1997թ. օգոստոսի 29-ին Հայաստանի և 
Ռուսաստանի միջև ստորագրվեց «Բարեկամության, Համագործակցության 
և Փոխադարձ Օգնության Л1и^ид0ш<^р>: Այդ Պայմանագրի 2-5 հոդված-
ները նախատեսում են ռազմական սերտ համագործակցություն երկու երկր-
ների և նրանց զինված ուժերի միջև, Հայաստանի պետական սահմանների 
համատեղ պաշտպանություն հայ-ռուսական միացյալ զինված ուժերով և 
այլն: Բայց, որ ամենակարևորն է, կողմերն ըստ այդ Պայմանագրի, պար-
տավորվում են միմյանց ցույց տալ անհրաժեշտ ռազմական օգնություն կող-
մերից մեկի դեմ որևէ պետության կամ պետությունների խմբի կողմից ագրե-
սիայի դեպքում:15 

Սակայն պետք է նշել, որ հայ-ռուսական համագործակցությունն սկսվել 
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էր մինչև այդ Պայմանագրի ստորագրումը: Հայաստանը 1995թ. մարտի 16-
ի պայմանագրով Ռուսաստանին է տրամադրել ռազմական բազա: Նրա-
նում տեղակայված ռուսական զինված աժերը Հայաստանի գինված ուժերի 
հետ համատեղ պաշտպանում են Հայաստանի պետական սահմանները, ո-
րոնք միաժամանակ Անկախ Պետությունների Համագործակցության (ԱՊՀ) 
հարավային սահմաններն են: Սերտորեն համագործակցելով միմյանց հետ, 
նրանք պարբերաբար անց են կացնում համատեղ ռազմական վարժություն-
ներ ու զորախաղեր, որոնց որպես կանոն ներկա են լինում Ռուսաստանի և 
Հայաստանի պաշտպանության նախարարությունների և Գլխավոր շտաբ-
ների ղեկավարները, բարձրաստիճան պաշտոնյաներ և զորահրամանա-
տարներ: 

Անդրադառնալով հայ-ռուսական ռազմական համագործակցությանը, 
«Կրասնայա Զվեզդան» գրում է. «Ռուսաստան-Հայաստան ռազմական 
դաշինքը ոչ միայն օբյեկտիվ է, այլև ունի ոչ վատ հեռանկարներ XXI դա-
րում»: Կարծում ենք, որ սրանով ամեն ինչ ասված է: Ըստ որում հարկ է 
նշել, որ այդ դաշինքը «ոչ թե որևէ մեկի դեմ է ուղղված, այլ հանուն տարա-
ծաշրջանում կայունության ամրապնդման համար է»: 1 8 

Կցանկանայինք ընդգծել ռուս-հայկական ռազմական համագործակ-
ցության մի կարևոր առանձնահատկություն: 

Սովորաբար պայմանագրի, այդ թվում և ռազմական, ստորագրումը մեծ 
ու հզոր պետության և փոքր պետության միջև փնում է ոչ իբավահավասար, 
և փոքրը միշտ կախվածության մեջ է հայտնվում մեծից ու վերջիվերջո վե-
րածվում նրա կամակատարին և կամ արբանյակին: Պատմությանը հայտնի 
են շատ նման դեպքեր: Հիշենք թեկուզ Սեծ Բրիաանիայի ռազմական պայ-
մանագրերը արաբական որոշ երկրների հետ 1930-թվականներին, որի շնոր-
հիվ նա ռազմական բազաներ էր ձեռք բերել Եգիպտոսում (Սուեզի գոտի), 
Իրաջում (Հաբբւսնիյա, Շուայբե) և այլն: 

Ի տարբերություն դրա, ռուս-հայկական համագործակցությունը և Հա-
յաստանում Ռուսաստանին ռազմական բազա տրամադրելը խարսխված է 
հավասարության սկզբունքի վրա: Հայաստանը ռազմական բազա է տրա-
մադրել Ռուսաստանին կամովին, որպես անկախ և սուվերեն պետություն, 
ելնելով իր անվտանգության ապահովման գերագույն խնդրից և ոչ թե որ-
պես ենթամանդատային տերիտորիա: Այս մոտեցումն ուղղակի ամրագր-
ված է հայ-ռուսական պայմանագրում, որի 1-ին հոդվածում ասվում է, որ 
կողմերը խստորեն հավատարիմ կփնեն միմյանց սուվերենության և անկա-
խության հարգման, հավասարության և միմյանց ներքին գործերին չմիջամ-
տելու սկզբունքներին:19 

Հիմա ժամանակները վտխվել են և գործում են այլ մոտեցումներ, որոնք 
սկզբունքորեն տարբեր են նախորդ պատմական շրջանների սկզբունքնե-
րից: Այդ բանը ընդունում և ընդգծում է ռուսական կողմը ևս: Անդրադառնա-
լով այս կարևոր հարցերին, ինչպես նաև Ռուսաստանի պաշտպանության 
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նախարար մարշալ Ի . Դ Սերգեեի Հայաստան պաշտոնական այցին ե նրա 
բանակցություններին Հայաստանի Հանրապետության ղեկավարության 
հետ, որը կայացավ 1998թ. հուփսի 14-15-ին, մեր կողմից արդեն հիշատակ-
ված Ռուսաստանի պաշտպանության նախարարության պաշտոնաթերթ 
«Կրասնայա Զվեզդան» շեշտում է. «Այժմ շատ կարևոր է, թե ինչպես կկա-
ռուցվեն հարաբերությունները մեր երկու երկրների միջև: Այսպես, հազիվ թե 
ճիշտ լիներ, եթե Ռուսաստանը, ինչպես խորհրդային ժամանակներում էր, 
կրկին վարձի խաղալ «մեծ եղբոր» դեր: Դա հիմա ոչ ոքի պետք չէ և կփներ 
մեծագույն սխսղը»:20 

Կրկնում ենք, սա կարևոր հանգամանք է, որի շնորհիվ հայ-ռուսական 
համագործակցությունը կարող է լինել կենսունակ և արդյունավետ: 

Չնայած այն հանգամանքին, որ Ռուսաստանի և Հայաստանի միջև 
կնքված վախօգնության պայմանագիրը չի ուղղված որևէ երրորդ պետութ-
յան դեմ, այնուհանդերձ, նա, ինչպես նաև Հայաստանում ռուսական բազա-
յի առկայությունը և հայ-ռուսական ռազմական համագործակցությունը ան-
հանգստացնում է, նույնիսկ նյարդայնացնում է մեր տարածաշրջանի որոշ 
երկրների: Մենք ի նկատի ունենք Թուրքիան և Ադրբեջանը: Նրանց ան-
հանգստացնում է նաև ռուսական ռազմական բազայի հագեցումը ժամա-
նակակից ռազմական նոր տեխնիկայով, որը բարձրացնում է հայկական 
պետական սահմանների պաշտպանունակության մակարդակը: 

Իհարկե, նրանք չէին ցանկանա, որ նման համագործակցություն հաս-
տատվեր Ռուսաստանի և Հայաստանի միջև, բայց, դա արդեն նրանցից չի 
կախված: 

Աակայն Թուրքիան և Ագրբեջանը վարձում են ինչ-որ հակադիր քայլեր 
կատարել: Դրա վկայությունն է Ադրբեջանի պաշտպանության նախարարի 
պաշտոնական այցը Անկարա 1998թ. դեկտեմբերին և բանակցությունները 
իր թուրքական գործընկերոջ հետ: Անհանգստություն հայտնելով «Կովկսւ-
սում Մոսկվայի տարվող քաղաքականության աոնչությանբ, Ադրբեջանի 
պաշտպանության նախարարը կոչ արեց ընդլայնել ռազմական համագոր-
ծակցությունը Անկարայի և Բաքվի միջև»:21 Այդ կոչը դրական արձագանք է 
գտել Թուրքիայում, որի պաշտպանության նախարարը «հայտարարել է, որ 
Թուրքիան պատրաստ է ցույց տալ Բաքվին բազմակողմանի օգնություն 
հայ-ադրբեջանական կոնֆլիկտի կարգավորման գործում»:22 

Բայց դա դեռ բոլորը չէ: Ինչպես նշում է «Նեզավիսիմայա գազետան», 
բավականաչափ փաստեր են կուտակվել «կոշտ կուրսի» թաքնված և բացա-
հայտ կողմնակիցների՝ ռուսական ներքին գործերին միջամտելու վերաբեր-
յալ: Թուրքիայում լսվում են «կոչեր ստեղծելու միջազգային միավորումներ, 
բնականաբար, առանց Ռուսաստանի մասնակցության, վրաց֊աբխազա-
կան կամ դարաբաղյան կոնֆփկտների լուծման համար»:23 Բայց, ընդգծում 
է թերթը, «գա անխուսափելիորեն կհանգեցնի նոր պատերազմների Կովկա-
սում»: 
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Ռուս-հայկական ռազմական համագործակցությունը, լինելով Ռուսաս-
տանի կողմից հայկական ռազմական գործոնի կարևորության ճանաչման 
արտահայտություն, ինքնին ավեփ արժեքավորեց այն և բարձրացրեց նրա 
ստրատեգիական նշանակությունը Անդրկովկասում և Մերձավոր Արևելքում: 

X X X 
в 

Հայկական գործոնի ռազմաքաղաքական ասպեկտի մյուս կարևոր ոլոր-
տը Դարաբաղյան կոնֆփկտը և հայ-ագրբեջանական ռազմական ստճա-
կատումն է: Հենց այստեղ փայլուն կերպով դրսևորվեցին այդ գործոնի հնա-
րավորությունները և բացառիկ կարևորությունը Հայաստանի և Ղարաբաղի 
շահերի պաշտպանության և ազգային անվտանգության պահպանման գոր-
ծում: Իսկ դա բնավ էլ դյուրին չէր: Չպետք է մոռանալ, որ Ադրբեջանի մարդ-
կային և որոշ իմաստով նաև տնտեսական ռեսուրսներն ավեփ մեծ են քան 
Հայաստանինը: Կոնֆլիկտի սկզբնական վտւլում, 1988-1991թթ. Խորհդային 
Միության ղեկավարությունը պաշտպանում էր Ադրբեջանին, որը չէր սահ-
մանափակվում միայն քաղաքական և նյութական աջակցությամբ: Ադրբե-
ջանը ստանում էր նաև ռազմական աջակցություն: 

Ադրբեջանին ակտիվ կերպով պաշտպանում էր Թուրքիան, որը չէր խոր-
շում բացահայտորեն սպառնալ Հայաստանին: Թուրքիայի նախկին պրեզի-
դենտ Թուրգուտ Օզալը 1993թ., Քելբաջարի անկումից հեստ, հայտարարեց 
թե «ժամանակն է հայերին ատամներ ցույց տալ»:25 Նա, ակնարկելով 
1915թ. ցեղասպանությունը, հայերին մեղադրում էր, թե նրանք «դասեր չեն 
քաղել Անաաոլիայում ունեցած վարձից և պատժից»:26 Նրա հրամանով 
Հայստանի սահմանների մոտ տեղակայված թուրքական զինված ուժերը 
դրվեցին մարտական պատրաստականության վիճակում: 

Հայաստանի գփւին լուրջ սպառնալիք էր կախված: 
Հաշվի առնելով թուրքական ագրեսիայի լուրջ հետևանքները ոչ միայն 

Հայաստանի, այլև ամբողջ անգրկովկասյան-մերձավորարևելյան տարա-
ծաշրջանի համար, Թուրքիայի վրա ուժեղ ճնշում գործադրեցին Ռուսաս-
տանը և ԱՍՆ-ը, որպեսզի նա ձեռնպահ մնա Հայաստանի դեմ ոպղված 
թշնամական քայլերից: Ռուսաստանի զինված ուժերի գլխավոր հրամանա-
տար մարշալ Շապոշնիկովը լրջորեն զգուշացրեց Թուրքիային, որ Հայաս-
տանի դեմ ուղղված որևէ թշնամական ռազմական ագրեսիա կնշանակեր 
երրորդ համաշխարհային պատերազմի սկիզբ:27 Թուրքական կառավա-
րությանն իր «որոշակի մտահոգությունն արտահայտեց ԱՍՆ-ը Լեոնային-
Ղարաբաղի կոնֆլիկտում Ադրբեջանին ցույց տրվող թուրքական աջակ-
ցության կապակցությամբ»:28 

Ստեղծված պայմաններում Թուրքիան ռիսկի չդիմեց և հրաժարվեց Հա-
յաստանի դեմ ուղղված ագրեսիվ գործողություններից: Իսկ հայոց զինված 
ուժերը հասան ռազմական տպավորիչ հաղթանակների Դարաբաղյան ճա-
կատամարտում: Ադրբեջանի զինված ուժերը պարտություն կրեցին ռազմի 
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դաշտում: Ղարաբսւղը ազատագրվեց և 1992թ. հռչակվեց Ղարաբաղի Հան-
րապետությունը, որի ազգային անվտանգության համար՝ ռազմական հե-
տագա հաջողությունների շնորհիվ, ստեղծվեցին ավեփ բարենպաստ պայ-
մաններ: 

Ադրբեջանի ռազմական անհաջողությունները ստիպեցին նրան համա-
ձայնվել զինադադարի հետ, որի վերաբերյալ համապատասխան պւսյամա-
նսւգիր ստորագրվեց Ադրբեջանի, Հայաստանի և ԼՂՀ-ի միջև 1994թ. մայի-
սի 12-ին: 

Վստահաբար կարհփ է ասել, որ եթե չփներ հայկական գործոնը, ապա 
հազիվ թե Ադրբեջանը դիմեր այդ քայփն: 

Եվ, դարձյալ, վստահաբար կարելի է ասել, որ շնորհիվ հայկական ռազ-
մական գործոնի, Ադրբեջանը ձեռնպահ է մնում դարաբաղյան կոնֆլիկտը 
ռազմական միջոցներով լուծելուց: 

Հայկական ռազմական գործոնն այսօր անվիճելի իրողություն է, որը 
ծառայում է Հայաստանի ե ԼՂՀ-ի ազգային անվտանգությանը: 

Հայկական ռազմական գործոնը Անդրկովկասի ե Մերձավոր Արևելքի ի-
րալություններից է, որը հաշվի են առնում Հայաստանի, առանց բացառութ-
յան, բոլոր անմիջական և մերձակա հարևանները: 

3. Հայաստանը որպես կոմունիկացիոն-հաղորդակցմսւն գործոն: 
Հայկական գործոնը, բացի վերևում նշված աշխարհաքաղաքական ե 

ռազմական մակարդակներից, դրսևորվում է նաև կոմունիկացիոն մակար-
դակով: 

Դա առաջին հերթին կապված է այն աշխարհագրական դիրքի հետ, որ 
գրավում է Հայաստանը Անդրկովկասում և Մերձավոր Արևելում, այդ երկու 
ենթատարածաշրջանների հատման սահմանագծում: Վրաստանը և Ադրբե-
ջանը նույնպես համանման դիրք են գրավում և նույնպես իրականացնում են 
կոմունիկացիոն ֆունկցիաներ: 

Աակայն այստեղ պետք է ի նկատի ունենալ երկու հանգամանք: 
Աոաջին, Հայաստանն ավեփ նախընտրելի է Հյուսիս-Հարավ ստրատե-

գիական կոմունիկացիայի տեսանկյունից: Դա արդյունք է ստեղծված քա-
ղաքական իրողության: Վրասաանն ու Ագրբեջանն ավեփ են կողմնորոշ-
վում դեպի Թուրքիան և նրանք ավեփ նախընտրեփ են Արևելք-Արեմուաք 
ստրատեգիական կոմունիկացիայի տեսանկյունից, քան թե Հյուսիս-Հարավ: 
Մինչդեռ Հայաստանը, որն ունի ավեփ լավ հարաբերություններ Ռուսաս-
տանի և Իրանի հետ, դարձել է Հյուսիս-Հարավ գծի կարևոր օղակ: Եվ քանի 
որ այս գիծը ունի շարունակություն և հյուսիսից՝ դեպի Եվրոպա, և հարավից՝ 
դեպի Արաբական Արևելք և Պարսից ծոց, ապա դրանով իսկ ավեփ է 
կարևորվում հայկական գործոնը և բարձրանում Հայաստանի կշիռը: 

Երկրորդ, Հայաստանի աշխարհագրական դիրքն ավեփ նպաստավոր է 
Հյուսիս-Հարավ հաղորդակցման իրականացման առումով: 

Մակայն անդրկովկասյան երեք հանրապետությունների համար ընդհա-
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նուրն այն է, որ նրանք հանդիսանում են տարանցիկ ստրատեգիական կո-
մունիկացիաների խաչմերուկ, որը ցամաքային, ջրային և օդային ճանա-
պարհներով Եվրասիան կապում է Մերձավոր Արևելքի և նրա միջոցով Աֆ-
րիկւսյի հետ: 

Ուստի այգ ընդհանուր տարանցիկ ճանապարհի բաժանումը Հյուսիս-
Հարավ և Արևելք-Արեմուտք հատվածների ավելի շատ քաղաքական շահե-
րի և հակասությունների արդյունք Է, քան թե. տնտեսական պահանջ: Մեր 
կարծիքով այս երևույթը ժամանակավոր բնույթ Է կրում և բոլորն Էլ կշահեն, 
եթե անդրկովկասյան տարածաշրջանը կոմունիկացիաների ստումով դի-
տարկվեր և հանդես գար որպես մեկ ամբողջություն: 

Դրան այսօր խանգարում Է երեք հանգամանք: 
Առաջին, շրջափակումը, որ լայնորեն կիրառվում Է Անդրկովկասում: 
Թուրքիան և Ագրբեջանը շրջափակել են Հայաստանը և Լեռնային-Ղա-

րաբաղի Հանրապետությունը, իսկ Հայաստանը շրջափակել Է Նախիջևա-
նը: Վրաց-աբխագական հակամարտության հետևանքով չի գործում Թբիլի-
սի-Մոսկվա երթուղին, որը նշանակում Է Վրաստանի մասնակի շրջափա-
կում: Դրա հետևանքով այդ կարևոր մայրաղուց չեն կարողանում օգտվել 
նաև Հայաստանը և Ագրբեջանը: 

Այսպիսով, շրջափակման քաղաքականության հետևանքով այսօր ոչ 
փարժեք են գործում և Հյուսիս-Հարավ և ԱրԱղք-Արևճոսոք ստրատեգիա-
կան կոմունիկացիոն ուղիները: 

Երկրորդ, Էթնոքաղաքական կոնֆլիկտների առկայությունը Անդրկովկա-
սում և նրան հարող Հյուսիսային Կովկասում: Դարաբաղյան, հարավօսե-
թական և աբխազական կոնֆփկտները բացասաբար են անդրադառնում 
կոմունիկացիաների նորմալ գործունեության վրա: Հիշենք բազմաթիվ հար-
ձակումները երկաթուղային գնացքների վրա, գազամուղի, երկաթուղային 
ուղիների և կամուրջների անհամար պայթեցումները և այլն, որոնք այնքան 
հաճախ Էին տեղի ունենում 90-ական թվականների կեսերից սկսած: Իսկ 
այսօր Ադրբեջանը, Թուրքիան և արևմտյան նավթային ընկերությունները 
հրաժարվում են Կասպիական նավթամուղը դեպի Թուրքիա կառուցել Հա-
յաստանի տերիտորիայով այն ոչ համոզիչ պատճառաբանությամբ, թե դա-
րաբաղյան կոնֆլիկտը վտանգ է ներկայացնում դրա նորմալ գործունեութ-
յանը: Թեև ակնհայտ է այգ աղու առավելությունը մյուս ուղիների նկատ-
մամբ (ավեփ կարճ է, ավեփ էժան և այլն): 

Երրորդ, հայկական գործոնի փարժեք դրսևորմանը և անդրկովկասյան 
միասնական կոմունիկացիոն ցանցի ստեղծմանը խանգարում է Հայաստա-
նը կոմունիկացիոն առումով մեկուսացնելու կամ ոչ նպաստավոր պայման-
ների մեջ գնելու որոշ միտումներ, որ սակա են Անդրկովկասում: Այս ուղղութ-
յամբ եռանդուն ջանքեր է գործադրում հատկապես Ադրբեջանը, որը խան-
գարում է Հայաստանի փարժեք մասնակցությանը ՏՐԱՄԵԿԱ-ի, նախկին 
"Մետաքսի ազու" վերականգնման, ՎՈՒԱՄ-ի (Վրաստան, Ուկրաինա, 
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Ադրբեջան, Մոլդովսւ) ե այլ ծրագրերի, նախապայման դնելով Հայաստանի 
զիջումները Ղարարադի հարցում: 

Դրան չեն նպաստում նաև Կարս-Ախսղքալաք-Թբիւիսի երկաթուղու կա-
ռուցման ծրագիրը Թրիւիսի-Գյումրի-Կարս երկաթոպագծի առկայության 
պայմաններում: Իհարկե, Ադրբեջանը կցանկանար, որ Վրաստանը ևս գրա-
վեր խիստ դիրքորոշում Հայաստանի նկատմամբ՝ նրա կոմունիկացիաների 
օգտագործման հարցում: Սակայն Վրաստանը չի ենթարկվում այդ ճնշմանը 
և Հայաստանը կարողանում է օգտվել վրացական կոմունիկացիաներից, 
Բաթումի և Փոթի նավահանգիստներից: Վրաստանին ձեռնտու չէ Հայաս-
տանի մեծ աստիճանի հասնող մեկուսացումը և ադրբեջանական գործոնի 
արհեստական ուժեղացումը, որը հազիվ թե համապատասխանի Վրաստա-
նի շահերին, որը ձգտում է ապագայում ևս ապահովել Անդրկովկասում հա-
վասարակշռություն պահպանողի իր դերը: 

Մյուս կողմից, Հայաստանը կարևոր է Վրաստանի համար Իրան և Պար-
սից ծոց դուրս գալու ստումով, ուստի և նա իր քայլերը մշակեփս հաշվի է 
սանում հայկական գործոնը, որ կոմունիկացիոն ստումով ևս թուլացնում է 
Վրաստանի կախվածությունը Ադրբեջանից: 

Հայաստանը, մեծ նշանակություն տալով կոմունիկացիաների զարգաց-
ման խնդրին, որն ուղղակիորեն առնչվում է նրա տնտեսական զարգացման 
և քաղաքական դիրքերի ամրապնդման հետ, ընդունեց միանգամայն ճիշտ 
որոշում, մասնակցել ՏՐԱՍԵԿԱ-ի ծրագրին, որը Եվրոպան կապելու է 
Անդրկովկասի և Կենտրոնական Ասիայի հետ: Հայաստանի պատվիրա-
կությունը մասնակցեց 1998թ. աշնանը Բաքվում կայացած վեհաժողովին, 
նվիրված ՏՐԱՍԵԿԱ-ի զարգացման խնդիրներին և հանդես եկավ կոնկրետ 
առաջարկություններով: 

Միջազգային հանրությունը դրականորեն գնահատեց Հայաստանի մաս-
նակցությունը այդ հանդիպմանը և նրա ներկայացրած առաջարկություննե-
րը, որոնց նպատակն է ավելի ամբողջական դարձնել ՏՐԱԱԵԿԱ-ի ծրագի-
րը և նպաստել անդրկովկասյան կոմունիկացիոն ցանցի ստեղծմանը: Հա-
յաստանն առաջարկում է կառուցել Մեղրի-Բաթումի և Փոթի ավտոմայրու-
ղի, որը Պարսից ծոցի երկրները Հայաստանի և Վրաստանի միջոցով կկա-
պի Աև ծովի և Եվրոպայի հետ, վերաբացել Նախիջևանի և Թբիլիսի-Գյում-
րի-Կարս երկաթուղագծերը, կառուցել ավտոմայրուղի դեպի Թբխիսի և այլն: 

Արդեն համաձայնություն է ձեռք բերվել Հայաստան-Վրաստան-Բուլղա-
րիա ուղու վերաբերյալ, որի շնորհիվ եվրոպական երկրները կկապվեն մեր-
ձավորարևելայ ն երկրների հետ: 

Հայաստանը ուշադրության արժանի օդային հաղորդակցության կենտ-
րոն է, որը եվրոպական մի շարք երկրներ՝ Անգփա, Հոլանդիա, Գերմանիա, 
Ֆրանսիա, Շվեյցարիա, Բուլղարիա և այլն կապում է Անդրկովկասի և Մեր-
ձավոր Արևեյքի հետ: 

Այսպիսռվ, կարող ենք ասել, որ կոմունիկացիոն ստումով Հայաստանը 
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հանդիսանում է եվրոպական երկրները և Ռուսաստանը Անդրկովկասի և 
մերձսւվորարևելյան երկրների հետ կապող կարևոր ուղիներից մեկը: Ասում 
ենք ուղիներից մեկը, քանի որ այս կամ այն չավտվ նման ֆունկցիաներ կա-
տարում են նաև մեր մյուս երկու հարևանները: Դրանում ոչ մի արտառոց 
բան չկա: Ի նկատի ունենք այն հանգամանքը, որ մերօրյա աշխարհում ըն-
դունված է, այդ թվում և կոմունիկացիաների հարցում, բազմազանության 
սկզբունքը: Տարբեր ուղիների առկայությունը թույլ չի տափս մենաշնորհի 
հաստատումը որևէ պետության կողմից և նպաստավոր դաշտ ստեղծում 
տարբերակների ընտրության համար: 

Սեզ համար էականը տվյալ պարագայում այն է, որ Հայաստանը հան-
դիսանում է անժխտելի գործոն հաղորդակցման առումով, որն անտեսելու 
փորձերը դատապարտված են ձախողման: 

Այսօր դա ավեփ ու ավեփ են հասկանում ԱՄՆ-ում, Եվրոպայում և Մեր-
ձավոր Արևելքում: Կցանկանայինք այդ առումով վկայակոչել մեր զրույցը 
ԱՄՆ-ի սենատի արտաքին քաղաքականության հանձնաժողովի ղեկավար-
ներից մեկի, սենատոր Սեմ Բրաունբեկի խորհրդական Քբիստինա Ռոկայի 
հետ, որը կայացավ 1998թ. փետրվարին ԱՍՆ-ի սենատում: Նա սենատոր 
Բրաունբեկի անունից ասաց հետևյաւը. «Հայաստանը Կովկասի բանալի 
պետությունն է (Key State) և հնարավոր չէ Կովկասում որևէ հարց լուծել և 
հասնել խաղաղության և կայունության, առանց հաշվի ստնելու Հայաստա-
նի շահերն ու դիրքորոշումը, առավել ևս՝ հակառակ Հայաստանի շահերի: 
Մենք դա լրիվ հասկացել ենք»: 

Կարծում ենք, որ դա Հայաստանի՝ որպես կարևոր գործոն լինելու լավա-
գույն վկայությունն է: 

4. Սփյուռքի դերը հայկական գործոնում: 
Հայկական գործոնը, նրա նշանակության և ազդեցության ուժեղացման 

առումով, ունի սնուցման մի լրացուցիչ և վերին աստիճանի կարևոր աղբյուր՝ 
հայ Մփյուռքը: Ընդունված է ասել, և դժվար է դրա հետ չհամաձայնվել, որ 
եթե Ադրբեջանն ունի նավթ, իսկ Վրաստանը՝ ծով, ապա Հայաստանն էլ ու-
նի Սփյուռք, որն իր ներուժով հնարավորություն է տափս հավասարակշռել 
նավթի և ծովի գործոնները: 

Հայկական 5-6 միլիոնանոց սփյուռքը կարևոր դեր է խաղում, հատկա-
պես այնպիսի երկրներում, ինչպես ԱՍՆ-ը, Ռուսաստանը, Ֆրանսիան, 
Վրաստանը, Իրանը, Լիբանանը, Սիրիան և այլն և զգալիորեն ներազդում է 
հիշյւսլ երկրների քաղաքականության վրա, կապված Հայաստանին առնչ-
վող հարցերի հետ: ԱՍՆ-ում, ինչպես նաև Ռուսաստանում և Ֆրանսիայում, 
գոյություն ունի կազմակերպված հայկական լոբբի: Լիբանանի պառլամեն-
տի 6 տեղեր պատկանում են հայ համայնքին և հայերը որպես կանոն զբա-
ղեցնում 1-2 մինիստրական պորտֆել Լիբանանի կառավարության մեջ: Հա-
յերը զբաղեցնում են երկու տեղ Իրանի մեջլիսում, մեկական տեղ Սիրիայի և 
Կիպրոսի պառլամենտներում և այլն: 
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Հայ սփյուռքի ազդեցության մասին է վկայում այն պարագան, որ շնոր-
հիվ հայերի զանգվածային շարժման, Ռուսաստանի Պետական Դուման ե 
Ֆրանսիայի պառլամենտը ճանաչել են հայոց ցեղասպանությունը: Այդ ազ-
դեցության մասին է վկայում նաե այն փաստը, որ արդեն մի քանի տարի է, 
ինչ շնորհիվ ԱՍՆ-ի հայկական լոբբիի, ԱՄՆ-ի կառավարությանը չի հա-
ջողվում վերացնել Կոնգրեսի ընդունած 907 բանաձևը, որն արգելում է Ադր-
բեջանին ցույց տալ պետական գծով ֆինանսական և տնտեսական օգնութ-
յուն, քանի դեռ նա չի վերացրել Հայաստանի և ԼՂՀ-ի շրջափակումը: 

Սփյուռքի գործոնը այս կամ այն չավտվ հաշվի են սանում նաև մյուս 
երկրները: 

Սփյուռքի գործոնը հայկական գործոնի օրգանական մասն է կազմում, որն 
ավեփ է շեշտում ընդհանուր համահայկական գործոնի կարևորությունը: 

Սեր դիտարկումները թույլ են տափս եզրակացնել, որ հայկական գործո-
նի դերը միտումներ ունի ուժեղանալու Անդրկովկասում և Սերձավոր Արևել-
քում: Դրա նախապայմաններն են հանդիսանում հետևյալ պարագաները: 

Առաջին, Ռուսաստանը և Իրանը համոզվեցին, որ հայկական գործոնն, 
իրոք, կարևոր է նրանց դիրքերի համար այս տարածաշրջանում: Ուստի հա-
րաբերությունների հետագա զարգացումը Հայաստանի հետ լիովին համա-
պատասխանում է նրանց պետական շահերին: 

Երկրորդ, Թուրքիան այս տարիներին հասկացավ, որ հնարավոր չէ ան-
տեսել հայկական գործոնը, որ դա չի նպաստում նրա դիրքերի ամրապնդ-
մանը Անդրկովկասում և Սերձավոր Արևելքում: Թուրք-հայկսւկան հարաբե-
րությունների կարգավորումը հավասարապես անհրաժեշտ է երկու կողմե-
րին և մենք վստահ ենք, որ վաղ թե ուշ կգա այդ պահը: 

Երրորդ, ակտիվացնում է իր քաղաքականությունը Կովկասի նկատմամբ 
Եվրոպական Սիությունը: Իսկ դա նոր հնարավորություններ է բացում նաև 
Հայաստանի առջև Եվրոմիության անդամ դառնալու, եվրոպական պետութ-
յունների հետ քաղաքական, տնտեսական և մշակութային կապերն ամ-
րապնդելու համար: 

Չորրորդ, նկատեփ է, որ ԱՍՆ-ը, կասպիական նավթի գործարքի հաջող 
ավարտից հեստ, ավեփ հավասարակշռված քաղաքականություն է վարում 
և կվարի Անդրկովկասում: Իսկ դա նշանակում է ավեփ մեծ ուշադրություն 
ԱՍՆ-ի կողմից Հայաստանի և նրա խնդիրների նկատմամբ, այսինքն ավեփ 
մեծ տեղ հատկացնել հայկական գործոնին ԱՍՆ-ի անդրկովկասյան-մեր-
ձավորարևեւյան քաղաքականության մեջ: 

Հինգերորդ, այժմ արդեն ավեփ է կարևորվում Հայաստանի մասնակ-
ցությունը Անդրկովկասի տարածքով անցնող կոմունիկացիաներին: Իսկ ա-
պագայում այդ միտումն ավեփ է ուժեղանալու: Կասկածից վեր է, որ հայկա-
կան գործոնի դերը կբարձրանա Հայաստանի շրջափակման վերացումից 
հեստ: Շրջափակման վերացումն անխուսափելի է: Իսկ այդ դեպքում Հա-
յաստանը կդառնա կարևոր օղակ ոչ միայն Հյուսիս-Հարավ, այլև ԱրԱղք-
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Արևմուտք ստրատեգիական ուղղությունների մեջ: Եվ միայն այդ ժամանակ 
կարելի կլինի լիարժեքորեն խոսել Հայաստանի անդրկովկասյսւն-մերձավո-
րարևելյան տարածաշրջանի խաչմերուկ լինելու մասին: 

Հայաստանում ՜Ռուսաստանի առաջին արտակարգ և լիազոր դեսպան 
Վլադիմիր Ստուպիշինք իր «Դարաբաղյան կոնֆլիկտը» հետաքրքիր աշ-
խատության մեջ, քննարկելով հայ-ռուսական միջպետական հարաբերութ-
յունների համակարգը, արտահայտել է հետևյալ ուշագրավ և միանգամայն 
հիմնավորված միտքը. «Հայաստանը պետք է Ռուսաստանին ոչ պակաս, 
քան Ռուսատանը Հայաստանին»:29 Կարծում ենք, որ այս բանաձևը, համա-
պատասխան փովտխություններով, կիրառելի է նաև Հայաստանի հարաբե-
րությունների համար Անդրկովկասի և Սերձավոր Արևելքի մյուս պետութ-
յունների հետ: 

S U M M A R Y 

Armenia after gaining an independence in 1991, Step by Step became а 
significant factor of the Transcaucasian-Middle Eastem geopolitical region. Its 
functions of a factor Armenia is realizing on three levels. 

The First level - geopolitical factor. On this level Armenia is playing an 
important role in relations with Russia, Iran, as well as Georgia. We qualify that 
role as constructive. The USA and the leading European states, China and other 
countries are more and more realistically appreciating the significance of 
Armenia in decision of Caucasian and Middle Eastern regional problems. 

From the other hand Armenia is carrying out containing functions towards 
Azerbaijan, as well as Turkey, who have occupied non-friendly position to 
Armenia. 

The Second level - military factor. Armenia is playing certain role from 
military aspect due to its military forces. The Armenien army together with the 
military forces of Nagorno-Karabakh are the strengest and best organized 
military forces in the Transcaucasia, and its neighbors could not ignore this 
circimstance. The significance of the Armenian military factor was increased due 
to the Treaty of Friendship, Cooperation and Mutual assistance, concluded 
between Russia and Armenia on August 29,1997. 

The Third level - factor of communications. Armenia is a crossroad of 
important communications, on the way connecting North with South and West 
with East. It is the shortest way connecting Europe, Russia and Georgia with Iran, 
Arab countries, etc. 

Many political, economic, commercial and communicational problems of the 
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Transcaucasian - Middle Eastern geopolitical region is possible to solve in case 
of taking into consideration all factors and national interests of all states, 
including those of Arinenia. 
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ԿԱՌԼԵՆ ՉԱՉԱՆՅԱՆ 

ՀԱՅ ՄՏԱՎՈՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԴԵՐԸ ՔՐԴԱԿԱՆ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ 
ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԲՆԱԳԱՎԱՈՈՒՄ 

(XIX դարի երկրորդ կես) 

Քուրդ ժողովրդի էթնիկական ծագմանը, պատմությանը, սոցիալ-տնտե-
սական հարցերին, ազգագրությանը, րանավոր գրականությանն ու լեզվին 
անդրադարձել են դեռևս Մովսես Խորենացին, Փավստոս Բուզանդը, Եղիշեն, 
Ղազար Փարպեցին և հայ մտավորականության շաա այլ ներկայացուցիչներ: 
Նրանք հատկապես գրել են քրդերի նախնիների՝ մարերի մասին: 

Սակայն հետագայում, ինչպես վկայում են հայկական բազմաթիվ գրա-
վոր աղբյուրներ, հայ մտավորականության աոանձին լայնախոհ ներկայա-
ցուցիչներ ջանացել են մոտիկից զբաղվել քուրդ ժողովրդի մշակույթի, հատ-
կապես բանահյուսության խնդրով, խորամուխ լինել նրա պատմական անց-
յալի անցքերում: ՄՄաշաոցի անվան մատենադարանում պահպանված մի 
շարք նյութեր վկայում են, որ հայ մտավորականության ներկայացուցիչները 
դեռ շատ հնուց ուսումնասիրել են քուրդ ժողովրդի պատմությունը, բանահ-
յուսությունը, ազգագրությունը, լեզվի հետ կապված հարցերը: 

Սակայն քրդական մշակույթի նկատմամբ հայ մտավորականության հե-
տաքրքրությունը առավելապես աչքի է զարնում XIX դարի կեսերից, երբ 
հայ միտքն իր նոր վերելքն էր ապրում: 

Հայ-քրդական մշակութային կապերի ամեն մի ուսումնասիրող կարող է 
շեշտել որ քրդասեր հայ մտավորականների առավել երախտավորների 
շարքում բացառիկ տեղ է գրավում հայ նոր գրականության հիմնադիր, մեծ 
վիպասան, մանկավարժ ու լուսավորիչ Խաչատուր Աբովյանը: 

Մեծ ու անգնահատելի է Խ. Աբովյանի դերը քրդական մշակույթի ուսում-
նասիրության մարզում: Նրա յուրաքանչյուր ուսումնասիրություն այդ բնա-
գավառում կարելի է համարել սկզբնաղբյուր քրդագիտության մեջ: Նա ու-
շագրավ մտքեր է հայտնել քուրդ ժողովրդի բանահյուսության ու ազգագ-
րության, լեզվի ու գրականության վերաբերյալ, ցույց է ավել այդ ժողովրդին 
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բնորոշ մտածելակերպը, ազգային հոգեբանությունը: Ուսումնասիրելով իր 
ժամանակի պատմության սկզբնաղբյուրները՝ Աբովյանն իր «Քրդեր և եզդի-
ներ» երկում օգտագործել է հայ և եվրոպական գրականությունը, որոնել 
տվյալ ժամանակի' հասարակակա ն-քաղաքական դեպքերի աչքի ընկնող 
մասնակիցներին տ ականատեսներին և նրանց պատմածներից քաղել անհ-
րաժեշտ տեղեկություններ՛: 

Գերմանական ճանապարհորդներ Ֆրիդրիխ Պարրոաի, Կարլ Կոխի, 
Ֆրիդրիխ Բոդենշտեդի, Ս՛որիս Վագնհրի, Ավգոատ Ֆոն Հակտհաուզենի և 
մյուսների հետ, հատուկ հանձնարարությամբ, որպես ուղեկցող և թարգմա-
նիչ Աբովյանը շրջագայել է Արարատյան դաշտավայրում, ծանոթացել 
նրանց ինչպես հայ, այնպես էլ քուրդ ժողովրդի կենցաղին: Աբովյանի շնոր-
հիվ է, որ վերոհիշյալ ճանապարհորդներն իրենց աշխատություններում, 
անդրադառնալով Հայաստանին ու հայ ժողովրդին, միաժամանակ անդրա-
դարձել են նաև քուրդ ժողովրդի պատմությանը, ազգագրությանը, բանահ-
յուսությանը և այլ հարցերի: 

Խ. Աբովյանի «Քրդեր և եզդիներ» աշխատանքը գիտական մի խոշոր 
ներդրում էր քրդական մշակութային կյանքում, որտեղ հանդիպում ենք մի 
շարք հարցերի լուսաբանմանն ու լուծմանը: 

Գիտական խոր վերլուծության ենթարկելով քուրդ-եզդիական խնդիրը, 
նա հանգում է այն ճիշտ եզրակացության, որ նրանք էթնիկական ստումով 
մեկ ժողովուրդ են՝ քրդեր են, տարբեր դավանանքներով, իսկ եզիդիզմը պաշ-
տամունք է: 

Հայ մեծ լուսավորիչը վեր է հանել այն անկեղծ, անմիջական ու պարզ 
բարեկամական կապերը, որ ունեին քրգերը հայ ժողովրդի հետ: Նա իր ու-
սումնասիրություններում անդրադարձել է հայ ֊քրդական զինակցական կա-
պերին, նրանց համատեղ ազգային-ազատագրական շարժումներին: Նա 
գրել է. «Իրենց հարևան ազգերից ոչ մեկի հետ նրանք (քրդերը ֊ Կ. Չ.) այն-
պես սերտ չեն կապված, այնպես համատեղ չեն գործում, ինչպես հայերի, ո-
րոնց նրանք անվանում էին եղբայրներ):2 

Քուրդ ժողովրդի խոսքարվեստը, բանավոր ստեղծագործությունների խո-
րիմաստությունը հիացրել են Աբովյանին, մեծ տպավորություն գործել նրա 
վրա: Նրա համոզմամբ, քուրդ ժողովուրդն օժտված է ստեղծագործական կարո-
ղություններով, վառ երևակայությամբ, ունի հարուստ բանահյուսություն: 

Անդրադառնալով քրդական ժողովրդական բանահյուսությանը՝ Աբովյա-
նը կարողացավ վեր եանելքուրդ ժողովրդի ինքնուրույն մտածելու ունակութ-
յունը: Նա հայ լայնախոհ մտավորականներից առաջինն էր, որ հավաքեց ու 
գրի առավ քրդական ժողովրդական բանահյուսության մի քանի նմուշներ, ո-
րոնք հրատարկվեցին գերմաներեն, ապա Երվանդ Շահազիզի, հետագայում Ա-
րամ Ղանալանյանի ջանքերով լույս տեսան նաև հայերեն ու քրդերեն: 

«Քրդերի ժողովրդական պոեզիան, - գրել է Աբովյանը, - ապշեցուցիչ ըն-
թացք է ունեցել և հասել հնարավոր կատարելության: Ամեն մի քուրդ, մինչև 
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իսկ քրդուհի ի րնե հոգով բանաստեղծ է, նրանք սւմենքն էլ իմպրովիզացիա-
յի զարմանալի շնորհք ունեն»3: 

Աբովյանը հիացմունքով է խոսում ազնիվ ու պարզ քուրդ ժողովրդի բար-
քերի, հատկապես հյուրասիրության մասին: Նա գրում է. «Այդ ժողովրդի 
հյուրասիրությունը ամբողջ արևելքում առասպել է դարձել: Սինչև իսկ 
նրանց դեմ այնպես թշնամաբար տրամադրված թուրքերն ու պարսիկները 
պետք է... խոստովանեն նրանց այդ առավելությունները»4: 

Ամենակարևորն այն է, որ մեծ լուսավորիչն իր ուսումնասիրություննե-
րում պարզ ու հստակ ցույց է տվել, որ հայ և քուրդ ժալովուրդների բարեկա-
մությունն ու մշակութային կապերն ունեն դարերի պատմություն, այգ բարե-
կամությունը ձեռք է բերվել սոցիալական և ազգային պայքարի բովում, այն 
չունի շահադիտական որևէ նպատակ: 

Մտավորականության պայծառ դեմքերից մեկը՝ Տիգրանակերտի վանա-
հայր Մկրտիչ Տիգրանյանը, ոչ միայն լուսավորչական լայն աշխատանք է 
կատարել քրդերի շրջանում, կազմել հայատառ քրդերենի այբբենարանը, 
այլև իր յուրաքանչյուր աշխատությունում անդրադարձել է քրդական մշա-
կույթի հարցերին, զբաղվել քուրդ ժողովրդի պատմության, ազգագրության, 
բանահյուսության և լեզվի հարցերով: 

1841թ. Տիգրանյանը կազմում է մի ծրագիր, որը կոչվում էր «Կանոնք բա-
րեկարգութեան Քյուրդիստան և Հայաստանի վանորէին և վիճակաց նո-
ցին»5: Ինչպես վերնագրից է երևում, հեղինակը նպատակ է ունեցել Քուր-
դիսաանում ևս բարենորոգումներ կատարելու, քրդերի մշակույթով զբաղվե-
լու և լուսավորություն տարածելով նրանց մեջ՝ փրկելու թուրքական սարդոս-
տայնից: Նա երագել է Հայաստանը և Քուրդիստանը տեսնել որպես լուսա-
վորված երկրներ: Նա գրել է. «Երանի այնմ ավուր, որ Քուրդիստան և Հա-
յաստան կատարել ինքզինքը փառավոր գիտութեան և իմաստութեան լուսին 
մեջ ըլլար». «Խօզի ըրօյե հան քի Քյուրդիստան ու Ֆլըստան թագմիլ հըն 
պըպըն պը իլմաթե ըռոնի»6: 

Մակայն շուտով սկսվում է ռուս-թարքական պատերազմը, և 1854թ. 
Թուրքիայում բռնկվում է Եզդանիշիրի ազատագրական պայքարը Թուր-
քիայի դեմ: Բնականաբար, երկրի ներքին խստը վիճակը տվյալ պահին 
թույլ չէր տափս Տիգրանյանին իրագործելու իր վաղեմի նպատակը, բայց 
նա չի հրաժարվում իր նախաձեռնությունից: Վերջապես, 1860 թ., քրդախոս 
հայերի ու քուրդ երեխաների համար հրատարակվում է «Այբբենարան 
քրդերեն ու հայերեն» (Ափֆպենճեղ գուրմանչի ու արմանի) դասագիրքը՝ 
կազմված հայկական տառերի հիման վրա, հարմարեցված քրդերենի 
հնչյունաբանությանը: 

Տիգրանյանն ուներ հեռահար նպատակներ, հայ և քուրդ ժալովուրգների 
փրկությունը նա տեսնում էր նրանց համերաշխության, միասնական պայ-
քարի և լուսավորության ոսլու վրա համատեղ ընթացքի մեջ: Սակայն հեղի-
նակը լավ էր գիտակցում, որ մենակ դժվար է այդ ծրագիրն իրագործել, ուս-
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տի ե որոշում է համագործակցել առաջադեմ հայ մտավորականների հետ, 
բացատրել նրանց իր ծ՛րագրի Էությունը, նրանցից խնդրել օգնություն և 
միասնական ջանքերի գործադրում այգ ուղղությամբ: Նրա ջանքերը հան-
գեցնում են շոշափելի արդյունքերի: 

1860թ. Կ.Պոլսում կազմակերպվում Է «Բարեկարգություն արևելյան» ա-
նունով մի ընկերություն, որի նախագահն Էր ՄՄոմջյանը' գործակցությամբ 
«Մեղկի» խմբագիր Հարություն Ավաճյանի : 

Ընկերության անդամների անմիջական աջակցությամբ Տիգրանյանը 
ինչպես քրդախոս հայերի, այնպես էլ քուրդ երեխաների համար հրատարա-
կում է իր հայատառ հաջորդ գրքույկը՝ «Չրայե ըռօնի» («Լապտեր լուսա-
տու»): Այս գրքի առաջին էջի վրա հայերենով գրված էր. «Լապտեր լուսա-
տու, հորինյալ ի տեր Մկրտիչ վարդապետն Տիգրանյան, առաջնորդ Քուր-
դիստանի, լույս ընծայեցավ Կոստանդնուպոփս 1866թ.»: Երկրորդ էջի վրա հա-
յատառ քրդերենով գրված է. «Չըրայե ըռօնի հատ չեգըրեն ժը Մկրտիչ Տիգրա-
նն Մըթռան Մալախասե Քյուրդիստան, պասմա պա. լը Ըստամպուլէ, 1866»: 

Գրքի յուրաքանչյուր էջի վրա տեքստը գրված էր հայերեն, դիմացը քրդե-
րեն կուրմանջի բարբառով տրված էր թարգմանությունը: Այսպիսով, հայ 
մտավորականն իր բաոապաշարով, գեղարվեստական մտքի ճկունությամբ 
հարստացնում է քրդական գրական լեզուն: 

Մ. Տիգրանյանն այն հայ մեծ լուսավորիչներից էր, որոնք հայ-քրդական 
մշակութային կապերի պատմության մեջ թողել են անջնջելի հետք: 

Հայ հասարակական մտքի 19-րգ գարի ականավոր ներկայացուցիչնե-
րից մեկը' «Մշակի» խմբագիր Գրիգոր Արծրունին, իր թերթի էջերում հաճա-
խակի լուսաբանում էր քուրդ ժողովրդի պատմության, բանահյուսության և 
ազգագրության հետ կապված հարցեր և ինքն էլ հանդես գափս մի շարք 
հոդվածներով ու նաև առանձին գրքույկով, որոնք հետաքրքիր երևույթ են 
հայ-քրդական մշակութային կապերի պատմության մեջ: 

Քրդական մշակույթի մասին գրած իր առաջին իսկ հոդվածում, որը վեր-
նագրել է «Առաջին քայլերը» , Արծրունին կոչ է անում հայ մտավորակա-
նությանն ուսումնասիրել հարևան ու բարեկամ քուրդ ժողովրդի անցյսդը և 
հնարավոր բոլոր միջոցները օգտագործել ստեղծելու և ամրապնդելու հայ-
քրդական բարեկամական կապերը: Հետագայում իր մի շարք հոդվածնե-
րում նա անդրադառնում է նաև քուրդ ժողովրդի պատմության որոշ հարցե-
րի: Հայ հրապարակախոսը նշում է, որ երկու ժողռվտրդների ճակատագիր հա-
մանման է, որ հարկավոր է խորապես ուսումնասիրել քրդերի սոցիալ-տնտեսա-
կան վիճակը և ջանքեր գործադրել նրանց հետ համագործակցելու: 

Արծրունին իր թերթի միջոցով բարձրացնում էր քրդերի մեջ լուսավորութ-
յուն տարածելու հարցը: Նա հաճախ էր անդրադառնում Արևմտյան Հայաս-
տանի քրդախոս հայերի ու քրդերի ուսուցման խնդրին: Թերթի համարներից 
մեկում կարդում ենք, թե ինչպես Տսւրոնամ, Սասանում, Շատախում, Դիար-
բեքիրում հայերն ու քրդերը ապրում էին կողք կողքի՝ միևնույն սռցիալ-
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տնտեսական պայմաններում, սերտ բարեկամական կապերով: Բերված է 
մի ուշագրավ փաստ, թե ինչպես երեխաների համար աոաջին անգամ 1878թ 
. Խակի գյոսլում (Բաղեշի և Սղերտի միջև), բացվում է դպյտց, ուր հաճա-
խում էին 500 երեխաներ . 

Ինչպես Գ. Արծրունու, այնպես էլ «Մշակ1ւ» մյուս խմբագիրների՝ ԱՔսւ-
լանթարի, Հ-Աոաքելյանի և այլոց օրոք թերթում քրգերի մասին տպագրվել է 
ավեփ քան 300 հոդված ու թղթակցություն: 

Հայ քրդագիտության մեջ մեծ է պրոֆեսոր U.U. Եդիագարովի դերը: Նրա 
«Համառոտ ազգագրական ակնարկ Երևանի նահանգի քրդերի մասին», 
ռուսերեն արժեքավոր աշխատությունը մի նոր ներդրում էր հայ-քրդական 
մշակութային կապերի պատմության մեջ»"1: 

Եդիագարովի այդ ուսումնասիրությունը համարվում է քրդերի պատմութ-
յանն ու ազգագրությանը նվիրված առավել լուրջ գիտական գործերից մեկը, 
որն, ինչպես հայ մտավորականների, այնպես էլ մասսայական ընթերցողնե-
րի շրջանում լայն հետաքրքրություն է հարուցում քուրդ ժողովրդի ու նրա 
մշակույթի հանդեպ: 

Սողոմոն Եղիազարովը՝ ծնված Դավալու գյուղում (ներկայիս՝ Արա-
րատ), իր մանկությունն անց է կացրել հարևան քրդերի շրջանում, տիբապե-
աել քրդերենին, հետագայում զբաղվել է քրդական ժողովրդական բանահ-
յուսությամբ, հավաքել ու գրի ստել նրա լավագույն նմուշները, որոնք և լայ-
նորեն օգտագործել է իր վերոհիշյալ աշխատությունում: Այս գրքով նա 
նպատակ է ունեցել ռուս ընթերցողներին ներկայացնելու քուրդ ժողովրդի ոչ 
միայն հոգեկան պարզ ու լայն աշխարհը, այլև նրա կյանքը, նրան բնորոշ 
խոր ու պարզունակ մտածողությունը: Հետաքրքրական է նաև այն փաստը, 
որ դեռևս Հայաստանում եղած ժամանակ, նա ճանաչված է եղել որպես 
քուրդ ժողովրդի մշակույթի ջատագով, հմուտ քրդագետ: Նա սերտ հարաբե-
րության մեջ է եղել ուկրաինական նշանավոր բանաստեղծ Ալեքսանդր 
Նավրոսկռւ հետ, որը 14 տարի (1870-1884թթ.) եղել է Երևանում, ծանոթացել 
ինչպես հայերի, այնպես էլ Հայաստանում բնակվող այլ ազգերի կենցաղին, 
սովոբույթններին, բանահյուսությանը: Նրան ստավել հետաքրքրել են քուրդ 
ժողովրդի նիստ ու կացը, կենցաղը, պաշտամունքը, հատկապես բանահյու-
սությունը. այս ամենն ուսումնասիրելու խնդրում Նավրոսկուն օգնում է Ա. Ե-
ղիազարովը, տրամադրելով բազմաթիվ նյութեր: Այնուհետև Նավյտսկու 
խնդրանքով Եղիազարովը տասը քրդական երգեր քրդերենից թարգմանում 
է ռուսերեն և հանձնում նրան:11 

Ազատ տիրապետելով քրդերենին՝ Եղիազարովը կազմել է նաև ռուս-
քրդերեն և քռւբդ-ռուսերեն բառարան: Հետագայում, երբ իր աշխատությու-
նը 1891թ. վերահրատարակվել է «Ռուսական կայսերական աշխարհագրա-
կան ընկերության Կովկասյան բաժանմունքի տեղեկագրերի» 13-րդ գրքում, 
բառարանները զետեղել է այնտեղ, տպագրելով նաև «Ակնարկ Թուրքիայի 
եզդիների մասին» ծավալուն ուսումնասիրությունը, որտեղ հանգում է այն 
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եզրակացության, որ քրդերը ե եզդիները էթնիկական մեկ ծագում ունեն: 
Քրդերին քաջատեղյակ Ս. Եղիազարովը ջանացել է նաև կազմել քրդական 
այբուբեն: Այդ հարցով 1980-ական թվականներին նրան է դիմել Արևելյան 
Հայաստանի քուրդ՚-եզդինեբի առաջնորդ Հասան աղան, որ ցանկանում էր 
հայ մտավորականության օգնությամբ քուրդ-եզդիների համար դպրոցներ 
բանալ: Այդ խնդրանքը Եդիազարովն ընդունում է ջերմությամբ և պատրաս-
տակամություն է հայտնում կազմելու քրդական այբուբեն: Նա վաղուց ար-
դեն ստեղծել էր ինչպես լատինատառ, այնպես էլ ռուսատառ քրդերեն այբուբե-
նը, որ զետեղել էր հենց իր բառարաններում: Սա ևս ցույց է տայիս հայ երախ-
տաշատ քրդագետի մեծ ու շնորհակալ ծառայությունը քուրդ ժողովրդին: 

19-րդ դարի արևմտահայ հասարակական մտքի ականավոր ներկայա-
ցուցիչներից մեկը՜ Մաթևոս Մամուրյանը, իր աշխատություններում, հոդ-
վածներում և գեղարվեստական ստեղծագործություններում (հատկապես 
«Հայկական նամակսւնի»-ում և «Աև լհոսւն մարդը» պատմավեպում) անդ-
րադարձել է քարդ ժողովրդի սոցիալ-տնտեսական ծանր վիճակին, քրդա-
կան հարցում թուրքական կառավարության և եվրոպական տերությունների 
դիրքորոշմանը և այլ հարցերի: Նա ևս իր հոդվածներում հայ մտավորակա-
նության առաջ հարց էր բարձրացնում լուսավորություն տարածել քրդերի 
մեջ, գտնում էր, որ երկկողմանի բարեկամությունը կհասցնի ինչպես հայ, 
այնպես էլ քուրդ ժողովրդի իղձերի ու նպատակների իրականացմանը: 

Խրիմյան Հայրիկը 19-րդ դարի այն լայնախոհ հայ մտավորականներից 
էր, որոնք ջանում էին լուսավորություն սերմանել քրդերի շրջանում, զբաղվել 
նրանց մշակութային հարցերով: Գւսրեգին Սրվանձտյանի հետ նա ջանք չի 
խնայել ամրապնդելու հայ-քրդական համագործակցությունը: Իր գործու-
նեության առաջին իսկ շրջանից, Կոստանդնուպոլսի պատրիարքի պաշտո-
նը ստանձնելուց հետո, Հայրիկը բազմաթիվ փաստերով թուրքական կառա-
վարությանն է ներկայացնում ինչպես հայ, այնպես էլ քուրդ ռամիկ ժողովր-
դի ծանր վիճակը: Համակրելով քուրդ ժողովրդին՜ 1880թ. նա հատուկ հանձ-
նարարություն է սսսփս Հայաստանի սովյալների հանձնաժողովի նախա-
գահությանը, ցորեն, հաց և դրամ բաշխել քրդերին, որպեսզի քուրդ ժողո-
վտրդը ևս սովից չկոտորվի'2: Խրիմյան հայրիկը բազմիցս այլ միջոցառում-
ներ է ձեռնարկել օգնելու քուրդ աւվյալներին, նա նույնիսկ իրեն հասանելիք 
գումարը հաճախ հատկացրել է նրանց, փրկելով հարյուրավոր քուրդ սով-
յալների կյանքը 13: 

Խրիմյան Հայրիկը աջակցել է այն հայ մտավորականներին, որոնք 
զբաղվում էին քուրդ ժողովրդի մշակութային հարցերով: Նրա մտադրութ-
յուններն այդ ուղղությամբ առավելապես արտահայտված են 1880թ. Գ-.Նո-
րատունկյանի և Գ.Սրվանձտյանի միջև փոխանակված նամակներում: Նա 
միաժամանակ կապեր է հաստատել քուրդ աշիրեթապետների ու մտավորա-
կանների հետ, ջանալով նրանց աջակցությամբ հայ մտափւրականության 
միջոցով լուսավորություն տարածել քրդերի շրջանում: Եվ պատահական չէ 
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հանրահայտ այն իրողությունը, որ քրդերը հատուկ հարգանք ունեին հայ 
հոգևորականության, առավել ևս Խրիմյան Հայրիկի նկատմամբ, որին իրա-
վամբ անվանում էին միլհաքյատ (սուրբ մարդ): 

Հայ ճանաչված մտավորական Երվանդ Լալայանը շատ է մտահոգվել 
քրդական հարցերով: Նա մեծ նշանակություն է տվել քրդական ժողովրդա-
կան բանահյուսությանը, հավաքել քրդական հեքիաթներ, երգեր, վիպագ-
րեր: Նա բազմիցս եղել է Մոկսի, Սասունի, Բիթլիսի, Վանի շրջաններում, 
մասնակցել ծիսակատարությունների, հարսանիքների և ինչպես քուրդ, այն-
պես էլ հայ բանահավաքներից գրի ստել քրդական բանահյուսության և ազ-
գագրական նյութերի լավագույն նմուշները, որոնք հետագայում տպագրել է 
հայկական պարբերական մամուլում: 

Հայտնի է, որ ինչպես հայկական, այնպես էլ քրդական բանահյուսութ-
յան բազմաթիվ նմուշներ հավասարապես հարազատ են եղել երկու ժողո-
վուրդներէ և երկու լեզվով էլ տարածված են եղել նրանց մեջ: Լալայանին 
թերևս հետաքրքրել է այդ իրողությունը և, պատահական չէ, որ նա փնտրել է 
այդ նմուշները, գրի ստել, որոշ դեպքերում՝ թարգմանել, իսկ որոշ դեպքերում 
էլ բանասացներից լսած ձևով տպագրել: 

1882թ. նա քրդերից լսում է «Թմկաբերդի առումը» և այն գրի առնում ու հենց 
նույն թվականին տպագրում է իր «Ջավախքի բուրմունք» գրքում: Նա քրդերից 
լսել և գրի է առել նաև «Ռոսսամ Զսղի» պատմությունը և նրա քրդական տարբե-
րակը հետագայում տպագրել իր «Վասպուրական» գրքում: 

Լալայանը վկայել է, որ Վանի, Սասունի, Բիթփսի հայերը հոյակապ տի-
րապետում էին քրդերենին, նրանցից շատերը ինչպես քրդական, այնպես էլ 
հայկական բանահյուսության նմուշները պատմում էին հենց քրդերենով: 
Այդ երկու ժողովուրդները սերտ հարաբերությունների մեջ էին, վախադար-
ձաբար մասնակցում էհն միմյանց ծիսակատարություններին, ուրախութ-
յուններին ու սուգերին 1 : 

Քրդական մշակույթի նկատմամբ Ե.Լալայանի տածած հետաքրքրութ-
յունն ավեփ ակնհայտ դրսևորվում է այն ժամանակվանից, երբ նա հիմնադ-
րում է «Ազգագրական հանդես» պարբերականը (1896): Հանդեսի տարբեր 
համարներում տեղ են գտնում նաև քուրդ ժողովրդի պատմությանը, բանահ-
յուսությանն ու ազգագրությանը վերաբերող նյութեր: 

Հայ երաժշտագետները նույնպես զբաղվել են քրդական երաժշտութ-
յամբ: Կարա-Մուրզան և Կոմիտասը 19-րդ դարի վերջին ոչ միայն գնահա-
տել են քրդական երգարվեստն ու երաժշտությունը, այլ ոսլղակի գբաղվել 
դրա հավաքմամբ, գրսամամբ ու մշակմամբ: Այսպես, Քրիստափոր Կարա-
Մուրզան քրդական երաժշտության պատմության մեջ հայտնի է իր մշակած 
«Քրդերու մարշը» և «Կոնը վոչին» երգերով: Բոստոնում հրատարակվող «Պայ-
քար) թերթը, անդրադառնալով քրդական երաժշտության բնագավառում Կա-
րա-Մուրզայի ծառայություններին, գրում է. «ՔԿարա-Մուրզան եղած է քրդա-
կան երգարվեստի աոաջին բանահավաք մշակողներէն մեկը»13: 
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Սակայն պետք է պարզորոշ ասել, որ հանճարեղ Կոմիտասը աոաջինն 
էր, որ հիմք դրեց քրդական մշակված, նոտայագրված երաժշտությանը: Կո-
միտասը րով գիտեր քրդերեն: Ն ա եղել է քրդական հարսանիքներում, մաս-
նակցել ուրախություններին, լսել քրդական ասքերն ու դրանցից քաղել 
քրդական երաժշտության լավագույն նմուշները: Ջերմ կապեր է ունեցել Ու-
ստր բեկի հետ, եղել է Շամիրամ գյուղում: 1899թ. Բեոլինում Կոմիտասը 
հանգես է գաւիս քրդական երաժշտությանը նվիրված իր ուսումնասիրութ-
յամբ, որը համարվում է նրա դիպլոմային աշխատանքը ե ընդունվում է ջեր-
մությամբ: Ն ա կարողացավ հերքել եվրոպական երաժիշտների այն թյուր 
կարծիքը, թե քրդական երաժշտությունն իբր պարսկական և արաբական ե-
րաժշտության խառնուրդ է ու հաստատել, որ այն իսկական երգ ու երաժշ-
տություն սիրող ժողովրդի մեջ հույսն ու պատմությունն արտացոլող երաժշ-
տության է, որ այն ունի ազգային ինքնատիպություն: Սեզ են հասել Կար-
տասի ձայնագյւված 13 քրդական մեղեդիներ և որոշ արխիվային նյութեր1^ 

Ամփոփելով պետք է նշենք, որ սոցիալ-տնտեսական միջավայրի և ստա-
ջադրանքների, հասարակական-քաղաքական և մշակութային իդեալների 
ընդհանրությունը այն կենարայւ հողն է, որի վրա պիտի առավել զարգանան 
անցյալ դարերի համատեղ ոգորումներում արմատավորված հայ և քուրդ 
ժողավուրդների բարեկամական վտխհարաբերաթյունները: 

S U M M A R Y 

The paper deals with the progressive role of the Armenian intelligency in the 
developmenl of Kurdish culture during the second half of the XIX Century. 

Many Armenian scholars, literators, clergymen were involved in the study of 
the Kurdish history, ethnography, Armenian-Kurdish relations. Among them the 
aulhor distinguishes Kh.Abovian, M.Tigranian, M.Momjian, G.Artsrouni, 
M.Mamourian, M.Khrimian, etc. Due to their efforts had appeared fundamental 
studies devoted to the Kurdish history, language, poetry, music. 
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РУБЕН САФРАСТЯН 

К ВОПРОСУ О МЕТОДОЛОГИИ СРАВНИТЕЛЬНОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ ГЕНОЦИДА АРМЯН И ГЕНОЦИДА 

ЕВРЕЕВ. 

Геноцид относится к самым мрачным и трагическим страницам 
мировой истории, в котором идея абсолютного зла находит свое 
радикальное воплощение. На уровне обыденного сознания всякое 
упоминание конфетного случая геноцида неизбежно вызывает у 
нормального человеческого индивида реакцию, сопоставимую с нега-
тивным эмоциональным всплеском, и сопровождается оценками 
морального характера. 

Однако как и всякое иное явление действительности, геноцид 
подлежит изучению методами научного познания, основанными на 
рационализирующей функции человеческого разума. Его научное 
изучение делает свои первые шаги; всеобъемлющей и общеприня-
той теории геноцида пока не создано. Однако уже накоплен значите-
льный фактический материал по конфетным случаям геноцида и на-
чинается этап их сравнительного изучения, при которо^ особое зна-
чение приобретают проблемы методологического характера. Осно-
вную научную задачу текущего момента четко сформулировал со-
циолог Дж. Н. Портер,- отметив в предисловии к одной из своих работ 
необходимость его "полномасштабного сравнительного изучения... с 
общемировой точки зрения"1. 

В русле решения этой задачи находится сравнительный анализ 
двух таких случаев геноцида, как еврейский и армянский. Не случай-
но, что именно на основе изучения этих двух случаев геноцида по-
льский правовед Р. Лемкин создал в 1944г. концепцию геноцида как 
преступления против человечества, в которой дана юридическая ква-
лификация термина геноцид2. Эта концепция лежит в основе 
принятой Генеральной Ассамблеей ООН Резолюции 260 (III) от 9 де-
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кабря 1948 года: "Предупреждение и наказание преступления гено-
цида"3. Именно в этом контексте оба случая претендуют быть уника-
льными. 

Более того, они обладают целым рядом параметров, которые де-
лают компаративистский подход особенно продуктивным и дают воз-
можность на его основе делать глубокие обобщения. Так, Ф. Литтел 
выделяет 13 "общих характеристик" геноцида армян и холокоста, 
изучение которых, по его мнению, целесообразно с точки зрения 
более глубокого сравнительного изучения явления геноцида в це-
лом: начиная с наличия долгой истории притеснения в качестве "пре- ՛ 
зираемого и обижаемого" меньшинства и кончая использованием 
уголовных элементов в "стратегических направлениях программы 
убийств"4. Количество общих характеристик, конечно, может быть ос-
порено; их, на наш взгляд, меньше. Но главное, в данном случае - не 
это, так как эти характеристики не имеют сущностного значения. С 
общеисторической и "общемировой" точки зрения важными являются 
следующие обстоятельства: 

а) геноцид армян был первым случаем широкомасштабного гено-
цида в современной истории, в котором проявились все его основ-
ные признаки; 

б) геноцид евреев (или холокост) был случаем наиболее широко-
масштабного и тщательно подготовленного геноцида, в котором не-
которые его основные признаки нашли наиболее полное воплоще-
ние. 

Эти факторы являются, на наш взгляд, детерминантами при сра-
внительном анализе геноцида армян и холокоста5. 

К проблеме сравнительного изучения этих двух случаев геноцида 
обращались многие ученые. Некоторые из них посвятили ей специ-
альные работы. Из их числа своей фундированностью и хорошим 
знанием фактического материала выгодно отличаются исследования 
Роберта Мелсона® и Ваагна Дадряна , которые положили получен-
ные ими результаты в основу оригинальных концепций о некоторых 
универсальных закономерностях генезиса и осуществления гено-
цида. Так, Р. Мелсон сформулировал концепцию о прямой связи 
между революцией и геноцидом, согласно которой последний имеет 
место во время революционных изменений в социальной и полити-
ческой структуре общества8. Это обобщение он сделал на основе 
сравнительного изучения геноцида армян и холокоста евреев в годы 
господства младотурок в Османской империи и нацистов Германии 
соответственно, которые он квалифицировал как революционные 
периоды. В. Дадрян на той же основе составил трехступенчатую 
"парадигму геноцида", в которой рассмотрел универсальные, на его 
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взгляд, факторы динамики геноцидального процесса, выделив при 
этом его три основные фазы: инициации, организации и применения. 
В последней он центральное место отвел правящей партии, сделав 
вывод о том, что'в обеих случаях геноцида "главным преступником 
было не государство, как таковое, а две монолитные политические 
партии - иттихадисты-младотурки и национал-социалисты..."9. В да-
льнейшем Дадрян применил эту концепцию для подробного анализа 
политики геноцида армян Османской империи в период, когда у 
власти находилась партия "Единение и прогресс"10. 

Концепции Р. Мелсона и В. Дадряна выявляют некоторые социа-
льно-политические факторы геноцида и позволяют глубже вникнуть в 
динамику геноцидального процесса в целом11. Однако их претензии 
на универсальность не выдерживают испытания на прочность при 
столкновении с реальностью "геноцидального мира"12, если приме-
нить выражение Алана Розенберга. Например, даже при самом скр-
упулезном рассмотрении взаимного геноцида народов тутси и хуту в 
Руанде и Бурунди на протяжении последних трех десятилетий вряд 
ли можно обнаружить его связь с социальной или политической 
революцией или же выявить решающую роль правящей поли-
тической партии в подготовке и осуществлении геноцида. Эти кон-
цепции не вполне применимы и к геноциду армян, который систе-
матически осуществлялся в Турции на протяжении почти четверти 
века - в последние десятилетия существования Османской империи 
и в первые годы после прихода к власти кемалистов. В частности, 
ключевую роль играет геноцид армян, осуществленный в годы пра-
вления султана Абдул-Гамида II, который не вписывается в рамки 
вышеупомянутых концепций. Ведь с одной стороны он предшество-
вал т. н. младотурецкой революции, а с другой стороны в его ос-
уществлении основную роль сыграли различные органы госу-
дарственной власти, руководимые непосредственно из султанского 
дворца, а политические партии вообще были запрещены. Чувствуя 
уязвимость своих позиций, Р. Мелсон и В. Дадрян попытались как-то 
выйти из положения:- первый в специальной статье попытался пока-
зать, что это была резня в традиционном турецком смысле, а не ге-
ноцид13, а второй определил политику Абдул Гамида в отношении 
армян как "протогеноцидальную"14. Однако имеющиеся факты опро-
вергают эту точку зрения и позволяют со всей определенностью ква-
лифицировать эту политику как геноцид. 

Думается, сужение сферы применения вышеупомянутых концеп-
ций обусловлено ошибкой методологического характера. Их авторы 
являются сторонниками точки зрения, согласно которой холокост 
рассматривается в качестве модели геноцида в целом, а все оста-
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льные известные случаи геноцида квалифицируются по степени 
наличия в них компонентов холокоста. Одна из видных предста-
вительниц этого направления Хелен Файн назвала холокост "архети-
пом концепции геноцида"15. Для нее и других сторонников этой точки 
зрения, в том числе и для В. Дадряна и Р. Мелсона, наибольшее чис-
ло компонентов холокоста можно найти в геноциде армян, поэтому и 
он наиболее близок к первичной модели - холокосту. Так. Иегуда 
Бауэр, известный как один из наиболее последовательных сторон-
ников концепции "первичности" холокоста, определяет геноцид 
армян как "родственное холокосту (Holocaust-related) явление"16. 

Такая методологическая установка и основанные на ней концеп-
ции, по нашему мнению, не продуктивны с точки зрения компарати-
вистского исследования геноцида как явления мировой истории, так 
как зачастую ведут к механическому перенесению характерных для 
холокоста структурных составляющих на другие случаи геноцидов, 
что порождает в свою очередь искаженные представления о гено-
циде в целом. Так, весьма спорным является, на наш взгляд, утверж-
дение Р. Мелсона о том, что "геноцид является своего рода социа-
льной революцией"17. Значительно большие возможности в этом 
направлении предоставляет общесоциологический подход, согласно 
которому геноцид рассматривается как универсальный результат 
функционирования определенного типа общества и государства. Он 
был предложен американским ученым Ирвингом Льюисом Горовицем 
в 1976г. На основе изучения значительного количества случаев гено-
цида в разных уголках земного шара. Его концепция основывается 
на введенных им же в научный оборот понятиях "геноцидальное 
общество" и "геноцидальное государство", имеющих значительный 
сравнительно-исторический потенциал18. Дальнейшее развитие этот 
подход получил в известной монографии Лео Купера, в которой он 
сформулировал понятие "негеноцидального общества"19, то есть та-
кого общества, в котором действуют сильные механизмы, препят-
ствующие перерастанию репрессивной политики государства в наци-
ональном вопросе в геноцидальную. 

Думается, сравнительный анализ особенностей генезиса и функ-
ционирования германского и турецкого государств, а также типов 
обществ, порождением которых они были, является той методологи-
ческой основой, на которой возможно наиболее адекватное компа-
ративистское исследование двух тягчайших преступлений против 
человечества - геноцида армян и еврейского холокоста. При таком 
подходе особое значение приобретает остававшееся до сих пор вне 
рамок серьезного научного интереса изучение различий между 
двумя вышеуказанными случаями геноцида, что вкупе с более осто-
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рожной интерпретацией уже полученных результатов анализа их 
явных и скрытных "общих характеристик" углубит наши знания о при-
роде явления геноцида в целом. 

SUMMARY 

The paper deals with the methodology of Genocide, carried out on the 1915 
Annenian Genocide and Jewish Holocaust. The author concluded that the true 
picture of both could be reached if one would carry a thorough analyses of the 
Ottoman Empire and Germany, focusing on the typology of these states. 
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ԿԱՐԻՆԵ ՍԱՄՎԵԼՅԱՆ 

ԻՐԱՆԱ-ԻՐԱՔՅԱՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ 
ՀԱԱԱՐԱԿԱԿԱՆ-ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԱՐՁԱԳԱՆՔՆԵՐԸ 

Հ Իրանա-իրաքյան պատերազմը սկսվեց _1980g. սեպտեմբերի J J l f i և ա-
վարտվեց ութ տարի անց, 1988 թ. օգոստոսի 20-ին, կողմերից և ոչ մեկին 
չբերելով հաղթանակ: 

Այս անմիտ ու անհեռանկար պատերազմը խոր հետք թողեց և' Իրանի, և' 
Իրաքի հասարակական-քաղաքական ու սռցիալ-տնտեսական կյանքում: 

Իրանա-իրաքյան պատերազմի ավարտից տարիներ են անցել, սակայն 
գիտական հետաքրքրությունն ու կարևորությունը թեմայի ստումով դեռևս 
ակնհայտ է: Որպես պատմական իրադարձություն՝ Իրանա-իրաքյան պա-
տերազմը հետազոտողներին թելադրում է բազմակողմանի մոտեցումներ, որոնց 
թվում նաև միջազգային արձագանքները հօգուտ խաղաղ գոյակցության: 

Հարկ է նշել նաև, որ հասայւակական֊քաղաքական ներգործությունները, 
արձագանքները ներկայումս նույնքան գիտական արժեք են ներկայացնում, 
քանի որ փովին ուսումնասիրված չեն: 

«Իրանա-իրաքյան պատերազմի հետևանքները Իրաքի սոցիալ-տնտե-
սական վիճակի վրա պատերազմի առաջին տարիներին (1980-1984 թթ.)» 
հոդվածում համւսռոտակի անդրադարձել ենք 1984թ. հուլիսի 12-ին Բաղդա-
դում կայացած միջազգային կոնֆերանսի նշանակությանը: Այն ընթացավ 
«Միջազգային խաղաղության և անվտանգության համար վտանգավոր ի-
րանա-իրաքյան պատերազմի հետևանքները»1 խորագրի ներքո: 

Ուշագրավ է, որ այս միջոցառումը կայացավ Բաղդադում, պատերազմի 
ընթացքում, տարբեր երկրներից Իրաք ժամանած արհմիութենական կազ-
մակերպությունների, մասսայականություն վայելող հասարակական կազ-
մակերպությունների և քաղաքական կուսակցությունների ուժերով ու նրանց 
ն երկայացուցիչների մասնակցությամբ: 

Նշենք Եգիպտոսի Ազգային Առաջադիմական կուսակցռւթյան գլխավոր 
քարտուղար Խալեդ Մոհի էդ Դինին, Պաղեստինի ազատության կազմա-
կերպության ներկայացուցիչներին, Եգիպտոսի Ազգային դեմոկրատական 
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կուսակցության ներկայացուցիչ Ալ-Զայաթու առաջարկը՝ ստեղծելու մշտա-
կան գործող կոորդինացիոն կոմիտե: Այդ ապագա կոմիտեն իր գործու-
նեությամբ պետք է նպաստեր իրանա-իրաքյան պատերազմի շուտափույթ 
ավարտին: 

Վերը նշված կոնֆերանսի կարևորությունը ցայտուն փաստ է, որին անդ-
րադառնում ենք այս թեմայի լուսաբանման ընթացքում: Կարևոր է և ուշագ-
րավ, որ Իրաք էր ժամանել և ակտիվ մասնակցություն ցուցաբերել նաև Ի-
րանի ընդդիմադիր շարժման ներկայացուցիչներից Հ. Մսալին, որը «Իրանի 
աշխատավորության դեմոկրատական շարժում» կազմակերպության ներ-
կայացուցիչն էր: Նա դատապարտեց իր երկրի վարչակարգը, պատերազմը 
շարունակելու մեղադրանքով, միաժամանակ այդ քաղաքականությունը ո-
րակելով որպես սեփական ժողովրդի դեմ ուղղված մասսայական սպանդ: Հ. 
Մսալին հիմնական մեղքը բարդեց Իրանի «Մուսուլման եղբայրներ» խմբա-
վորման վրա, վկայելով, թե այդ ժամանակ երկրռւմ գործում էին նաև նման 
առաքելությամբ խմբավորումներ: 

Ուշագրավ է այն փաստը, որ իրանա-իրաքյան պատերազմի դատա-
պարտման գործում իր ավանդն ունի նաև Իրաքի հասարակական - քաղա-
քական գործիչ Արա Խաչատուրը, որը երկրի արհմիութենական շարժման 
մասնակիցն ու ջատագովն է, տարբեր տարիների՝ սկսած 1960թ. ղեկավարել 
է Իրաքի արհմիությունների համընդհանուր ֆեդերացիան, լինելով նրա 
գլխավոր քարտուղարը, ինչպես նաև այդ կազմակերպության գործադիր կո-
միտեի ղեկավարը և զբաղեցրել այլ պաշտոններ: 

1984թ. Բաղդադում արաբերեն, առանձին գրքով հրատարակվեց նրա 
հուշերի ընտրանին «Անձնական դիտարկումներ Իրաքի բանվորական արհ-
միությունների գործունեության մասին» վերնագրով:3 

Արա Խաչատուրը հատկապես անդրադառնում է Իրաքի աշխատավո-
րության ծանր վիճակի դրդապատճառներին ու տալիս հիմնավորումներ: 
Նա գրում է՝ «Պատերազմը ավեփ բարդացրեց իրավիճակը, որն առանց այն 
էլ ծանր էր: Պատերազմի ավեփ քան չորս տարիների ընթացքում աշխա-
տուժը կրեց որակական լուրջ ւիովախություններ: Նրա կազմը, կառուցված-
քը, մասնագիտական հատկանիշները, որակը և քանակը որոշելը դարձավ 
ավեփ դժվար, քան մինչ պատերազմը: 

Ոչ միայն արտադրության ոլորտի որակյալ մասնագետները, այլև Իրա-
քի ողջ հասարակության ամենատարբեր ներկայացուցիչներ, պանք ի վի-
ճակի էին զենք վերցնել, շպրտվեցին պատերազմի քուրան: Աշխատավո-
րության ընտրանին ստիպված էր պտտեցնել պատերազմի և ավերի անիվը, 
վախանակ նյութական բարիքներ ստեղծելու»:4 Բնական է, որ աշխատա-
վորները հայտնվեցին իրենց համար նոր կարգավիճակում՝, երկու երկրների 
համար էլ կորստաբեր պատերազմի դաշտում: 

Հեղինակը հատկապես շեշտում է, որ իրանա-իրաքյան պատերազմի 
ծանր հետևանքներից մեկն էլ այն հակասական վերաբերմունքն էր, որ 
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ստեղծվեց աշխատուժի նկատմամբ: Իրսւքից բանվորը գնում էր մեռնելու, 
իսկ նրա փոխարեն, կազմակերպված կերպով, աշխատուժը համալրվում էր 
արտասահմանցի աշխատավորների հոսքով՜ Սիրիայից, Եգիպտոսից, 
Հնդկաստանից, Պակիստանից: Զգալի թիվ էին կազմում նաև թայվանցի և 
պադեստինցի բանվորները:5 

Հետաքրքիր է նաև անդրադարձը Իրաքի ազգաբնակչության սոցիալա-
կան կտրվածքին: Հեղինակը 1980-1984 թթ. ընդգրկող ժամանակահատվա-
ծը բնութագրում է որպես հասարակության առաջընթացը ետ պահող, երկրիը 
սոցիալ-տնտեսական վերափոխումների ուղռւց շեղող դաժան փորձություն: 

1985 թ ապրիլի 22-ից 25-ը իսլամական ժողովրդական երկրորդ համա-
գումարը:'' Ուշադյտւթյան կենտրոնում իրանա-իրաքյան պատերազմի դա-
տապարտումն էր և խաղաղության պաշտպանությունը: 

Սեր տվյալները այս ընթացքում՛ այսինքն պատերազմի առաջին կեսին, 
մարդկային զոհերի թվի մասին հակասական են, սակայն մի բան պարզ է, 
որ արդեն 1983թ. զոհերի թիվը կազմում էր 200 հազ., իսկ 300 հազար մարդ 
վիրավորվել կամ գեյւիլէր ընկել: 

- Իրանա-իրաքյան պատերազմի կորստաբեր նշանակությունը գիտակց-
վում էր Իրաքի հասարակական-քաղաքական շրջաններում: Այդ են վկա-
յում պատերազմին վերաբերող փաստական նյութերը, քանի որ Բաղդադը 
ջերմեռանդ ընդառաջում էր իր երկրռւմ խաղաղության նշանաբանով, պա-
տերազմը դատապարտող միջոցառումների անցկացմանը: 

Համաձայն հավաստի աղբյուրների, Իրանը գնալով ավեփ լայնորեն էր 
պատերազմի մեջ շպրտում զինվորական գործին վատ պատրաստված ֆա-
նատիկների՝ «մարդկային ալիքների» մեթոդների հարձակումներին ապա-
վինելով: Որոշ դեպքերում Իրանի դպրոցների աշակերտներ, որոնց հավա-
տացնում էին, որ յուրաքանչյուր զոհված իլւանցի կհայտնվի դրախտում, 
դասարանների լրիվ կազմով ուղարկվում էին ռազմաճակատ: Այս տվյալնե-
րը վերաբերում են պատերազմի աոաջին կեսին՝ 1983-1984թթ.: 

Համազորը գտնում ենք Իրաքում, որի հաստատումն են երկրի նախագահի՝ 
Սադդամ Հյուսեյնի ճառերը, ուղերձները իր ժողովրդին, կանանց, ծերերին: 

Դիմելով երիտասարդությանը, Իրաքի ղեկավարը նշում է. 
«Ես ձեր անունից եմ .դիմում Թեհրանի ղեկավարներին, որ Իրաքի սպա-

ները և նրա զինվորները, և մեր ցամաքային զորքերը և օդային ուժերը, և ծո-
վային նավատորմի ուժերը, և ազգային բանակի մարտիկները, և Իրաքի ծե-
րունիները, և Իրաքի տղամարդիկ, Իրաքի կանայք, Իրաքի երիտասարդութ-
յունը, Իրաքի երեխաները, նրանք բոլորը այսօր կանգնած են կեռ թրի նման, 
հայրենիքի սահմանների վրա, որպեսզի ոչնչացնեն ագրեսիայի բոլոր փոր-
ձերը, ինչպես նրանք վարվեցին անցյալ փառապանծ օրերի ընթացքում»:8 

«Այս օրերին հատկապես ողջունում եմ մեր հիանալի որդիներին' ուսա-
նողներին՝ որոնք տենչում են զենք վերցնել, բայց մենք նրանց ասացինք, որ 
շարունակեն պարապմունքները մինչև ամառային արձակուրդները, իսկ այդ 
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ժամանակ մենք նրանց հրացաններ կբաժանենք: Եվ ահա այսօր նրանք 
նախապատրաստական զինվորական ճամբարներում են և պատասխանա-
տու դիրքերում ամուր ու հպարտ պահում են հրացանները, Զինված ուժերի 
և ժողովրդական բանակի, իրենց եղբայրների հետ մեկտեղ պաշտպանում 
են թանկագին հայրենիքը»: 

Ֆրանսիական լրագրողների հետ հարցազրույցում Սադդսւմ Հուսեյնը 
անդրադառնում է հակառակորդի բանակի կազմին' «Երկու օր առաջ իրան-
ցիները հայտարարեցին, որ Դիզֆուլում և Շոշում նրանց կազմում մարտնչել 
են իրանցի տասնչորսամյա քաղաքացիներ: Դա ես մի ապացույց Է, որ 
նրանք մարտնչում են հետամնաց ուղեղներով, որոնք անցնում են միֆական 
ուսումնառություն, վախանակ օրենքներին ու կյանքին տրամաբանորեն վե-
րաբերվելու»:10 

Ֆրանսիական լրատվական միջոցները՝ Ֆրանսիական մամուլի կենտրո-
նական գործակալությունը, «Նուվել Օբսերվաթուար», Ֆրանսիական հե-
ռուստատեսության առաջին ե երրորդ ծրագրերը, «Ֆիգաբո» և «Ֆրանց սո-
ւստ» թերթերը, Ֆրանսիական ռադիոն և «Փարիգյան լիբերե» լրագրողների 
նախապատրաստման կենտրոնը, «Ասիա և Աֆրիկա» ամսագիրը, ֆրան-
սիական մամուլի գործակալության ներկայացուցիչները և «Մերձավոր 
Արեեւքում խաղաղության ընկերության» նախագահը 1982թ. ապրիլի 1-ին 
Բաղդադում, հարցերի թվում ներկայացրին նաև հետևյալը՝ «Արդյո՞ք Իրաքը 
աջակցում Է Խոմեյնու վարչակարգի ընդդիմադիրներին: Ի՞նչ կասեք Իրա-
նին ցուցաբերված իսրայելական օգնության մասին: 

Կարո՞ղ եք հանգամանալի մեզ բացատրել այդ օգնության մանրամաս-
ները, հատկապես սպառազինության ոլորտում»:11 

Արտասահմանյան առաջադիմական մամուլը բազմիցս նշում Էր, որ Ի-
րանի ժողովրդական կուսակցությունը (ԹՈՒԴԵ), ելնելով Իրանի ժողովրդի 
շահերից և ընդհանուր իրադրությունից, որը ստեղծվել Էր տարածաշրջա-
նում, արդեն պատերազմի սկզբնական շրջանից սկսած, դատապարտում Էր 
նրա զարգացումը և կոչ անում անհապաղ դադարեցնել այն որպես կորս-
տաբեր գործողություն երկրի համար: 

Գերմանական հեղինակավոր ամսագրերից «Բլեթթեր Ֆյուր դոյչե ունդ 
ինտերնացիոնալ պոլիտիկ» ամսագիրը գրում Էր. «Այդ պատերազմի ընթաց-
քը ուղղված չէ ո՛չ հօգուտ Իրանի, ո՛չ Էլ Իրաքի ժողովարդների, այստեղ շա-
հող դուրս եկան միայն Պենտագոնն ու Իսրայելյւ»: 

Արևմտաեվրոպական երկրների մամուլում տեղ էին գտնում նյութեր, ո-
րոնք պարզորոշ ընդգծում էին արաբական երկրների հակասական վերա-
բերմանը Իրաքին և Իրանին, պատերազմող երկու երկրներին. «Ցումանիթեն» 
գրում էր, որ այգ պատերազմը «ծառայում է արաբների մասնատմանը»:13 

Միաժամանակ պատերազմական մթնոլորտը նպաստում էր Մերձավոր 
Արևելքում նոր թեժ կետեր ստեղծվելուն: Նշենք, որ 1982թ. հունիսին Իսրա-
յեւը ներխուժեց Լիբանան, որը գրեթե միաժամանակ էր, կամ համընկնում էր 
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իրանա-իրաքյան ռազմաճակատում «Ռսւմադան» անվանումով արյունա-
հեղ գործողությունների զարգացմանը: 

Այդ օրերին «Ինդիան էքսպրես» թերթը գրում է, որ իրանա-իրաքյան պա-
տերազմը Լիբանանում ծավալված ագրեսիայից կարող էր ուշադրությունը 
շեղել և արաբներին ավեփ մասնատել:1 

Այս իրադրությունը ընկալվում էր նաև արաբական մյուս երկրների կող-
մից, որոնք ընդգրկված չէին իրանա-իրաքյան պատերազմում: 

Սիրիայի նախագահ Հսւֆեզ Ասադը իր հարցազրույցներից մեկում նշում 
է «խաղաղությունը տարածաշրջանում կարող է հիմնվել Սիացյալ Ազգերի 
կազմակերպության որոշումների վրա, որոնք կճանաչվեն միջազգային հան-
րության կողմից: Մենք արդեն բազմիցս հայտարարել ենք, որ ընդունում ենք 
այդ բանաձևերը»:13 Այդ նույն հարցազրույցի ընթացքում նաև նշվում է՝ 
«Հաշվի առնելով, որ Իսրայելը ծրագրում է հետագա էքսպանսիոնիստական 
քայլեր, ընդհուպ միչև «Մեծ Իսրայելի» ստեղծումը, որը կտարածվի Նեղո-
սից մինչև Եփրատ, ինչը սիոնիստական շարժման ներկայացուցիչները ա-
ոաջին համաշխարհային պատերազմից հետո հասցեագրեցին Փարիզի 
խաղաղասիրական կոնֆերանսին հատուկ մեմորանդումով, որով առա-
ջարկվում էր Լիտանի գետի ակունքները, ներկայիս հարավում, ընդունել որ-
պես Իսրայելի տարածքի մի մասը, դրանից կարելի է եզրակացնել, որ Իս-
րայելը գործնականորեն ձգտում է անեքսիայի ենթարկել Լիբանանի հարա-
վային մասը:»16 

«...Պատերազմը Իրաքի դեմ, դա նրանց (նկատի ունի Իրանին - Կ.Ս.) 
հիմնական նպատակն է, և Իրաքի օկուպացումը ճանապարհ է դեպի Լիբա-
նան, հետևաբար անհրաժեշտ է, որ արաբ ազգը թույլ տա Խոմեյնուն գրա-
վել Իրաքը, որպեսզի նա և Բեգինը միմյանց ձեոք թոթվեն Լիբանանում, կամ 
միգուցե մեկ այլ արաբական երկրում: Այո, դա է նրանց պահանջը, և դա է 
նրանց իրական ծրագիրը, և սա է այդ կուրսի բնական հետևանքը, որին 
հետևում է Խոմեյնին այն րոպեից, երբ իշխանությունը ստանձնեց»: 

Ի դեպ Լիբանանից նույնպես աշխատուժի զգալի հոսք էր սկսվել Իրաք, 
հենց պատերազմի առաջին տարիներից «ավեփ քան 250 հազ. լիբանանցի-
ներ աշխատում են արաբական այլ երկրներում. Դրանք որակյալ և լավ, այ-
սինքն բարձր վարձատրվող մասնագետներ են: Բանկերը ծաղկում են, քանի 
որ նրանք տնօրինում են այն գումարներին, որը կուտակվում է փբանանցի-
ների այդ հատվածի աշխատանքով: էմիգրացիան դարձել է երկրի «արդյու-
նաբերության հիմնական ճյուղերից մեկը»: Այս հանգամանքը պայմանավո-
րում է ևս մեկ լուրջ կառուցվածքային վավախություն հասարակության կազ-
մում: Եթե նախկինում փբանանյան կենցաղսպասարկման ոլորտը իր աշ-
խատուժը օգտագործում էր իր երկրռւմ՝ Լիբանանի կարիքները հոգալով, ա-
պա այսօր տնտեւաւթյան այդ բնագավառի մասնագետները երկրից մեկ-
նում են Իրաք, Պարսկական ծոցի պետություններ կամ Սստւդյան Արաբիա 
և այնտեղ են առաջարկում իրենց ծառայությունները: Լիբանանում 1981-
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1982թթ. սկսեցին բացվել մի քանի մասնավոր դպրոցներ, հանպաարաաոի 
տեխնիկական մասնագիտական ծրագրերով, որոնք ուսուցանում էին երի-
տասարդ լիբանանցիներին, նկատի ունենալով երկրից նրանց մեկնելու հե-
ռանկարները: 

«Իմ բոլոր ուսանողները մեկնել են, - պատմում է մի պրոֆեսոր, փողոցում 
հանդիպելով Էր-Ռիյադից արձակուրդներին տուն վերադարձած ուսանողի 
բարևին պատասխանելուց անմիջապես հետո: (Այսինքն սա ամենացավոտ 
խնդիրներից մեկն է): 

Նրանք բոլորը պետք է սկսեն նրանից, որ փող վաստակեն արտասահ-
մանում: Նրանցից ոմանք ավեփ ուշ վիճակի են լինում փողը կուտակել մեր 
երկրում կամ Եվյւոպայում: Պարսկական ծոցի երկրներում նրանց ավեփ 
բարձյւ են վճարում: Նրանք ապրում են համեստ ու խնայողաբար: Չէ որ 
այնտեղ շատ չես վաստակի, եթե չաշխատես: Ահա թե ինչու են գնալով ա-
վեփ նորանոր բանկեր բացում >>:18 

Հոդվածագիրն ավելացնում է նաև, որ «դա վերջին հաշվով պայմանավո-
րում է այն փաստը, որ փբանանյան քրիստոնյաները հրաժարվեցին իրենց 
երկրից առանձնանալ, հենվել Իսրայելի վրա և ստեղծել սեփական մինի պե-
տություն: Չէ որ նման քաղաքականությունը կհանգեցնի նրան, որ այլևս չեն 
կարողանա մեկնել նավթով հարուստ երկրներ: Իսկ եթե այդ կապը, կամ 
հնարավորությունը խախտվի, ապա նրանք իրենց ամրոցում սովից կմահա-
նան»:19 

Այս մեջբերումը հետաքրքիր փաստ է, քանի որ Իրաքում պատերազմից 
շատ ժամանակ չէր անցել (1980թ. սեպտեմբեր), և արդեն առաջին պլանում 
Իրաքն էր, որը աշխատուժի զգալի կարիք ուներ: 

Եվ եթե լիբանանցի մասնագետները ստիպված էին հեռանալ իրենց երկ-
րից երկարաձգվող պատերազմի պատճառով, ապա եգիպտացի բանվորնե-
րի համար նույն Իրաքը գործազրկությունից փրկվելու մի նոր վայր էր: Բա-
վական է նշել, որ իրանա-իրաքյան պատերազմի տարիներին Իրաքում 
հայտնվեցին մոտավորապես երկու միլիոն եգիպտացի բանվորներ, այն տե-
ղերում աշխատելու համար, ուր աշխատողները բանակ էին զորակոչվել և 
պատերազմի դաշտում էին: Ընդ որում, այս երկու միլիոն թիվը բազմիցս 
շեշտվում էր պատերազմի ընթացքը լուսաբանող տեղեկատվական աղբյուր-
ներում: 

Որքան էլ որ ներկա թեմայի շրջանակից դուրս է, սակայն տեղին ենք հա-
մարում ավելացնել, որ այդ աշխատատեղերը դրախտավայրեր չէին, ան-
գամ ոմանց համար ճակատագրական եղան, քանի որ խոսքը վերաբերում է 
արագ բոցավառվող նավթամթերքների արտագրության ոլորտին, ինչպես 
նաև զինամթերքի արտադրությանը, ռազմական կոմպլեքսին, որոշ նյութերի 
պահեստավորմանը և այլն: 

Ինչպես հայտնի է, իրանա-իրաքյան պատերազմի ութ տարիների ըն-
թացքում Եգիպտոսը պաշտպանում էր Իրաքին, իսկ երբ նրանք Հորդանանի 
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ե Եմենի հետ մեկտեղ հիմնեցին արաբական համագործակցության խոր-
հուրդ, այդ երկու արաբական երկրների' Իրաքի ե Եգիպտոսի փոխհարաբե-
րությունները ավեփ սերտ բնույթ կրեցին:'Սակայն 1989թ., արդեն պատե-
րազմի ավարտից հեստ, մամուլում հանդիպում են տարբեր հրապարակում-
ներ՛ բարդույթների նստվածքով, Իրաքի և Եգիպտոսի վտխհարաբերություն-
ներամ, որոնց հիմքում Եգիպտոսի բանվորների աշխատավարձի, առողջութ-
յան, արտադրամասերում դժբախտ պատահարների, անխուսափելի վնաս-
վածքների, վթարների, անգամ գգսղի գոհերի մասին մտահոգությունն է: 

եգիպտական որոշ լրատվական աղբյուրներ վկայում են, որ արդեն 
1989թ. ամռանը երկու միլիոն եգիպտացի բանվորների կեսը, այսինքն մեկ 
միլիոնը ստիպված էր վերադառնալ Եգիպտոս, քանի որ Իրաքում, պատե-
րազմից հետո, բանակից զորացրվածները, վերադարձածները պետք է գրա-
վեին իրենց նախկին աշխատատեղերը, կամ եթե ոչ, ապա պետք է աշխա-
տանք գտնեին: Հետնաբար, Իրաքի կառավարությունը պատերազմի ավար-
տին անհրաժեշտ համարեց որոշակի սահմանափակումներ մտցնել, Իրա-
քից դեպի Եգիպտոսի բանկերը ֆինանսական փոխադրումները նվազեցնե-
լու նպատակով: 

Տեղին ենք համարում նաև նշել այս հրապարակումը պատերազմող 
մյուս երկրի' Իրանի մասին «Լուրջ ֆինանսա-տնտեսական ճգնաժամ» վեր-
նագրով: " 

«Արդյո՞ք այդ լուրջ ֆինասա-անտեսական ճգնաժամը, որ ապրում էր 
Խոմեյնու վարչակարգը, այն պատճառով է, որ զինվորների և կրոնական 
գործիչների միջև առկա են տարաձայնություններ նաև պատերազմական 
լայնածավալ հարձակման, երկարաձգման շուրջ, ինչի մասին Թեհրանում 
արդեն մի քանի շաբաթ առաջ հայտարարել են»: 

Այդ ճգնաժամը բացատրվում է մի քանի պատճառներով: Բնական է, 
պատերազմով և ռազմական տեխնիկայի գնումներով, ինչպես նաև այլ 
տեխնիկայի գնումներով, ինչպես նաև այդ տեխնիկայի համար անհրաժեշտ 
պահեստամասերի ձեռքբերումով, որոնց համար շատ թանկ գին է վճարում, 
ինչպես նաև կառավարման պատճառով, որը իրեն չի արդարացնում, ազ-
գայնացված ձեռնարկությունների կուտակված դեֆիցիտով, ներմուծվող 
արտասահմանյան ապրանքների աճով լայն սպառման ապրանքների ոլոր-
տում, որը հետևանք է՜ քաղաքականության երկրի ներսում՝ ազգային ար-
տադրության, նրա կրճատման, սահմանափակման հետևանքով: 

Իրանում գործազուրկների թիվը երեքից-հինգ միփոն էր կազմում, իսկ 
երկրի բնակչության թիվը քառասուն միլիոն էր (1984թ. տվյալներով): Սրան 
ավելացնենք նաև երկու միլիոնի արտահոսքը Իրանից, պատերազմի 
հետևանքով: 

Իսկ այդ նույն ժամանակ, Իրաքում բավական սուր էր դրված նաև ներ-
քին երկպառակտությունների հնարավորության վտանգը: Թեև պատերազ-
մական գւդւծողություններն ընթանում էին հիմնականում ճահճուտներում և 
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հարավային սահմանի անապատում, Իյւաքի կառավարությունը, ինչպես 
նախկինում, լրջորեն մտահոգված էր, որ Իրանը անսպասելի հարձակում-
ներ կարող է ձեռնարկել քուրդ խռովարարների օժանդակությամբ: 

Այդ մտավախությունը բացատրվում էր ուժերի տեղաբաշխմամբ' իրւսք-. 
յան զինուժը տարածվել էր լիուլի ամբողջ սահմանի երկարությամբ՜ 700 
մղոն: Իրաքյան վերջին երկու պահեստային զորամասերը ուղարկվել էին 
դեպի հարավային տարածք ե այլևս պահեստայիններ չկային, պատրաստ 
ուղարկելու համար Իրաքի հյուսիսային սահմանները, ռազմւսկան գործո-
ղություններ սկսվելու դեպքում: 

Ի դեպ, Իրաքի քրդերին աջակցում էին ոչ միայն իրանցիները, ւսյլև այ-
լսվսոհ շիաներ Իբաքից: Սի քանի քրդական գյուղերում, ուր Բարզանուն 
հավատարիմ էին, բոլոր տղամարդկանց հավաքեցին պատժելու կամ համա-
կենտրոնացման ճամբարում պահելու համար, այդ է վկայել մի դիվանագետ: 

Սադամ Հուսեյնը միաժամանակ ստեղծեց նոր դաշինք, համաձայնութ-
յան գալով քրդական ձախ ուղղության ղեկավար Ջալալ աթ-Թալաբանու 
հետ՝ (Բարզանու կլանի հակառակորդի հետ): Իրաքի կառավարությունը 
Թալաբանուն տվեց մեծ արտոնություններ և կրճատեց Սուլեյմանիայի ծայ-
րամասերի քրդաբնակ շրջաններում իրաքյան զինվորական հսկողություն-
ները, միջամտությունները: 

Թեև առանձնակի լայնածավալ ռազմական գործողություններում քուրդ 
խռովարարները չեն մասնակցել, նկատի ունի Բարզանու ղեկավարությամբ 
վերջին ժամանակներս, սակայն նրանք շարունակում են Թեհրանին օգնել 
մատակարարման բնագավառում: Հետաքրքիր է նաև այս տեղեկությունր՝ 
«Աթ Թալաբանին ցանկանում է օգտագործել նավթից ստացված եկամուտ-
ները՝ բարելավելու համար կենցաղային, բնակարանային պայմանները ե 
կրթության անբավարար վիճակը: Սակայն իրականում, Իրաքի կառավա-
րությունը չցանկացավ հրաժարվել նավթից ստացված եկամուտների մեկ մա-
սից, երբ երկրի տնտեսությունը լճացած էր, քանի որ անհրաժեշտ էր Իրանի հետ 
ձգձգվող ու շատ թանկ նստող պատերազմը կրել իր ողջ բեռով»:21 

Աթ-Թալաբանին հույս ուներ, որ պատերազմական իրավիճակում ան-
կայուն իրադրությունը հարավային ճակատում Իրաքի կառավարությանը 
կստիպի գնալ որոշ զիջումների և քրդերի հետ կնքել առավել շահեկան հա-
մա ձայ նա գրեր: 

Չցանկանալով ստեղծել անբարենպաստ նախադեպեր, Իրաքի նախա-
գահը ձգտում էր զոհաբերել ճիշտ այնքան, որքան անհրաժեշտ է, որպեսզի 
հանգիստ լինի քրդերի կողմից աջակցության հարցում՝ բավարար խաղա-
ղություն պահպանելու, հյուսիսային ճակատում, և ոչ ավել: 

Գալով իրանա-իրաքյան պատերազմի տարիներին երկրի ներքին քա-
ղաքական ու տնտեսական կյանքին, ապա Սադամ Հուսեյնը անհանգստա-
ցած էր նաև շիաների աղքատ, ընչազուրկ համայնքների հնարավոր խռո-
վության վտանգից: 
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Նրանք ապրում էին երկրի հարավում, ուր տեղաբաշխված էին երկրի ui-
մենախոշոր նավթահորերը: Իրաքի կառավարությունը ստիպված էր գնալ 
զիջումների, 1980թ. սկսած, այսինքն պատերազմի հենց սկգբից, երբ ա-
ռանձնացվեցին բավական խոշոր միջոցներ, շիաներով բնակեցված այս 
շրջաններին: Սակայն այդ ամենը դարձյալ բավարար չէր և չէր համապա-
տասխանում այն եկամուտներին, որոնք ստացվում էին այն շրջաններից 
արտահանվող նավթի պաշաբներից, ուր շիաները մեծամասնություն էին 
կազմում բնակչության թվաքանւսկում:22 

Իրանա-իրաքյան պատերազմը պայմանավորեց նաև միջազգային նոր 
իրադրություն տարածաշրջանում, նոր խնդիրներ և պատերազմի ծանր 
հետևանքները երկու երկրների համար էլ խոչընդոտեցին սոցիալ-տնտեսա-
կան ծրագրերի նպատակային իրականացմանը: 

SUMMARY 

The Iran-iraqi war had certain impact on the social-political life of Iraq and 
Iran. Among the significant social-political factors of regional importance was 
the problem of the peace. 

The article deals with the analyses of the social-political consequences of the 
Iran-Iraqi war, the absurd character of this conflict, deslroying the two countries. 
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ԱՆՈՒՇ ՍՏԱՄԲՈԼ83ԱՆ 

ԻՐԱՆԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ ՄԻԱՑՅԱԼ ՆԱՀԱՆԳՆԵՐԻ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԷՎՈԼՅՈՒՑԻԱՆ 

1978- 1979 ԹԹ. ՀԵՂԱՓՈԽՈՒԹՅԱՆ ԸՆԹԱՑՔՈՒՄ 

1978-1979թթ. իրանական հեղափոխության ընթացքում Միացյալ Նա-
հանգների անթաքույց միջամտությունն Իրանում ընթացող պրոցեսներին, 
ինչպես և նրա քաղաքական ակտիվության աննախադեպ սաստկացումն 
անմիջապես պայմանավորված էին ոչ միայն Իրանում, այլև ողջ տարա-
ծաշրջանում նրա տնտեսական, ռազմավարական և քաղաքական շահերով: 

ԱՍՆ-ի համար կենսական կարևորություն ներկայացնող այդ բազմաբ-
նույթ շահերն ապահովվում էին, նախ և առաջ, Իրանի ներքաղաքական կա-
յունությամբ, որի պահպանումը մշտապես Իրանում ամերիկյան քաղաքա-
կանության հիմնական և անփոփոխ ասպեկտներից մեկն էր: 

Սիացյալ Նահանգների հետ ամենասերտ հարաբերությունների զար-
գացմամբ հավասարապես շահագրգռված էին նաև Իրանի ղեկավար 
շրջանները և, մասնավորաբար, Մոհամմեգ Ռեզա Փեհլևի շահը, որն ԱՍՆ-ի 
հետ համագործակցությունը համարում էր իր վարչակարգի պահպանման և 
գոյատևման հզոր երաշխիք և ամեն կերպ խրախուսում էր այն: 

Հեղափոխության ընթացքում Իրանի նկատմամբ Սիացյալ Նահանգնե-
րի քաղաքականության էվոլյուցիայի ուսումնասիրությունը ցույց է տափս, 
որ այն ուղղակիորեն թելադրվոսԼէր իրադարձությունների բռան զարգաց-
մամբ և երկրի ներսում արագ փոփոխվող որոշակի իրադրությամբ: 1 

Չնայած Իրանում քաղաքական լարվածության ակնհայտ նշաններին՝ 
1978թ. սկգբներին Սիացյալ Նահանգների ղեկավարությունը շահի վարչա-
կարգը շարունակում էր անկեղծորեն դիտել որպես միանգամայն կայուն և 
վստահելի դաշնակից, իսկ շահին՝ որպես իր ժողովրդի կողմից սիրված ի-
մաստուն ղեկավար և գործիչ՝ ընդունակ զսպելու և հարկ եղած դեպքում դի-
մակայելու ցանկացած ընդդիմության: 

Հավատարիմ ընդունված ստերեոտիպին՝ այդ ընթացքում Թեհրանում ա-
մերիկյան դեսպանատան զեկույցներում Իրանում ծավալվող զանգվածա-
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յին ելույթներն ավելի հաճախ ներկայացվում էին անհամեմատ մեղմ, լոկ որ-
պես հասարակության աոանձին խմբերի արտահայտություն, ինչը և մեծ 
չափով պայմանավորում էր հեղափոխական իրադարձությունների սկզբնա-
կան վտւլում ԱՄՆ-ի պաշտոնական շրջանների ակնհայտ պասսիվությունը: 
Դատելով վերջիններիս կեցվածքից՝ պետք է ենթադրել, որ ԱՄՆ-ի ղեկավար 
շրջաններում դեոևս չէին ընկալում այդ իրադարձությունների ողջ դւջութ-
յունն ու նրանց հավանական հետևանքների վտանգավորությունն ԱՄՆ-ի 
համար: Մանավանդ, որ ԱՄՆ-ը հեղափոխական ուժերի կողմից դեոևս չէր 
ենթարկվում խիստ քննադատության, հանգամանք, որն իրադարձություն-
ների զարգացմանը սևեռուն կերպով հետևող որոշ դիտորդների առիթ էր 
տափս չբացառել նույնիսկ նախագահ Ջ. Քարտերին որպես հաշտարար 
դատավոր հրավիրելու հավանականությունը1: 

ԱՄՆ-ի ղեկավար շրջանների արտաքուստ տարօրինակ և իրադրությա-
նը ոչ համապատասխան անհոգության և անտարբերության վկայությունն 
էր և այն, որ խնդրին առանձնապես կարևորություն չտալով՝ Քարտերը նույ-
նիսկ հարկ չհամարեց իր օգնականներից որևէ մեկին հանձնարարել զբագ-
վել Իրանի գործերով, իսկ Զ. Բժեզինսկու՝ այդ պարտականությունն ստանձ-
նելու չթաքցրած հավակնությունը, ըստ վկայությունների, նրան որոշակիո-
րեն նյարդայնացնում էր : 

Ավելորդ չէ նշել, որ Միացյալ Նահանգների ղեկավար շրջաններն ընդ-
հանրապես ընդգծված դժկամությամբ էին ընդունում Իրանին վերաբերվող 
ցանկացած անհաճո լուր չկամենալով թեկուզ զուտ տեսականորեն թույ-
լատրելի համարել այդ երկրռւմ իրենց դիրքերի թուլացման կամ հեռուն գնա-
ցող ծրագրերի ձախողման որևէ հնարավորություն: 

Հարկ է հիշատւսկել, սակայն, որ այդ նույն ժամանակ Իրանի հարցերով 
զբաղվող շատ մասնագետներ և վերլռւծաբաններ, իրատեսորեն և սթավւ 
գնահատելով ստեղծված իրադրությունը, կանխատեսում էին ոչ միայն դեպ-
քերի հավանական զարգացումները, այլև նույնիսկ շահի տապալման հնա-
րավորությունը, որը, սակայն, ցուցադրաբար անոթագրության էր մատնվում 
ԱՄՆ-ի ղեկավարության կողմից: Մ. Զաբիհի իրավացի բնորոշմամբ՝ 1978թ. ողջ 
առաջին կեսը ԱՄՆ-ի համար դեռևս ոչ թե տագնապի և անհանգստության, այլ 
սպասումի և իրադարձությունների զարգացմանը հետևելու շրջան էր4: 

Այսուհանդերձ, առավել ապահովության և իր համար իրադրությունը 
մինչև վերջ պարզաբանելու դիտավորությամբ Սիացյսղ Նահանգներն ըն-
դարձակ հետախուզական գործունեություն էր ծավալել՝ հենվելով ոչ միայն 
սեփական հետախուզական ինֆրասարուկսաւրայի վրա, այլև լայնորեն օգ-
տագործելով իր դաշնակիցների (հատկապես Իսրայեփ) համապատաս-
խան ծառայությունների հնարավորությունները3: 

Իրանում ծավալվող իրադարձությունների նկատմամբ ԱՍՆ-ի անտար-
բերության ոչ պակաս կարևոր պատճառներից մեկն էլ, անտարակույս, այն 
էր, որ ԱՍՆ-ի պրագմատիկ ղեկավարներն ուղղակի խուսափում էին ներ-
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քաշվել այդ զգայուն ե նուրբ խնդրի մեջ, քանի որ ընդդիմության հաղթանա-
կի և իշխանափոխության դեպքում չէր բացառվում միանգամից ամեն ինչ 
կորցնելու վտանգը: Իրանի նշանակությունն ԱՄՆ-ի համար չափազանց 
մեծ էր, որպեսզի՛ վերջինս պատրաստ փներ այդպիսի համարձակ քայփ: 
Պատահական չէ, որ ամերիկյան միջամտությունը Իրանում (ինչին նա, ի 
վերջո, ձեռնամուխ եղավ) բավական ժամանակ զգուշավոր էր: Իրանում 
դեպքերի հախոտն զարգացումն անկանխատեսեփ էր և, հասկանալիորեն, 
ԱՍՆ-ի կողմից առնվազն անխոհեմություն կփներ բացահայտորեն ցուցադ-
րել իր շահագրգռություններն ու աջակցությունը, քանի որ այն կարող էր 
ծայրահեղ անցանկափ հետևանքների հանգեցնել, եթե Իրանում իրավի-
ճակն ավեփ բարդանար: ԱՍՆ-ի ղեկավար շրջանների համար միանգա-
մայն պարզ էր, որ այս անգամ այլևս դժվար թե հնարավոր փներ կրկնել 
1953թ. նախադեպը, երբ Սիացյալ Նահանգների անմիջական ջանքերով հա-
ջողվեց տապալել Ազգային ճակատ կազմակերպության ղեկավար Մոհւսմմեդ 
Մոսադեղի կառավարությունը և շահին վերադարձնել իշխանություն: 

Ինչպես և պետք էր սպասել իրադարձությունների հետագա զարգա-
ցումն ի վերջո հարկադրեց ԱՍՆ-ի ղեկավարությանը ճշգրտել և որոշա-
կիացնել Իրանի նկատմամբ իր քաղաքական կոնցեպցիան և գործնական 
քայլերը, քանի որ հետագա հապաղումը սպստնում էր ճակատագրական լի-
նել ԱՍՆ-ի շահերի համար ոչ միայն Իրանում, այլև տարածաշրջանում 
ընդհանրապես: Համաձայն այգ նոր քաղաքական գծի, որի վերջնական 
մշակման մեջ առաջատար դեր էր հատկացվում պետքարտուղար Ս. Վեն-
սին6, ԱՍՆ-ի առաջնահերթ մտահոգությունը դեպքերի հետագա զարգացու-
մը կասեցնելն էր և շահի իշխանությունն ամեն գնով պահպանելը: Պատա-
հական չէ, որ այդ պահից սկսած ԱՍՆ-ի ղեկավարներն, իրենց ապագա 
գործողություններն արդարացնելու միտումով, ջանում էին առիթ բաց չթող-
նել կրկին և կրկին հավաստելու ոչ միայն ԱՄՆ-ի, այլև ողջ Արևմուտքի հա-
մար Իրանի ռազմավարական և տնտեսական կարևորությունը, տարա-
ծաշրջանում կայունության գործոնի նրա անվախարինեփ դերը, հետևաբար 
և Իրանի ներքին իրադրության հաստատունությունը պահպանելու կենսա-
կան անհրաժեշտությունը, որի միակ երաշխավոր էր ներկայացվում Մոհսւմ-
մեդ Ռեզա Փեհլևի շահը: ԱՄՆ-ի ղեկավարներն ու նրանց քաղաքականութ-
յան ջատագովները չէին դադարում հիշեցնել նաև Իրանի և ԱՄՆ-ի միջև ա-
վանդաբար ձևավորված բարեկամական, «հատուկ» հարաբերությունները և 
շահին ոտնձգություններից պաշտպանելու ԱՍՆ-ի ազնիվ պարտականությունը: 

՛Ի հավաստումն շահի հանդեպ իր ջերմ զգացմունքների՝ 1978թ. նոյեմբե-
րի սկգբներին Քարտերը հանդիսավոր ընդունելություն կազմակերպեց 
Սիացյսղ Նահանգների ոազմա-օդային ակադեմիայում ուսանող գահաժա-
ռանգ Ռեզայի սրտովին7: Հատկանշական է, որ նույն ժամանակ, երբ Իրա-
նում Սիացյալ Նահանգների դեսպան Վ. Սաըիվանը որերորդ անգամ ահա-
զանգում Էր Իրանում ներքաղաքական լարվածության սաստկացման և 
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տագնապահարույց իրադրության մասին, Քարտերն ուղղակի թույլ չտվեց 
կազմակերպել Իրանից ամերիկյան քաղաքացիների զանգվածային դուրս-
բերումը , ամենայն հավանականությամբ, շահի վստահությունը չկորցնելու 
և նրա հետ հարաբերությունները չփչացնելու համար: Իր մամուլի աապիս-
ներից մեկի ժամանակ Քարտերը համոզվածություն էր հայանում, որ շահը 
կպահպանի իշխանությունը և Իրանի ներկայիս պրոբլեմներ կլուծվեն: «Մենք 
աջակցում ենք շահին և միաժամանակ վստահում ենք նրան» , ասաց նա: 

ԱՄՆ-ի ղեկավարության կողմից շահի իշխանության պահպանման ա-
մենախոստումնալից տարբերակ էր դիտվում ոազմական կառավարության 
ստեղծումը, քանի որ բանակն էր այն միակ կազմակերպված ուժը, որը հա-
վատարիմ էր շահին և կարող էր նրան ամուր հենարան ծառայել: 1978թ. նո-
յեմբերի 5-ին շահը, Սիացյալ Նահանգների համաձայնությամբ ե իր խոս-
տովանությամբ՝ այլընտրանք չունենալով, վարչապետ նշանակեց Իրանի 
գինված ուժերի Գերագույն գլխավոր հրամանատար Ղոլամ Ռեզա Ազհա-
րիին10, որի կառավարությունը չհապաղեց իրադրությունը հսկողության 
տակ վերցնել: Փորձելով որևէ կերպ պատճառաբանել ոազմական կառա-
վարության ստեղծման անխուսափե]իությունը, շահը վստահեցնում էր, որ 
այն ժամանակավոր է" , և խոստանում էր երկրռւմ կայունություն հաստա-
տելուց անմիջապես հեսա վտխարինել այն քաղաքական ուժերի լայն շրջա-
նակ ներկայացնող կառավարությամբ և արդեն 1979թ. ամռանն անցկացնել 
մեջւիսի իսկապես ազատ ընտրություններ՛ : 

Շահին և նրա հովանավոր ամերիկացիներին բավական գայթակղիչ 
թվացող այս խոստմանն ի պատասխան՝ հեղափոխական շարժման հիմնա-
կան և ամենահեղինակավոր ուժերից մեկը՝ Ազգային ճակատ կազմակեր-
պությունը, միանշանակ հայտարարեց. «Բանակի ղեկավարին կառավա-
րության ղեկավար դարձնելը և բանակը ժողովրդի դեմ դուրս բերելր հանցա-
գործություն է» : Ինչպես նշում էր անգփական «ֆայնենշլ թայմս»-ը, Ազգա-
յին ճակատի նման դիրքորոշումն արդեն իսկ սկզբից ևեթ բացառում էր ռազ-
մական կառավարության՝ քաղաքական օրինականություն ձեոք բերելու 
հնարավորությունը՛14: Մանավանդ, որ Ազհարիի կառավարությունն, իրոք, 
մտադիր էր հիմնական շեշտը գնել ռազմական ուժ գործադրելու վրա՝15 օգտ-
վելով Սիացյալ Նահանգների աջակցությունից: 

Դեկտեմբերի սկգբներին արդեն Ազհարիի կառավարությունը ճգնաժամ 
էր ապրում, և վիճակը փրկելու համար ավելի ու ավեփ ակնհայտ էր դաոնում 
նրանից հրաժարվելու անհրաժեշտությունը: Դեկտեմբերի 21-ին շահը հար-
կադրված ընդունեց Ազհարիի հրաժարականը և առաջարկեց նրան շարու-
նակել կատարել վարչապետի պարտականությունները՝ մինչև նոր կառա-
վարության կազմումը1 : 

Ռազմական կառավարության ֆիասկոն առանձնապես չանհանգստաց-
րեց ԱՍՆ-ին: Իրանի նկատմամբ ամերիկյան քաղաքականության վերլու-
ծությունը ցույց է տափս, որ չնայած իշխանությունների վերին շերտերում 
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առկա տարաձայնություններին, պաշտոնական Վաշինգտոնը, օգտագոր-
ծելով իր տրամադրության տակ եղած բոլոր հնարավորությունները, մշակել 
էր Իրանամ իր դիրքերի անձեռնմխելիությունն ապահովելու և ցանկացած 
պարագայում Իրանի արտաքին քաղաքականության ամերիկամետ կողմ-
նորոշումը պահպանելու մի ամբողջ շարք տարբերակներ: 

Իրադարձությունների զարգացման այս վաւլում լայնորեն արծարծվում 
էր Սիացյալ Նահանգների մտահաղացմամբ և շահի հովանավորությամբ 
երկրռւմ այսպես կոչված կոալիցիոն քաղաքացիական կառավարության 
ստեղծելու գաղափարը, և ԱՍՆ-ի ներկայացուցիչներն ամենագործռւն մաս-
նակցություն էին ցուցաբերում ընդդիմության «չափավոր» գործիչների հետ 
այդ նպատակով վարվող բանակցություններին : 

Սիացյալ Նահանգների ղեկավարությանը միանգամայն կբավարարեր, 
եթե շահը ժամանակավորապես հեռանար երկրից, իսկ նրա պարտակա-
նությունները հանձնվեին «Բարձրագույն խորհրդակցական խորհրդին», ո-
րի կազմի մեջ կմտնեին Իրանի հիմնական քաղաքական ուժերի ներկայա-
ցուցիչները՝ շահի ընտրությամբ և երաշխավորությամբ: Գործադիր իշխա-
նությունը կհանձնվեր կոալիցիոն կառավարությանը՝ ընդդիմության «չափա-
վոր» թևի որևէ առավել հարմար ներկայացռւցչի գլխավորությամբ18: 

Այդ մտահաղացումն իրականացնելու դիտավորությամբ խորհրդական-
ների անվան տակ Իրան էին թափանցել ԱՍՆ-ի Կենտրոնական հետախու-
զական վարչության, Պետդեպարտամենտի և այլ գերատեսչությունների ու 
ծառայությունների մեծաթիվ ներկայացուցիչներ, որոնց իսկական նպատա-
կը այնպիսի գործիչներ որոնելն էր, որոնք, ըստ հիշյալ ծրագրի հեղինակնե-
րի, կարող էին ներգրավվել նորաստեղծ կառավարության կազմի մեջ, որի 
միջոցով և փորձելու էին պահպանել շահի իշխանությունն ու շահական կա-
ռույցն ընդհանրապես: 

Պաշտոնական ԱՍՆ-ն, ի դեպ, հակված չէր քողարկել Իրանում ընդդի-
մության ղեկավարների հետ ամերիկյան ներկայացուցիչների և, մասնավո-
րաբար, ամերիկյան դեսպանատան կապերը: Ըստ հավաստի տեղեկութ-
յունների՝ Սիացյալ Նահանգներին հաջողվել էր կապեր հաստատել նույ-
նիսկ ւսյաթոլլա Խոմեյնու շրջապատից որոշ հեղինակավոր գործիչների 
հետ 9: Քաղաքական շրջաններում ԱՍՆ-ի նման կեցվածքը գնահատվում 
էր որպես մի նոր վկայություն այն բանի, որ վերջինս չէր հրաժարվում հնա-
րավոր բոլոր միջոցներով Իրանում ծավալվող իրադարձությունների վրա 
ազդելու վարձերից՝ հետապնդելով խիստ որոշակի շահեր20: 

Իրանի նկատմամբ ԱՍՆ-ի մշակած հիշյալ քաղաքական գիծն, ըստ 
էության, միաժամանակ մի քանի նպատակ էր հետապնդում: Դրանցից 
մեկն, անտարակույս, շահի հոգևոր և աշխարհիկ հակառակորդներին մի 
կառավարության մեջ համախմբելն ու դրանով իսկ նրանց վնասազերծելն 
էր: Քարտերի խորին համոզմամբ՝ միմիայն այս խելամիտ մտահաղացումը 
կփրկեր վիճակը, և այդ պարագայում այլընտրանք չէր տեսնում21: 
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Այսպիսի դիրքորոշման մյուս ասպեկտն ընդդիմության ներկայացուցիչ-
ների մի մասին կառավարության մեջ ներգրավելով՝ վերջիններիս պաոակ-
աելն ու թուլացնելն էր: Անկասկած, կուպիցիոն կառավարություն կազմելու 
առաջարկը միանշանակ չէր ընկալվի ընդդիմության առանձին ուժերի կող-
մից և առիթ կտար հակասությունների: Եվ եթե գործնականում հաջողվեր էլ 
ստեղծել այդպիսի կառավարություն, ապա այն, ամենայն հավանականութ-
յամբ, երկար չէր գոյատևի, բայց և միանգամայն բավարար կլիներ կրքերը 
հանդարտեցնելու և ժամանակ շահելու համար:-

Եվ վերջապես, շահագրգիռ կողմերը հույս աներին նաև, այգ միջոցով 
շահի կողմը գրավել ընդդիմության մի մասին՝ հմտորեն օգտագործելով վեր-
ջիններիս բազմաբնույթ փնելու, որոշ խմբերի՝ քաղաքական հստակ ծրագիր չու-
նենալու հանգամանքն ու իշխանության գալու նրանց բոտն ցանկությունը: 

Այսպիսով, առաջին հայացքից միմյանց միանգամայն հակադիր թվա-
ցող այս սկզբունքներն իրականում հետապնդում էին միևնույն նպատակը՝ 
կասեցնել ընդդիմադիր ուժերի հնարավոր հաջողությունը, ինչն աղետալի 
կլիներ ոչ միայն շահի և նրա վարչակարգի, այլև, հավասարապես, Միացյալ 
Նահանգների համար: 

Հեղավտխական պրոցեսի ընդլայնումն ու խորացումը, սակայն, վիժեց-
րեց չափավոր ընդդիմության հետ այդ պահին համաձայնության գալու 
վարձերը: Այս ծրագրի ձախողման գործում վճռորոշ դեր խաղաց արմատա-
կանների դիրքորոշումը՛ Խոմեյնու գլխավորությամբ, որը կտրուկ կերպով 
մերժեց շահի առաջարկած գործարքի բացարձակապես բոլոր տարբերակ-
ները և հանդես եկավ փբերալների խիստ քննադատությամբ՝ գործնակա-
նում գրկելով վերջիններիս վարչակարգի հետ շփման և, առավել ևս, նրա 
հետ գործակցելու որևէ հնարավորությունից22: 

Միացյալ Նահանգների համար վրա էր հասել նոր որոշումներ կայացնե-
լու ժամանակը, քանի որ նախկին քաղաքական գիծն իրեն սպառել էր, և ա-
մերիկյան ղեկավար շրջաններում տարակարծություններ էին նշմարվում Ի-
րանի նկատմամբ ԱՍՆ-ի քաղաքականության հետապնդած ընթացիկ 
նպատակների հարցում: Մասնավորաբար, կասկածի տակ էր առնվում էկ-
րանում ԱՄՆ-ի շահերն ապահովելու համար որպես միակ վստահելի միջոց 
շահի հետ հույսեր կապելու նպատակահարմարությունը , ինչն աննախա-
դեպ Էր և շատերի համար անսպասելի: 

1978թ. դեկտեմբերի 7-ին ւրագրողների հետ ճեպազրույցի ժամանակ նա-
խագահ Քարտերին ուղղված այս հարցին, թե արդյոք շահը կպահպանի" իր 
իշխանությունը, վերջինս խուսափողաբար պատասխանեց. «Չգիտեմ: Հույս ու-
նեմ: Անձամբ ես գերադասում եմ, որ շահը գլխավոր դեր պահպանի պետության 
մեջ, բայց վճիռն իրանական ժողովուրդը պիտի կայացնի...»24: 

Այս արտահայտությունն, իրավամբ, և' Իրանում, և' Միացյալ Նահանգ-
ներում մեկնաբանվեց որպես շահին անվերապահորեն աջակցելու ԱՄՆ-ի 
նախկին քաղաքականությունից բացահայտ նահանջ: 
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Եվ իրոք, չնայած Վաշինգտոնը դեռևս պաշտոնապես շարունակում էր 
ցուցադրել իր աջակցությունը շահին, սակայն ակնհայտորեն տեղի Էր ունե-
նում Իրանի նկատմամբ նրա քաղաքականության վերանայում և վերագնա-
հատում: Սիապեաական համակարգը բացահայտորեն քայքայվում Էր, և 
ստեղծված իրադրության պայմաններում շահի իշխանությունն անպայմա-
նորեն պահպանելու ձգտումը միանգամայն անհեռանկար էր դառնում: էա-
բանական իրադարձությունների մեջ անմիջականորեն ներքաշված որոշ 
քաղաքական գործիչներ արդեն չէին թաքցնում իրենց գժգոհությունը շահի 
վարած քաղաքականությունից՝ հրապարակայնորեն քննադատելով ընդդի-
մությանը ճնշելու և երկրռւմ կարգուկանոն հաստատելու գործում նրա ցու-
ցաբերած «հանցավոր անվճռականությունն ու հատկապես բանակի հնա-
րավորությունները ոչ բավարար օգտագործած փնելու հանգամանքը»25: 

ԱՄՆ-ի Պետդեպարտամենստւմ Իրանին նվիրված հերթական աշխա-
տանքային խորհրդակցության ժամանակ վտրձագետներն ու վերլուծաբան-
ները գրեթե միաձայն այն կարծիքը հայտնեցին, որ ոչ' երկրի քաղաքական 
կյանքի հետագա ազատականացումը (որի հետ ժամանակին մեծ հույսեր 
էին կապում) և ոչ էլ ճնշումների սաստկացումն այլևս ի գորռւ չեն կասեցնել 
շահի վարչակարգի փլուզման անդառնալի ընթացքը26: 

Իրադրության այսպիսի գնահատականից տրամաբանորեն բխում էր 
վերջիններիս այն առաջարկը, որ ժամանակն է անհապաղ և վերջնականա-
պես հրաժարվել շահին աջակցելու քաղաքականությունից և վերակողմնո-
րոշվել դեպի առավել կենսունակ և ժողովրդականություն վայելող արևմտա-
մետ քաղաքական ուժերը27: Ավելորդ չէ հիշատւսկել, որ այդ գիծն էր պաշտ-
պանում նաև պետքարաուղար Ս. Վենսը: 

Միացյալ Նահանգների ղեկավար շրջաններում, այսպիսով, հասունա-
նում էր շահին լլփլու անհրաժեշտության գաղափարը, որը մինչ այդ միան-
գամայն անհավանական էր թվում: Դա Իրանում ամերիկյան քաղաքակա-
նության զարգացման նոր, որոշակի, նախորդներից որակապես տարբեր-
վող, բայց և օրինաչափ և իրատեսական փուլ էր: Պաշտոնական Վաշինգ-
տոնն այժմ արդեն չէր թաքցնում, որ, իհարկե, ոչ առանց ափսոսանքի, 
նպատակահարմար է գտնում շահի ժամանակավոր (անհրաժեշտության 
դեպքում գուցե և ընդմիշտ) հեռանալը երկրից և, վերջապես, քաղաքացիա-
կան կառավարության ստեղծումը, որը նա այդ պահին չափազանց կարևոր 
էր համարում: 

Հարկադրված լինելով հրաժարվել շահից, ԱՍՆ-ը, այսուհանդերձ, նրա 
դերը դեռևս վերջնականապես ավարտված չէր համարում: Մասնավորա-
բար, շահի առջև խնդիր էր դրվում առավելագույնս օգտագործելով իր ազդե-
ցությունն ու հնարավորությունները, ապահովել իշխանության փոխանցումը 
այնպիսի ուժերի, որոնք ընդունակ լինեին պահպանել միապետության ան-
ձեռնմխելիությանն ու Իրանի արևմտամետ կողմնորոշումը իրենից հետո և 
առանց իրեն: 
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Ինչ խոսք, դա ամենևին ՜էլ այն պարտականությունը չէր, որ կարոդ էր 
խանդավաոել դեպքերի զարգացման ընթացքից շփոթված և հուսալքված 
շահին: Սակայն այդ «մանրուքն» ԱՄՆ-ի ղեկավարներին այլևս չէր հուգամ. 
շահի ջանքերով 1979թ. հունվարի 5-ին Ազգային ճակատ կազմակերսրսթ-
յան ճանաչված գործիչներից մեկի՝ Շահվաւր Բախթիարի կառավարության 
ստեղծումը միանգամայն համապատասխանում էր նրա ակնկալիքներին: 

Այժմ արդեն ԱՍՆ-ի համար հատկապես կարևորվում էր Իրանի զինված 
ուժերի վրա հսկողության պահպանումը և նրանց շարքերում պառակտման 
հնարավորության կասեցումը, քանի որ միայն վերջինս կարող էր այդ բարդ 
իրադրության պայմաններում ոչ միայն զորավիգ փնել Բախթիարի կառա-
վարությանը, այլև մեծապես նպաստել Իրանում ամերիկյան ծրագրերի ի-
րականացմանը: Բացի այդ, ԱՍՆ-ի ղեկավարությունը վախենում էր շահի 
նկատմամբ իրենց նոր դիրքորոշումից դժգոհ բարձրաստիճան զինվորակա-
նության պոռթկումից, որը կխոչընդոտեր շահի հեռացումը երկրից: 

Պատահական չէ, որ Քարտերը չհապաղեց Իրան գոբծոսլել Եվրոպա-
յում ՆԱՏՕ-ի միացյալ զինված ուժերի փոխհրամանատար, գեներալ Ռո-
բերտ Հոյզերին , որի առաքելությունը, սակայն, շատ ավելի լուրջ էր, քանի 
միայն Իլաւնի զինված ուժերին ծայրահեղ քայլերից ետ պահելը, ինչպես 
հայտարարվում էր պաշտոնական վարկածում : Իրականում, Հոյզերին 
հանձնարարված էր դյուրացնել երկրից շահի հեռանալը, ներկայացնել այն 
որպես Բախթիարի կառավարության կարևորագույն քաղաքական ձեռքբե-
րում՝ հուսալով դրանով իսկ բարձրացնել վերջինիս հեղինակությունը և նրա 
կողմը հակել «չափավոր» ընդդիմությանը: Հոյզերին հանձնարարված էր 
նաև ռազմական հեղաշրջման արտակարգ ծրագիր մշակել՝ անհրաժեշ-
տության դեպքում ԱՍՆ-ի ամենաակտիվ աջակցությամբ այն իրականաց-
նելու և Իրանում ռազմական դիկտարտռւրա հաստատելու նպատակով31: 

1979թ. հունվարի 16-ին, վաղօրոք վստահեփ գործիչներից կազմված 
Խնամակալական խորհուրդ ստեղծելուց հետո, որը պետք է փոխարիներ ի-
րեն, շահը գաղտնի մեկնեց երկրից32: Ինչպես հաղորդում էր «Յումանիտեն», 
երկրից հեռանալու շահի վճիռը կայացված էր Վաշինգտոնում, և աշխարհն 
այդ մասին աոաջինը լսեց ԱՍՆ-ի պետքարտուղարի շուրթերից33: Թերևս 
ճշմարտությանը մոտ է Իրանի նախկին բարձրաստիճան զինվորականնե-
րից մեկի այն պատկերավոր արտահայտությունը, թե «Գեներալ Հոյզերը 
շահին սատկած մկան պես դուրս շպրտեց երկրից», որն ի դեպ, ԱՍՆ-ից 
վերջնականապես հիասթափված և վիրավորված շահը հետագայում ցավով 
մեջբերում էր վտարանդության մեջ գրած իր վերջին՝ «Պատասխան պատ-
մությանը» գրքում : 

Հայտնի է, որ Իրանում հետագա քաղաքական զարգացումները ԱՍՆ-ի 
համար ավեփ քան աննպաստ եղան: Սակայն հայտնի է նաև, որ Սիացյալ 
Նահանգները մտադիր չէր ոչ միայն երբևէ հեռանալ Իրանից, այլև նույնիսկ 
որևէ չավավ թուլացնել այստեղ իր դիրքերն ու ազդեցությունը: Իրանական 
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ճգնաժամի ողջ շրջանում ԱՄՆ-ի առաջնահերթ խնդիրը եղել և մնում էր Ի-
րւսնի ամերիկամետ կողմնորոշման պահպանումը, որին և նպաաակաաղղ-
ված էր վերջինիս նկատմամբ նրա ողջ քաղաքականությունը: Հատկանշա-
կան է, որ արդեն 1՝978թ. վերջերից ԱՄՆ-ում լայն տարածում էր գտել այն 
տեսակետը, թե շահի վարչակարգի տապալման դեպքում Իսլամական հան-
րապետության հնարավոր ստեղծումը Իրանի քաղաքական զարգացման 
վատագույն տարբերակը չի լինի, անշուշտ, և խելամիտ մոտեցումների դեպ-
քում, թերևս, հնարավոր կդառնա ԱՄՆ-ի դիրքերի վերականգնումը Իրա-
նամ, քանի որ նոր վարչակարգը, այսպես թե այնպես, հարկադրված է փնե-
լու Արեմուտքի հետ սերտ հարաբերություններ զարգացնել : Գաղտնիք չէ, 
որ այս շրջանում ևս ԱՍՆ-ը կապեր էր պահպանում ինչպես Իրանի ամենա-
տարբեր քաղաքական խմբավորումների, նույնպես և Խոմեյնու որոշ կողմնա-
կիցների հետ3', և նրա ղեկավարները հայտարարում էին, որ ուժի մեջ են 
մնում ԱՍՆ-ի ե Իրանի միջև նախկինում կնքված բոլոր պայմանագրերը՝ ան-
կախ այդ երկրի կառավարության մեջ կատարված փովտխությունների : 

Ամերիկյան քաղաքական շրջաններում հնչում էր նույնիսկ այն լավատե-
սական կարծիքը, որ եթե ւսյաթպլա Խոմեյնուն և նրա Իսլամական կառա-
վարությանը հաջոգվի ամրապնդել իր հսկողությունն Իրանում, հնարավոր է, 
որ ԱՍՆ-ն այն տեւ) հայտնվի ավեփ բարենպաստ վիճակում, քան ենթադրել 
էին տափս ոչ վաղ ւսնցյափ իրադարձությունները38: 

Իրանում ծավալված հետագա քաղաքական զարգացումները, սակայն, 
Սիացյալ Նահանգների ղեկավար շրջաններին հարկադրեցին տևականո-
րեն սահմանափակել Իրանի նկատմամբ իրենց հեռուն գնացող հավակ-
նությունները, անշուշտ, երբևէ մտադրություն չունենալով նրանցից վերջնա-
կանապես հրաժարվել և հուսալով առաջին իսկ հարմար առիթով Իրանը վե-
րադարձնել ԱՍՆ-ի ակտիվ քաղաքական ոլորտը: 

SUMMARY 

The paper deals with policy of the USA towards Iran during the 1978-1979 
Islamic Revolution, which at this period was aimed to keep its influence on Iran. 
The author discusses also the background of the policy of the USA and those 
circumstances which led to its failure. 
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ՄԻՋԻՆ ԴԱՐԵՐ 

ԼՈՐԵՏՏԱ ԴԱՆԵԴՅԱՆ 

ՀԱՅ ԵՎ ՄԱՀՄԵԴԱԿԱՆ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ԱՂԱՆԴԱՎՈՐԱԿԱՆ 
ՇԱՐԺՈՒՄՆԵՐԻ ԳԱՂԱՓԱՐԱԿԱՆ ԱՂԵՐՍՆԵՐԸ 

Աղանդավորական շարժումները սկիզբ են առել տակավին քրիստո-
նեության շեմին (հետագայում ստանալով «գնոստիկյան» անվանումը), իսկ 
մահմեդական աշխարհում դրանք գոյություն են ունեցել դեռևս նախաիսլա-
մական շրջանում (մանիքեական, մազդաքյան ևն), հիմք ծառայելով մահմեդա-
կան աղանդավորական-ապստամրական շարժումներից շատերի համար: 

Սեր խնդրո առարկան միջնադարյան աղանդավորական-ապստամրա-
կան ժողովրդական շարժումներն են, որոնք այս կամ այն աղանդավորա-
կան դրոշի ներքո սոցիալ-տնտեսական, իրավական խնդիրներ են առաջ 
քւսշել և վերաճել հիմնականում հակաֆեոդալական ու հակաիսլամական 
շարժումների: Ս. Մելիք-Բախշյանի բնութագրմամր' «Միջնադարյան Հա-
յաստանում առաջացած աղանդավորական շարժումները, ըստ էության, դասա-
կարգային հակասությունների հիմքի վրա առաջացած շարժումներ էին»': 

Պատմությունն արձանագրել է բազում աղանդավորական շարժումներ: 
Հիշենք՝ մեսալրսն (մեղավորական), թոնդրակյան, պավլիկյան, Մեխլուի, 
Մուքաննայի, Բաբեքի (քառամյան), Սուբատ-Մոգի, Աբու-Մուսլիմի, դինջե-
րի, կարմատների, ալավինների, իսմաիլականների և այլ աղանդավորական 
շարժումները, որոնցից շատերը մեծ տարածում են ունեցել և խոր հետք թո-
ղել ժողռվարգների պատմության մեջ: 

Ցավոք, այս շարժումների ուսումնասիրությունը դժվարությամբ ու դան-
դաղ է ընթանում2, և դա՝ ոչ միայն աղբյուրների սղության պատճառով: 
Հայտնի է աղանդների նկատմամբ հայ իրականության մեջ եղած խիստ 
բացասական վերաբերմունքը, որի հետևանքով ոչ միայն եկեղեցական այ-
րերը, այլև պատմիչները, բանաստեղծները, հիշատակագիրները մակդիր-
ներ չեն խնայել՝ նշավակելու աղանդները և նրանց հետ սերտորեն առնչվող 
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ժողովրդական շարժումները: Միջնադարյան ընկալմամր աղանդը մինչև 
ուղնուծուծը դատապարտվել է, այն հերձվածողություն է, շեղում «արքունի 
պողոտայից», ընդվզում, անջատողականություն, ընդունված սրբություննե-
րին հակոտնյա: Նույն որակումները տրվում են աղանդավորական-ապս-
տամբական շարժումներին, թող որ դրանք չարքաշ կյանք վարող աշխա-
տավորական զւսնգվածնեի ընդվզում էին աղանդի քողի տակ՝ ընդդեմ իրենց 
հարստահարողների: 

Դիտենք հարցը մահմեդական իրականության մեջ: Նույն պատկերն Է: 
17-րդ դարի պարսից շահ Աբբաս Սեծի պալատական պատմիչ Իսքանդար 
Մունշին աղանդավորական շարժման և, ընդհանրապես, որևէ ապստամ-
բության մասնակիցներին անվանում է «աջամեր վա օուբաշ» («հասարա-
կության տականքներ»): Նույն կերպ է բնութագրում 16-րդ դարի պարսից 
պատմիչ Հասան-բեկ Ռումլուն, օր.՝ 1571թ. Թավրիզի ապստամբության 
մասնակիցներին, ավելացնելով նաև այլ մակդիրներ ու որակումներ, ինչ-
պես՝ «աջլաֆ» («ստորին fuunjbp», «ոունդուկ» «թափթփուկներ» ևն): Արա-
բական աղբյուրները ևս աչքի են ընկնում աղանդավորական շարժումների 
նկատմամբ արհամարհական արտահայտություններով: Մ. Տսմարւսյի հա-
ղորդմամբ, Բաբեքի հետնորդները, որոնք ապստամբել էին իշխանություն-
ների դեմ, արաբ պատմիչների կողմից անվանվում էին «անհավաա ջարդա-
րարներ», «ստոր ամբոխ»3: Արաբական խալիֆաթի տիրապետության են-
թակա տարածքների տարբեր ժալովուրդների աղանդավորական շարժում-
ները միանշանակ ոսրլված էին խափֆաթի դեմ և աներկբայորեն գնահատ-
վում էին իշխանությունների կողմից իբրև անբարո արարք: 

Անշուշտ, և' հայ, և' մահմեդական իրականության մեջ իշխած այս տեսա-
կետ ներն աղանդավորական շարժման վերաբերյալ որևէ նպաստավոր տե-
ղեկություն չէին կարող թույլ տալ: Ուսումնասիրողին մնում է լրացնել այդ 
պակասը՝ հետազոտելով աղանդավորների նկատմամբ գոյություն ունեցած 
հակամարտության պատմությունը, այսպես ասած՝ «թշնամական» տեղե-
կությունը, որը որոշակիորեն ուշագրավ նյութ է տափս հետազոտողին: 

Աղանդավորական շարժումների պատշաճ ուսումնասիրության խոչըն-
դոտ պատճառներից է նաև տերմինների իմաստների հստակության բացա-
կայությունը, որը, առհասարակ, գիտական շատ հարցերի հետազոտման 
«աքիլեսյան գարշապարն» է: Գաղտնիք չէ, որ տերմինների կամայական 
գործածությունը քիչ խառնաշվտթություն չի առաջացրել գիտության մեջ: 
Այսպես է ստացվել նաև կրոն, սպանդ, կրոնական թև կամ ճյուղ, հոսանք և 
հարակից բսա-տերմինների հարցում, երբ տարբեր հեղինակների մոտեցում-
ներում միասնություն չկա: Այլ խոսքով խախտվել է «իրերն իրենց անուննե-
րով կոչելու» սկզբունքը: 

Ոչ պակաս խառնաշփոթ է տիրում աղանդների անվանումների հարցում: 
Այստեղ պատճառը գլխավորապես աղանդների ւիոխներթափանցումն ու 
նրանց միջև կրռնափիփսոփայական ուսմունքների սերտ կապն է: Մակայն 
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երբեմն աոանձին մանրամասների նույնությունն է դեր խաղացել:4 Ուստի 
աղբյուրներում հաճախ կարելի է հանդիպել փաստերի, երբ պավփկյաննե-
րին շփոթում են մանիքեականների հետ, իսկ վերջիններիս՝ 3-րդ դարից հե-
տո ծայր առած մի շարք այլ շարժումների մասնակիցների հետ: Հովհան 
Օձնեցու մոտ կարդում ենք. «Չպետք է չարաղանդ մծղնեակների, որոնք 
կոչվում են պավփկյաննեբ, օթեանելու տեղ տալ կամ միանալ նրանց...»:3 

Նկատեփ է «մծդնեական» (կամ մեսալյան) աղանդի անվան գործածումդ 
որպես հերետիկոսների հավաքական անուն: 

Սակայն այս կարևոր հարցի փարժեք հետազոտումը կասեցնող թիվ ա-
ռաջին խոչընդոտը, կարծում ենք, պետք է դիտել այն իրողությունը, որ հար-
ցի ուսումնասիրությունը տարվել է մեծ մասամբ միակողմանիորեն, առանց 
մյուս աղանդավորական շարժումների հետ ունեցած գաղափարական կա-
պերի հետազոտման: Մինչդեռ յուրաքանչյուր աղանդավորական շարժման 
և սահմանակից երկրներում տեղի ունեցած ժալովրդա-աղանդավորական ապս-
տսւմբությա նների միջև գաղափարական զուգադիպումները բազմաթիվ են: Ուս-
տի և այլ շարժումները պետք է լուսաբանվեն վախկապակցված: 

Նման մոտեցմանն առանձին կարևորություն էր տափս ակադ. Ա. Հով-
հաննիսյանը, որին պետք է արժանին մատուցել: «Չեն ուսումնասիրված,-
գրում է նա,- կամ վատ են լուսաբանված, մանավանդ, թոնդրակյանների և 
Հայաստանի սահմանակից կամ պատմականորեն նրա հետ առնչված ժո-
ղովուրդներու աղանդավորական շարժումների միջև եղած կապերը»: 

Նույնը կարեփ է ասել մահմեդական, բյուգանդական և այլ աղանդավո-
րական շարժումների հետազոտման մասին, որոնք, անտարակույս, չէին 
կարոդ զերծ մնալ ըմբոստության «թափառող» ափքներից: Թե որքան վա-
րակիչ էին աղանդավորական շարժումները և ինչ արագությամբ էին նրանք 
տարածվում շրջակա երկրներ, դիպուկ է 9-րդ դորում Բյուգանդիայում 
բռնկված' Թովմա Դազիրացու ապստամբության (820-824) օրինակը, որից 
տպավորված՝ Բյուզանդիայի Միքայել 2-րդ կայսրը գրում էր, թե ճարակելով 
կայսլտւթյանը սահմանակից արևելյան երկրները, այդ ապստամբությունն 
ընդգրկել է իբերներին, հայերին, աբխազներին և ուրիշ ժողովուրդների: Իսկ 
հույն պատմիչ Գենեզիոսը նույն ապստամբության մասին հաղորդում է. «Ոչ 
ոք անհաղորդ չէր մնում նրան՝ ո՛չ արևելքից, ո՛չ արևմուտքից, ո՛չ օտար ցե-
ղերից, ո՛չ տեղացիներից, ո՛չ հարևաններից...»:7 

Կասկածից վեր է, որ նման ազդեցիկ շարժումները չեն կարող ուսումնա-
սիրվել մեկուսի: Եզրահանգումը մեկն է. աղանդավորական շարժումների 
միջև կապերը պետք է դառնան հատուկ ուսումնասիրման առարկա: 

Բովանդակությամբ պետք է նշել, որ աղանդավորական շարժումների հե-
տազոտումն արդեն իսկ երևակել է այդ շարժումների միջև բազմաթիվ ընդ-
հանրությունների առկայության փաստը և' ժամանակի, և' տարածության 
մեջ, նաև այն իրողությունը, որ շարժումները երբեմն այն աստիճան «շար-
ժուն» են եղել, որ նրանցից ոչ բոլորի ծննդավայրը հստակորեն կարեփ է ո-
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րոշել, մյուս կողմից, մ1ւևնույն շարժումը, օր.՝ մանիքեությունը (3-րդ դ.). որը 
«շրջել է» Պարսկաստանում, Հայաստանում, Վրաստանում, Չինաստա-
նում, Հնդկաստանում և այլուր, կարեփ է վերագրել մի քանի ժողովուրդներէ 
քանի որ յուրաքանձ)ուր երկրռւմ, որտեղով խորշակի պես անցել է շարժումը, 
խմորումներ է առաջացրել և որոշակի հետք է թողել նրանց ժողովուրդների 
պատմության մեջ: 

Ի մոսա ծանոթությունն աղանդավորական շարժումներին՝ գնոստիկյան 
և նախաիսլամական շրջանից սկսած մինչև ուշ միջնադար, թույլ է տափս 
վստահորեն խոսելու հայ և մահմեդական միջնադարյան աղանդավորական 
շարժումների վտխներթափանցիկ փնելու մասին՝ նրանց գաղափարախո-
սությունից մինչև կազմակերպչական և այլ մանրամասներ: 

Մեզ համար, անշուշտ, առանձին հետաքրքրություն են ներկայացնում 
գաղափարամերձության այն դրսևորումները, երբ աղանդավորական շար-
ժումն իր շուրջն է համախմբել տարակրոն հասարակական շերտերի, մաս-
նավորապես՝ հայ և մահմեդական: Դրա ցայտուն օրինակն է հայ իրակա-
նության մեջ հանդես եկած, այսպես կոչված' Մեխլուի շարժումը8, որը ծա-
վալվեց 17-րդ դարի սկգբին՝ իբրև արձագանք այդ շրջանում տարածում 
գտած եկեղհցական-վանական քստմնելի բարքերի: 

Աղբյուրները (Ա. Դավրիժեցի, Գր. Դաբանաղցի, բազում ձեռագրերի հի-
շատակարաններ, ժամանակագրություններ ևն) միաբերան վկայում են, որ 
15-17-րդ դդ. Հայաստանում վանական բարքերի անկում էր տիրում: Հայ ե-
կեղեցականների բարոյսդքումը, ձգտումը շվայտ կյանքի, եպիսկոպոսների, 
քահանաների ձեռնադրումն «արծաթով», համատարած կաշառքը, եկեղե-
ցու վերածումը վաճառանոցի, այլ խոսքով՝ եկեղեցուն անհարիր մթնոլորտի 
առկայությունը ստիպում էր կաթողիկոսներին ժամանակ առ ժամանակ որո-
շակի միջոցներ ձեռնարկել՝ կարգի հրավիրելու օրինազանց եկեղեցական-
ներին:9 Այս մթնոլորտը ներառում էր նաև վանականների սեփականատի-
րական ձգտումները, մասնավորապես՝ եկեղեցական հալատիրաթյան աճը 
և վանական կալվածատիրության ծնած հետևանքները, որ առանձնապես 
վնասակար անդրադարձում էր ունենում եկեղեցուն ենթակա հոտի, բնակ-
չության ճնշվող ու շահագործվող աշխատավոր խավի տնտեսական վիճա-
կի վրա: Այսպխավ, բարձրանում էր վերջիններիս դժգոհության ալիքը, և հա-
ճախ վտքբիկ առիթը լցնում էր համբերության բաժակը՝ ծնունդ տալով ժո-
ղովրդական հուզումների, որոնց ամենաընդունված ձևը աղանդավորական֊ 
ապստամբական շարժումն էր: 

Ահա այսպիսի ժողովրդական ըմբոստության պոռթկումներից էր Մեխլո-
ւի շարժումը:1" Մեխլուն բնիկ գանձակեցի էր և Գանձասարի Հովհաննես 
կաթողիկոսի հավանությամբ ստացել էր ավագ սարկավագի հոգևոր կոչում: 
Վերը նկարագրված վանական մթնոլորտը Մեխլուի վրա բացասական ներ-
գործություն է ունենում և հակակրանք ծնում հանդեպ հոգևոր դասը, որի դեմ 
էլ նա սկսում է քարոզել, շրջագայելով նախ Աղվանից աշխարհում, ապա 
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Գեդամա գավառում և շրջակա վայրերում: Անշուշտ, այս վարքագիծը չէր 
կարոդ անհետևանք մնալ, ուստի նա գրկվում է վեղարից և ի վերջո հալած-
վում ինչպես կաթողիկոսի, այնպես և խանի կողմից: Սակայն դրա վւռխա-
րեն Մեխլուի շուրջը համախմբվում են մեծաթիվ հետևորդներ, որոնց ոգևո-
րում էին նրա գաղափարները վանական կեղեքումների դեմ, ի պաշտպա-
նություն չքավոր աշխատավորական զանգվածին: Սեխլուին արձագանքում 
էին վանական կալվածքներում շահագործվող գյուղացիները, որոնց մեջ կա-
յին և' հայեր, և' ադրբեջանցիներ: ԵՎ նրանց թիվը գնալով աճեց այնքան, որ 
շաժմանը ժամանակակից Գր. Դարանաղցու պատկերմամբ՜ «մորեխա-
կայտ» էին հիշեցնում: Իսկ Զաքարիա Սարկավագի խոսքերով' նրանց թիվն 
ավելի քան հինգ հարյուր էր («զՇ»): Սեխլոփ գաղափարական հիմքում ու-
շագրավն այն էր, որ նա խտրություն չէր դնում կրոնների միջև, Քրիստոսի ու 
Սահմեդի միջև, և նրան հետևում էին ինչպես քրիստոնյաներ, այնպես և 
մահմեդականներ: «Եւ այսպէս տարածեցաւ խաբեբա անունը նորա ի մէջ 
Տաճկաց ե Քրիստոնէից»- պատմում է Զաքարիա Սարկավագը:12 Սեխլուին 
հարում էին նաև այլ եկեղեցականներ, որոնք նույնպես դժգոհ էին վանական 
կեղեքումներից: «Գ-ոեհիկ աշխարհականք և ռամիկք, այլ և տգետք երի-
ցունք, և փարթամ և մեծազգի մարդիկք»- այսպես է թվարկում Զաքարիա 
պատմիչը շարժման մասնակիցների խմբերը, որից ակնհայտ է, որ Սեխլո-
ւին սատարում էին նաև հասարակության վերնախավից:13 Պետք է ենթադ-
րել, որ վերջիններս հենց այն ջոսլայեցիներն էին, որոնց մասին Գր. Դարսւ-
նաղցին վկայում է իբրև Սեխլուին աջակցողների (հիշենք' 17-րդ դ. ջուղայե-
ցիների ընչեղ ապրելակերպը հանրահայտ փաստ է): 

Սեխլոփ զայրույթը հարուցում էին հատկապես աբեղաները, որոնց նա 
անվանում էր «շնացողք և պիղծ»: Դառնալով նրանց հալածիչը, Սեխլուն իր 
զինված ջոկատին հրահանգում էր բռնագրավել նրանց գույքը, սեփականությու-
նը և որտեղ աբեղա էր տեսնում, «մերկացուցանէր և բրածեծ առնէր»: 

Սեխլոփ գաղափարախոսության համար աղբյուր էր «գիրք մի ժողովա-
ծու», որը վկայակոչելով նա քարոզում էր հոգևորական ների արժանավայել 
վարքագծի պահանջները, օր.' որ հոգևորականները չպետք է ստանան ո՛չ 
ոսկի, ո՛չ արծաթ: Բռնագրավելով հոգևորականների ունեցվածքը, Սեխլուն, 
փաստորեն, իրականացնում էր աղանդավոբական-ապստամբական շար-
ժումներից շատերին բն՛որոշ՝ ունևորների սեփականազրկման պահանջը: Եվ 
քանի որ շահագործման դեմ պայքարը գոհացնռւմ էր նույն շահագործման 
բեռի տակ կքած և' հային, և' մահմեդականին, նրանք միավորվում էին այս 
շարժ՛ման մեջ նպատակի միասնությամբ: 

Սեխլոփ շարժումը չէր կարող, սակայն, գլոբալ խնդիրներ լուծել և կամ 
ուղղվել Սեֆյան հարստության դեմ, ինչպես գտնում պատմաբան Պ. Հա-
րությունյանը:14 

Հետաքրքրությունից զուրկ չէ այն փաստը, որ զղջալով իր արարքների 
համար, Սեխլուն իր մեղքերը քավելու նպատակով ի վերջո ուղևորվում է Ե-
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րտաալեմ: Սա չի՞ վկայում այն մասին, որ նա մնաց իր կյանին հավատարիմ 
քրիստոնյա ե միայն հոգևորական հարստահարիչների դեմ էր ընղվգել: 

Արդ, Սեխլոփ շարժումը, որը մեզանում մեծ մասամբ դիտվում է իբրև ե-
կեղեցուց խորտակված գործունեություն, իրականում միավորել էր աւսրակ-
րոն և սոցիալապես տարբեր հասարակական շերտեր, որոնց հուզողը, կա-
րեփ է ասել, ամենևին էլ կրոնը չէր, այլ սոցիալական անարդարության, շա-
հագործման հարկերի ծանրության այն մթնոլորտը, որի «հեղինակները» 
տվյալ դեպքում եկեղեցական վեղար կրող ֆեոդալներն էին ու նրանց կամա-
կատարները: 

Կրոնների համերաշխության նմանատիպ գաղափարախոսությունը հա-
տուկ է եղել այլ շարժումների ևս: Ակագ. Ա. Հովհաննիսյանի հետևողական 
պրպտումների շնորհիվ իրազեկ ենք դաոնում Սեխլոփ շարժման և նրան 
ժամանակամերձ առաջավորասիական աղանդավորական շարժումների 
զուգադիպության փաստերին: Այսպես, 1415-1420թթ. Թուրքիայում բոնկվել 
է գյուղացիական ապստամբություն Բեդր-էդ-դին Սիմսւվի շեյխի գլխավո-
րությամբ, որը կրոնների համերաշխության կողմնակից էր և եղբայրություն 
էր քարոզում իսլամական, քրիստոնեական և մովսիսական կրոնների միջև: 
Ուստի և Թուրքիայի տարբեր վիլայեթների տարակրոն գյուղացիները ի 
նշան սուլթանական դաժան դրվածքների և տեղական ֆեոդալների կամա-
յականությունների դեմ իրենց բողոքի, միավորվեցին Սիմսւվի շեյխի շուրջը: 
Նրանց պահանջների կարևոր կետերն էին՝ ունևորների սեփականազրկում, 
բնության բարիքների համայնացում:15 Սիմսւվի շեյխի աշակերտը՝ Մուստա-
ֆան, իրեն հռչակել էր մարգարե և մեծ քանակությամբ համախոհների մեջ 
առանձնապես մտերմություն էր հաստատել հրեաների և հայերի հետ, իսկ 
վերջիններս նրա քարոզները տարածում էին Թուրքիայի քրիստոնյաների 
մեջ, ընդվզումի սերմեր ցանելով նրանց շրջանում:16 

Մահմեդական աղանդավորների մեջ գոյություն ուներ «իսլամը ցեղային 
խտրանք չի ճանաչում» կարգախոսը, որից օգտվում էին շատ դեպքերում՝ 
արտահայտելու համար խալիֆաթի ճնշված ժողովուրդների ազատագրա-
կան տենչը: 776թ. Մահերաննահբում՝ Սիջին Ասիայում և նրան կից Խոբա-
սանում բռնկված հուժկու ապստամբության ղեկավարը՝ Մուքաննան17 (կամ 
Աթան), իրեն հայտարարում էր մերթ մարմնացած աստվածություն, մերթ 
Քրիստոսի կամ Մահմեդի և կամ Աբու-Մուսփմի հաջորդ:18 Պարսկական 
աղբյուրները վկայում են, որ Մուքաննան մեծ ժողովրդականություն էր վա-
յելում, և նրան երկար ժամանակ կարողացել են թաքցնել այնպես, որ խալի-
ֆաթն անկարող է եղել գտնել նրան: Միայն մեծ դժվարություններից հեստ 
783թ. ապստամբությունը ճնշվեց, իսկ Մուքաննան ինքնասպան եղավ: Ու-
շադրության է արժանի, որ Մուքաննայի գաղափարախոսության հիմքում 
ընկած էր Մազդաքի ուսմունքը, ասել է թե՝ շարժման կողմնակիցները 
հետևում էին Մազդաքի ստեղծած կրոնա-բարոյական նորմերին: Անդրա-
դառնանք այդ շարժմանը: 

80 



Մազդաքյան շարժումն առաջացել է 6-րդ դարում Պարսկաստանում, իր 
գաղափարախոսության հիմքում ուներ գույքի հավասարության, տղամարդ-
կանց հետ կանանց իրավահավասարության սկզբունքները: Շարժումը հենց 
սկզբից իր մեծաթիվ՚կոդմնակիցների ելակետը համարում էր կրոնական բա-
րեպաշտությունը և ԼԼստծո կամքը: Նրա ուսմունքի կրոնական հիմքերի ար-
տահայտությունն են եղել մի շարք պատվիրաններ, ինչպես' միս ուտելու և 
արյունահեղության արգելքը:1'՝'Ի դեպ, վերջին պատվիրանն ուխտադրժորեն 
չի կիրառվել այն դեպքերում, երբ հաշվեհարդար էին տեսնում իրենց աղան-
դի հակառակորդների հետ: Իսկ հաշվեհարդարը պարտադիր սկզբունք էր, 
քան]) որ, ըստ Մազդաքի, հասարակությունը բաժանվում էր երկու խմբի' 
«ճշմարիտ հավատքի հետևորդներ» (իմա՝ Մազդաքյաններ) և նրա թշնամի-
ներ: Վերջիններիս ոչնչացնելու ծրագիրը անհրաժեշտ էր, մասնավորապես, 
ազնվականության դեմ պայքարում, որը զգալի խոչընդոտ էր նրանց շարժ-
ման ճանապարհին և որն ի վերջո դարձավ շարժման գլխավոր զոհը: Աա-
սանյան Կավադ 1-ին թագավորը ևս իր հաշիվներն ուներ ազնվականության 
հետ և այս հարցում պատրաստ էր անգամ համագործակցել Մազդաքի հետ: 
Մակայն, երբ սասանված էին ազնվականության դիրքերը (նրա զգալի մասը 
պարզապես ոչնչացված էր), Կավադը, որ հասցրել էր բարձր պաշտոններ 
տալ Մազդաքին ու նրա հետևորդներին, կտրականապես վտխեց իր դիրքո-
րոշումը՝ շրջվելով և երես թեքելով Մազդաքյաններից: Դա անիտւտաիեփ էր, 
քանի որ մազդաքյան սկզբունքներն ոպղված էին պետության սոցիալական 
հիմքերի դեմ: Հետևանքը եղավ ոչ միայն բոլոր մազդաքյանների պաշտո-
նազրկումը, այլև նրանց անխնա հալածանքը, որը շարունակվեց նաև Մազ-
դաքի տանջամահ արվելուց և շարժման ընդհատակ անցնելուց հետո: 

Մազդաքյան շարժումը գաղափարամերձության ակնառու օրինակներ է 
տափս և՛ նախաիսլամական մյուս (մանիքեություն), և՛ մահմեդական (Աբու-
Մուսլիմ, Մումբաթ-մոգ, Մռւքաննա են) ւալանդավորական շարժումների 
հետ: Մազդաքյան գաղափարական արձագանքները նկատելի են նաև 
թոնդրակյան շարժման մեջ, մասնավորապես' հանուն գույքային հավասա-
րության, կանանց և տղամարդկանց իրավահավասարության, ընդդեմ 
բռնության ու ժողովրդի կեղեքման կոչերով: 

Նկատենք՝ ուշ միջնադարի հայկական միջավայրում ծագած Մեխլուի 
շարժման կրոնների հա՜մերաշխության գաղափարը գտանք 15-րդ դ. Թուր-
քիայում գործած Աիմավի շեյխի քարոզչության մեջ, նույն գաղափարը տե-
սանք Մուքաննայի մարմնավորումների շարքում: Նույն Մուքաննան, ինչ-
պես տեսանք, հետևում է Մազդաքի գաղափարներին, որոնց արձագանքը 
նկատեփ է նաև թոնդրակյան շարժման մեջ, իսկ Մազդաքի համար ուղեկից 
է եւլել մի քանի երկրներ հուզած Մանին, որից սնվեցին մեծ թվով աղանդա-
վորական շարժումներ, այդ թվում և՝ պավփկյան: Այս սիստեմատիկ դիտար-
կումները կարեփ է շարունակել: Անդրադառնանք թվարկված շարքի մյուս 
աղանդավորական շարժումներին: 
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Նախ՝ մանիքեության մասին: 
Երկասավածության (դուսղիզմի) սկզբունքի վրա էր հենվում նախսփսլա-

մական խոշորագույն աղանդներից մանիքեությունը, որի դրոշի տակ ծա- , 
վալված շարժումը տևեց գրեթե մեկ հազարամյակ:2 Մկիգբ առնելով 3-րդ -
գարում Իրանում , այս աղանդավորական շարժումն իր ժողովրդամետ գա-
ղափարախոսությամբ կարճ ժամանակում բազում համակիրներ նվաճեց: 
Շարժման հիմնական գաղափարը երկու հակադիր ուժերի' բարու և չարի, 
լույսի և խավարի գոյության ընդունումն էր: Սակայն ի տարբերություն զրա-
դաշտականության, որը գոյություն ունեցած աշխարհը և իրավակարգն ըն-
դունում էր որպես համայն լուսավորություն, ըստ Մանիի' գոյություն ունե-
ցած կյանքը և մարդիկ չար ստեղծագործություն են. մարդն իր ողջ կյանքի 
ընթացքում պարտավոր է օգնել լուսավոր ուժին՝ պայքարելու չարի դեմ: Իսկ 
փրկությունը, ըստ Մանիի, հնարավոր է՝ ազատելով մարդու հոգին երկրա-
յին, նյութական ձգտումներից: Եվ այս բոլորին հասնելու համար մարդը 
պետք է խստորեն հետևի սահմանված բարքերին, մասնավորապես՝ բարո-
յական կյանք վարի, իսկ ընտրյալների համար առաջադրվում էր ժուժկա-
լության առավել խիստ շրջանակ՝ արգելվում էր ամուսնանալ, մսեղեն գոր-
ծածել բույսեր քաղել: 

Դժվար չէ նկատել որ մանիքեական ուսմունքը հարստության ու շվայ-
տության նկատմամբ արհամարհանքով հակադրվում էր շահագործող դա-
սին ու իշխանությանը: Վաղ ֆեոդալիզմի շրջանն Իրանում, որ բնութագր-
վում էր ստրկատիրության մնացուկներով, սոցիալական անհավասարութ-
յան և դասակարգային հակասությունների սրմամբ, չէր կարող չստաջացնել 
հասարակության ստորին շերտերի ատելությունը ճնշող ազատների նկատ-
մամբ, ուստի և հարստահարվող ժողովրդական լայն զանգվածների համար 
մանիքեությունը փնտրված աղանդ էր՝ նյութական կյանքը մերժող գաղա-
փարախոսությամբ: Սակայն միայն այսքանը. նյութական կյանքի բացա-
սումը գագաթնակետն էր այն պահանջների, որ ընդունակ էին առաջադրել 
մանիքեականները, հետևաբար և խոսք չէր կարող լինել հասարակության 
վերավախման կամ, թեկուզ, գինված ապստամբության մասին: 

Մանիքեության արագընթաց տարածումը (Իրանից Հայաստան, Բյու-
զանդիա, Միջին Ասիա, Չինաստան ևն) ուղիղ համեմատական էր նրա դեմ 
տարվող հալածանքներին, որոնց սկիզբը դրեց Աասանյան պետական մե-
քենան: Որքան էլ պասիվ էր մանիքեության բողոքը և որքան հեռու էր շար-
ժումը հեղավախական լիցքից, նրա նկատմամբ սկզբնական շրջանում նույ-
նիսկ անտարբեր պարսից արքունիքն ի վերջո դատապարտեց շարժումը՝ 
նրա նիհիլիստական քարոզի մեջ գտնելով հակապետական միտում: 
Հետևանքն էր Մանիի մահապատիժը 276 թ. և նրա հետևորդների անցումն 
ընդհատակ: Դրանից հետո էլ, սակայն, չէր նվազում շարժման ազդեցությու-
նը հասարակական կյանքի վրա, որով և պայմանավորվեց մանիքեության 
երկարակեցությունը: 
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Պակաս դաժան հետապնդումների չենթարկվեցին նրանք Բյուզանդիա-
յով , որտեղ նույնպես ստիպված էին ընդհատակ անցնել կամ հեռանալ: 
Հալածանքը տարվում էր նաև նրանով, որ ստեղծվեց այդ աղանդը դատա-
պարտող ստվար գրականություն: Ի դեպ, մանիքեականները ևս ունեցել են 
գրականությունը, ընդ որում, նրանք տիրապեւոել են. գիրքը գեղարվեստորեն 
ձևավորելու արվեստին: Վկայակոչելով Իբն-ալ-Ջաուզիին, Ադամ Մեցն իր 
«Մուսուլմանական վերածնունդ» գրքում գրում է. «Մանիքեական սուրբ 
գրքերը ևս շքեղ ձևավորված էին»:2 Նույն հեղինակի հաղորդմամբ՝ 923 թ. 
Բաղդադի պալատի «հասարակական դարպասների» մոտ հրի մատնվեցին 
Մանիի պատկերը և 14 պարկ հերետիկոսական գրքեր, և «խարույկից հո-
սում էր հալված ոսկի և արծաթ»:24 

Մանիքեությունն անժխտելի հետք թողեց հետագայի աղանդավորական 
շարժումների վրա, ինչպես՝ թոնդրակյան (Հայաստանում), ալբիգոյցիների 
(Եվրոպայում), բոգոմիլների (Բուլղարիայում) ևն: Որոշ աղանդներ, (օր.՝ 
մազդաքյան) հաճախ կոչել են Մանիի անվամբ՝ ելնելով նրանց գաղափա-
րական կամ այլ նմանությունից: Ուշագրավ են մանիքեության որոշ պա-
հանջների (բարոյական կյանքի մասին ևն) գաղափարական աղերսները 
քրիստոնեական պատվիրանների հետ: Մանիի ուսմունքին գաղափարա-
մերձ են, մասնավորապես, Աեբաստացինեբի և պավլիկյանների աղանդնե-
րը, որոնք նույնպես ընդունում էին բարի և չար աստվածների գոյությունը: 
«Եղծ աղանդոց» աշխատության երկրորդ՝ «Պարսից կրոնի հերքումը» 
գրքում Եզնիկ Կողբացին տափս է Մանիի հայացքների և նրան մորթազերծ 
արած զրադաշտականնեի գաղափարախոսության համեմատական բնու-
թագիրը, եզրակացնելով, որ նրանք միայն վարքով են միմյանցից տարբեր-
վում, իսկ «կրոնով երկուսն էլ մեկ են, նրանք երկարմատյաններ են23, սրանք՝ 
նույնպես, նրանք արևապաշտներ են, սրանք՝ արեգակի ծառաներ, նրանք 
կարծում են թե բոլոր անշունչները շունչ ունեն, սրանք էլ նույն ձևով (նույնն) 
են հասկանում»:2 Կողբացին նշում է նաև այլ աղանդների հետ մանիքեութ-
յան սկզբունքների նույնության մասին (օր.՝ ամուսնությունը պղծություն են 
համարել նաև մեսալյանները, Մարկիոնը և այլք): Ե. Տեր-Սինասյանը մանի-
քեությունն անվանում է նաև «վերանորոգված մի իրականություն», քանի որ 
մանիքեության առջև «աղին արդեն հարթել էր Սիհրի կրոնը»:27 Այս մեկնա-
բանությունն ուղղակիորեն խոսում է աղանդների գաղափարական կապերի 
հարցում հաջորդականության թեզի օգտին (այգ մասին՝ ստորև): 

7-րդ դարում Արևմտյան Հայաստանում ծայր առավ Պավլիկյան աղան-
դավորական շարժումը, որ տարածում գտավ նաև Արևելյան Հայաստանում 
և գրեթե երեք հարյուրամյակում այնպիսի չափեր ընդունեց, որ դարձավ 
միջնադարյան հակաֆեոդալական շարժումներից ամենազորեղը ոչ միայն 
Հայաստանում, այլև՝ Բյուզանդիայում:28 Շարժումը հետևանք էր 5-րդ դ. 
Բյուզանդիայի կողմից սկսված և աստիճանաբար ուժեղացած քաղաքական 
ու տնտեսական ճնշումների, որոնք գործադրվում էին ինչպես հայ նախա-
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բարությունների, այնպես և աշխատավոր խավերի նկատմամբ: 
Պավփկյանների գաղափարախոսությունը, թեև «բազմաճյուղ» էր.2" 

բայց հիմքում ուներ երկաստվածաթյան սկզբունքը՝ բարի և չար աստված-
ների գոյության ընդունումը:30 Բարի (այն է՝ երկնային) աստծո արարչագոր-
ծությունն էին համարում արեգակը և մարդկային հոգին, իսկ չարի ստեղծա-
գործությունը՝ մարդու մարմինը և աշխարհում հաստատված ամեն տեսակ 
անօրինակությունը, ճնշումը, կեղեքումը անարդարությունը, սոցիալական 
անհավասարությունը: Ուստի պավփկյանների գփւավոր նպատակն էր 
պայքարել այդ բոլոր չարիքների դեմ, դրանով իսկ մոտեցնելով այն երւսնեփ 
ժամանակը, երբ բարի Աստվածը կիշխի այս աշխարհում: 

Դժվար չէ կրոնական քուփ տակ նկատել պավլիկյան աղանդի աշխար-
հիկ, դասակարգային բնույթը: Եվ սրա խոսուն փաստերից է աղանդավոր-
ների վերաբերմունքը վանականների նկատմամբ: Քանի որ հոգևորակա-
նությունը 5-րդ դ. նույնպես իր կոչմանն անհարիր կենցաղ էր վարում3', իր 
վարքագծով գափս էր բորբոքելու հարկերից ու իրավազուրկ վիճակից կքած 
հայ աշխատավորական զանգվածների դժգոհությունն ու զայրույթը: Վա-
նականների, իբրև շահագործողների, նկատմամբ ատելությունից բխում էր 
մերժողական վերաբերմուքը եկեղեցու նկատմամբ, թեև պավլիկյաններն 
անվերապահորեն ընդունում էին Քրիստոսին, համարելով նրան երկնային 
(այսինքն բարի) Աստծո որդի, ինչպես նաև նրա հրեշտակը: 

Արդ, ակնհայտ են պավփկյանների գաղափարական աղերսներն այլ 
շարժումների հետ. հոգևորականների դեմ ըմբոստության և պայքարի գա-
ղափարը, որ ողջ միջնադարի ընթացքում զգալ է տվել իրեն, մենք արդեն 
հանդիպեցինք Մեխլուի և Միմավի շեյխի շարժումների անդրադարձներում: 
Ինչ վերաբերում է երկաստվածության գաղափարին, ապա այն հատուկ է ե-
ղել նաև մանիքեությանը, Մուքաննայի, Բաբեքի շարժումներին: 

Ի դեպ, Բաբեքի աղանդավորական շարժումն առանձնապես նշեփ է, 
քանի որ այն հիմք է տափս խոսելու ոչ միայն գաղափարական աղերսների, 
այլև հայոց հետ նրա զինակցության մասին: Անդրկովկասում արաբ զո-
րախմբերը, որոնք ջանում էին ճնշել Աղվանից և Մյունյաց ֆեոդալների՝ 
Աահլ իբն Ամբաթի և Վասակի ապստամբությունը, պարտության են մատն-
վում Բաբեքի զինակցության հետևանքով:32 Հզոր ու տևական այս աղանդա-
վորական ապստամբությունը սկիգբ սաավ Ատրպատականում և արագ 
տարածվեց հարևան երկրներում, ցնցելով խափֆաթը: Բաբեքը որդեգրել էր 
քուռամյանների33 գաղափարախոսությունը, որոնց փոս խոր ազդեցություն 
էր ունեցել Մազդաքի շարժումը: Նրանք հետևում էին կրոնական հանդուր-
ժողականության, բնության բարիքների օգտագործման հավասարության, 
հասարակության մեջ կնոջ իրավազորության գաղափարներին: Քուռամ-
յանների հայացքները դեմ էին իսլամի սկզբունքնեին, միաժամանակ՝ խալի-
ֆաթին: Բաբեքի ապստամբությանը մասնակցում էին ոչ միայն գյուղացի-
ներն ու արհեստավորները, այլև՝ խափֆաթից դժգոհ ֆեոդալները: Շարժու-
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մը համակրանք էր գտնում տարբեր ժողովուրդներէ այդ թվում և՝ հայերի 
կոգմից: Երբ Բաբեքի ոազմական տևական հաջողություններին հաջորդում 
Է տեղատվությունը, և երբ խալիֆ Մութասիբը բոլոր ուժերը կենտրոնացնե-
լու], ստիպում է Բարեքին շարունակ նահանջել, վերջինս փախուստի Է դի-
մում Հայաստան: Այստեղ Բաբեքի նկատմամբ համակիրների մեծ թիվն 
արդյունք էր արաբ իշխողների նկատմամբ հայ ժողովրդի ընդերքում գոյութ-
յուն ունեցած մեծ ընդդիմության, և մեկ անգամ չէ, որ ըմբոստության ալիքն 
ավարտվել է ապստամբությամբ: Խալիֆաթի դեմ Բաբեքի գինված ուժերի 
կարիքն զգում էր հայ ֆեոդալական վերնախավը, որը ժամանակավորապես 
օգտագործելով Բաբեքի զինուժը, վերջինիս թուլացման հետ դավաճանեց 
նրան, և վերոհիշյալ նույն Սահլ Իրն Սմբաթը 837թ. կալանեց Բարեքին և 
հանձնեց խափֆաթին: Բաբեքի սպանությունից հետո դեռ երկար շարու-
նակվեց հսկայական ժողովրդականություն վայելող այս շարժման մասնա-
կիցների և խալիֆաթի միջև դաժան ու համառ «երկխոսությունը», որի ըն-
թացքում մահապատժի ենթարկվեցին մեծ թվով քուոամյաններ: Ավեփ քան 
երկու տասնամյակ խալիֆաթի տարածքներն ալեկոծած այգ շարժումը 
ճնշվեց, սակայն նրա թողած ազդեցությունը հարատևեց, ամենից առաջ, 
նրանով, որ սնեց ժողովրդական լայն զանգվածների կենսահայեցողությու-
նը, էլ ավեփ ամրապնդելով դիմադրական շարժման գաղափարը և իր ա-
վանդը բերելով Արևեւքի շատ ժողռվուրգների ազատագրական պայքարի ձ-
ևավորման գործին: 

Ուշադրության արժանի է նաև 9-11-րդ դդ. Հայաստանում ասպարեզ ի-
ջած թոնդրակյան աղանդավորական շարժումը (Ա. Հովհաննիսյանի ար-
տահայտությամբ՝ «հեղափոխական ընդդիմություն»): Թոնդրակյանները 
մերժում էին քրիստոնեական եկեղեցու նվիրապետությունը, նրա խորհուրդ-
ները, ծիսակատարությունները, խաչապաշտությունը: Թոնդրակյանների 
աղանդապետը՝ Զարեհավանցին, Քրիստոսին համարում էր սոսկ «մարգա-
րե», այսինքն գտնում Էր նույնը, ինչ՝ իսլամը: ՉԷ" որ Ղորանի մեդինյան սա-
րաներում Հիսուսը ներկայացված Է որպես մարգարե, որն անչափեփորեն 
ավեփ բարձր Է, քան հին հրեական աստվածաշնչական մարգարեները:34 

Թոնդրակյանները պահանջում Էին կանանց և տղամարդկանց իրավահա-
վասարություն, ժխտում Էին հանդերձյալ կյանքի և հոգու անմահության գա-
ղափարը, մարդու փրկությունը որոնում էին այս կյանքում, կոչ Էին անում, որ 
վերացվեն ամեն բռնություն, անիրավություն, կեղեքում: Եվ այգ բոլորը՝ ա-
ռանց եկեղեցու միջնորդության կամ ֆեոդալ իշխանության օգնության: Ակն-
հայտ Է շարժման դասակարգային ուղղվածությունը, հակաֆեոդալական 
բնույթը: 

Իրենց տնտեսական ու իրավական պահանջներով թոնդրակյան շարժ-
մանը հար և նման Էին այլ շարժումներ և' հայ, և' մահմեդական իրականութ-
յան մեջ, ինչպես պավլիկյան, մեսալյան (մծղնեական), Բաբեքի, Մուքան-
նայի, Մազդաքի են: 
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Առանց շարունակելու անդրադարձը յուրաքանչյուր շարժմանն առան-
ձին, վարձենք ամւիոփել աղանդավորական շարժումների գաղափարական 
աղերսների դիտարկումը՝ խմբավորելով դրանք աոանձին հարցերի շուրջ: 

Հայ և մահմեդական աղանդավորների գաղափարամերձությունր դրս-
ևորվել է դավանաբանական, սոցիալ-տնտեսական, իրավական ոլորտնե-
րում: Նշեփ է հատկապես սոցիալական անհավասարության մերժումը, որից 
բխում էին և գույքի, հարստության ժխտումը կամ սրանց հավասար բաժան-
ման պահանջը: Այս թեզը մասամբ իրագործվում էր համայնքների ստեղծ-
մամբ (ինչպես' Սեբաստիայի «հերետիկոսական» համայնքները (4-րդ դ.)), 
որոնց տնտեսական հիմքը գույքային հավասարությունն էր, ասել է թե՝ մաս-
նավոր սեփականությունից հրաժարումը:5 Գործադրվում էին նաև առավել 
արմատական քայլեր, բնակչության ընչազուրկ շերտերը ոտքի էին ելնում և 
աղանդավորական շարժումը վերածում տնտեսական ու իրավական պա-
հանջները հետապնդող պայքարի: Ունևորների սեփականազրկման, գույքի 
բռնագրավման գործողությունները հատուկ են եղել և' մահմեդական, և' հայ 
շատ աղանդավորական շարժումների (թոնդրակյան, պավփկյան, Բաբեքի, 
Մուքաննայի, Սիմավիի, Մազդաքի, Քուֆայի36 ևն): Այս սկզբունքի ավեփ 
չափավոր կերպն էր արհամարհանքը հարստության նկատմամբ (օր.՝ մանի-
քեականների կաղմից): Հավասարության պահանջների մեջ առանձին տեղ 
ուներ կանանց և տղամարդկանց իրավահավասարության հարցը, որ առաջ 
էին քաշում թոնդրակյանները, Բաբեքը, Մազդաքը ևն: 

Կրոնական հանդուրժողականությունը և տարազգի աղանդավորների 
միավորումն այս կամ այն աղանդավորական շարժամն մեջ հանդիպում ենք 
Մեխլուի (Հայաստանում), Միմավիի (Թուրքիայում), քտռամյաննհրի (Իրա-
նում), Մուքաննայի (Միջին Ասիա, Խորասան) զանգվածային շարժումների 
պատմության մեջ: 

Դավանաբանական հարցերում գաղափարամերձության օրինակներից 
է և երկաստվածության (դուալիզմի) ընդունումը, որ առկա էր դեռևս զրա-
դաշտականների մոտ և ժամանակ սա ժամանակ ի հայտ է եկել միջնադարի 
ընթացքում Եվստաթիոսի ղեկավարած Մեբաստացի «հերետիկոսների», 
պավփկյանների, Մանիի, Բաբեքի, Մուքաննայի աղանդավորական շար-
ժումների գաղափարախոսությունների մեջ: 

Ընդհանուր ճանաչում է գտել նաև հոգու վտխանցման և մեսիանիզմի 
գաղափարը, որ դարերով կենսունակություն էր պահպանում տարբեր ժոդո-
վուրդների մոտ (նշենք թոնդրակյաններին, քոտամյաններին են) և հարատև 
է ցարդ: 

ճգնակեցության (ասկետիզմի) տարբեր դրսևորումները, որոնցով արգել-
վում էին մսակերությունը, ամուսնությունը, բույսեր քաղելը ևն, այս կամ այն 
չավտվ հատուկ են եղել մանիքեությանը, մազդաքյաններին, մծղնեականնե-
րին ևն: Վերջիններս առավել անհանդուրժող են եղել ամուսնության նկատ-
մամբ և այն պղծություն են համարել: Եզնիկ Կոդրացու դիտարկմամբ՝ 
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նույնն են քարոզել Մանին, Զրադաշտը, Մարկիոնը: Սեբաստացի «հերետի-
կոսները» ես մերժում էին ընտանիքը: 

Ավելորդ ենք համարում կանգ աոնել դարերով վախանցված զուտ ար-
տաքին ընդօրինակումների վրա (որոշ աղանդապետների սպիտակ հագուս-
տը, դիմածածկումը, 12 թվի սրբացումը են): 

Համաոոտակի անդրադառնանք այն հանգամանքներին, որոնցով պայ-
մանավորված էր հայ և մահմեդական աղանդավորական շարժումների միջև 
որոշակի աղերսների առաջացումը: Այս հարցը դիտարկեւիս աոաջին հեր-
թին աչքի է դարնում շարժումների դրդապատճառների, ասել է թե՝ «հարու-
ցիչների» նույնությունը կամ նմանությունը: Արաբական խսղիֆաթի տիրա-
պետության շրջանում շարժումների մեծ մասի համար որպես հարուցիչ է 
ներկայանում ինքը՝ խալիֆաթը: Բողոքն ու ընդվզումը նրա դեմ ծնվել են 
նրա հետ մեկտեղ, առաջին չորս խալիֆնեյփց երեքը սպանվել են ընդդի-
մության կողմից:37 Խալիֆաթի գրաված տարածքներում իսլամի տարա-
ծումն իրականացվել է ոչ միևնույն հաջողությամբ և հենց ի սկզբանե հանդի-
պել է ընդդիմադիր ուժերի: Հակաիսլամական պայքարի (կրոնական ա-
ղանդներ) հետ գրեթե միաժամանակ սկիգբ է սանում և դասակարգային 
պայքարը: 7-րդ դ.՝ խալիֆաթի կազմավորման արշալույսին արդեն գոյութ-
յուն ուներ ընդդիմադիր կազմակերպություն, որը պայքարում էր հանուն 
շարքային մահմեդականների շահերի՝ նվաճումներով ուռճացած արիստոկ-
րատիայի դեմ: Ի դեպ, դասակարգային պայքարն արտացոլվել է հենց հա-
դիսներում3 , այսինքն՝ իսլամի գաղափարախոսության մեջ և գնալով ավեփ 
խորացող հակաֆեոդալական շարժումներում: Խալիֆաթն ստիպված է լի-
նում հարկային զիջումներ անել դադարեցնել հալածանքները շիաների և 
այլ ընդդիմադիր խմբերի դեմ: Աակայն դա չէր կարող փրկել դրությունը: Ե՛վ 
Օմայան վերջին խափֆ Մրվան П-րդի, և' նրան հաջորդած Աբբասյանների 
օրոք արաբական լուծը նվաճած ժողովուրդների վրա առավել ծանրացավ, 
մեծ չափերի հասան հարկերը, որոնք ջլատում էին բնակչությանը և ուժ տա-
փս նրա ընդերքում աճող դժգոհության ու ընդվզումի տարերքին: Չմոռա-
նանք, որ նվաճված ժողովուրդները բազմալեզու, բազմազգ, տարրակրոն 
հասարակական զանգվածներ էին, որոնք կրելով միևնույն լուծը, գրեթե 
միատեսակ պայքարի ձևեր էին գտնում՝ միջնադարյան պայմանների բերու-
մով, այն է՝ ապստամբություն այս կամ այն ընդդիմադիր աղանդի դրոշի ներքո: 
Այս պայմաններում էին գոյանում հայ մահմեդական (նաև ընդհանրապես՝ 
արևելյան, նաև արեմտաեվրոպական) աղանդավորական շարժումների միջև 
գաղափարական աղերսները, հանգեցնելով հար և նման ապստամբական 
պայքարի ձևերի (ընդհուպ մինչև կազմակերպական մանրամասներ): 

Խոշոր աղանդավորական շարժումների պատմության մեջ աչքի է դար-
նում ևս մի օրինաչափություն, շարժումներն իրենց հիմքում ունեցել են ավեփ 
վաղ գոյություն ունեցած շարժումներին հատուկ գաղափարական սկզբունք-
ներ: Օր.՝ 9-11-յւդ դդ. ծավալված թոնդրակյան, 7-9-րդ դդ. պավլիկյան շար-
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ժումների գաղափարական ակունքները գանում ենք 5-րդ դ. Մարզպանա-
կան Հայաստանում հանդես եկած մեապյանների և նույն ժամանակ Բյու-
գանդական Հայաստանում տարածում գտած բորբորիտների գաղափարա-
կան սկզբունքներում: Նույն երևույթն ակնբախ է մահմեդական աղանդավո-
րական շարժումների պարագայում, ընդ որում, գաղափարական ընդհան-
րություններ են առկա ոչ միայն ներիսլամական շրջանակներում, այլև վեր-
ջիններիս և նախաիսլամական շարժումների միջև և ըստ այդմ էլ հնարավոր 
է խոսել գաղափարական սերտ կապի մասին Զրադաշտի, Մանիի, Մազդա-
ՔԻ միջև: 

Թեև Ա. Հովհաննիսյանն անընդունելի է համարում նման մոտեցումը, 
«գենետիկ հաջորդականության» մասին, սակայն իր իսկ բերած օրինակ-
ներն ու վերլուծումները նույնն են վկայում: Այսպես, հենց միայն այն փաս-
տը, որ թոնդրակյան աղանդապետ Մմբաա Զարեհավւսնցին նպատակ էր 
գրել ի մի բերելու իրենց ստաջ և իր ժամանակի բոլոր աղանդավորական 
սկզբունքները, այլ խոսքով՝ իբրև իր նոր գաղափարախոսության ակունք օգ-
տագործել անցյափ վարձը, խոսում է հաջորդականության թեզի օգտին: Ան-
շուշտ, հասարակական-քաղաքական կենսապայմանների և դրանցից 
բխած խնդիրների ընդհանրությունը կարևորագույն պայմաններն իսկ կա-
րող են կրկնվել պատմության ընթացքում, յուրաքանչյուր ժամանակ յուրո-
վի: Խոսելով 4-րդ դ. Փոքր Հայքում աշխատավորական լայն զանգվածների 
ընդվզման հետևանքների մասին, Լ. Խաչիկյանն ընդգծում է, որ շարժման 
մշակած առաջավոր գաղափարները յուրացվեցին հայ ժողովրդի հաջորդ 
սերունդների կողմից: Կամ' «Փոքր Հայքի շարժման գաղափարները այլ 
սոցիալական պայմաններում ժառանգում ու զարգացնում են նաև նրանց 
հեռավոր սերունդները»:41 

Ինչպես նշում է Հ. Բարթիկյանը, պավլիկյան շարժման գաղափարախո-
սությունը մի ժամանակաշրջանի արգասիք չէր, և շատ բան նրա մեջ մուտք 
է գործել նախորդած աղանդավորական շարժումներից:42 Օրինակները և 
հավաստիացումները մեծաթիվ են: 

Ուրեմն, աղանդավորական շարժումների մեջ գաղափարական հաջոր-
դականությունն ակնբախ է և հավաստվում է պատմությամբ: 

Վերը դիտարկված և բազում այլ շարժումների բնույթը, իբրև կրոնական 
քողի տակ ընթացող դասակարգային պայքարի ձև միջնադրում, գափս է 
փաստելու այն իրողությունը, որ կրոնական դրոշը, էնգելսի արտահայտութ-
յամբ, ամենևին չի փոխում գործի էությունը, և դասակարգային շահերը հեշ-
տությամբ բացատրվում են ժամանակի պայմաններով: 

Ուստի միանգամայն տրամաբանական ենք գտնում, որ չնայած բոլոր 
ժամանակներում աղանդների շատ ցածր վարկանիշին, պատմագիտության 
մեջ միջնադարյան աղանդավոբական-ապստամբական շարժումներին 
տրվում է «հեղափոխական» մակդիրը (ըստ Ա. Հովհաննիսյանի՝ «ոևոլյու-
ցիոն օպոզիցիա»): Իհարկե, բանն այն չէ, որ աղանդները եկեղեցու դավա-
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նական հայացքներից խոտորվելով, մերժում են եկեղեցու միջամտությունը 
հավատքի գործերում, սա ղեո "հեղափոխական ընդդիմություն» չէ: Այլ է, 
երբ կրոնական միստիկան և դավանաբանական խնդիրները կապվում են 
հակաֆեոդալական՛ գործողությունների հետ, վերաճում ազգագրական 
շարժման: Այստեղ արդեն վերջինս ստանում է առաջադիմական նշանա-
կություն և հենց այդպես էլ որակվում՝ «պրոգրեսիվ»: Ըստ Ա. Սեփք-Բախշ-
յանի Միջնադարյան Հայաստանում աղանդավորական շարժումները 
ճնշված ա շահագործվող դասակարգերի մասնակցությամբ դառնում էին հե-
գափոխական-սոցիալական շարժումներ ուղղված ֆեոդալական հասարա-
կարգի դեմ»:43 

Մակայն, ոչ բոլոր պատմաբանների կողմից է դա նկատված: Քննադա-
տական խոսք ուղղելով պատմաբան Լեոյին՝ աղանդավորական շարժմանն 
իդեալիստական դիրքերից տված գնահատականի և ոչ գիտական մոտեց-
ման համար, L. Խաչիկյանը գրում է, որ նա «չի կարողացել արժանի գնա-
հատական տալ մծղնյաների պրոգրեսիվ (ընդգծումը մերն է - L. Դ.) շարժ-
մանը»: 

Դիտարկենք նույն հարցը պարսից պատմագիտության մեջ: Իրանի 
հմուտ պատմաբաններից էհսան Թաբարին, որն ընդարձակ աշխատութ-
յուն է նվիրել Իրանի հասարակական շարժումներին43, խոսելով միջնադար-
յան մի շարք աղանդների ե ժողովրդական շարժումների մասին (ինչպես՝ 
գինջերի, իսլամականների, դերվիշական շարժումների, «հոռուֆիյե» կոչված 
աղանդի, բարիների են), դրանք դիտում է որպես ազատագրական շարժում-
ներ, որոնց հիմքում ընկած էին նաև այլ կողմեր, ամենից առաջ՝ գսպափա-
րական-բարոյական: Պատահական չէ, որ մազդաքյան շարժմանը վերաբե-
րող գլուխը նա սկսում է Շեյխի Մոհամմեդ Խիաբանիի և Ֆիրդուաո խոսքե-
րից ընտրած բնաբաններով, որոնք ընդգծում են Իրանի ժողովրդի ազատա-
տենչ ոգին: Այսպիսով, պարսից պատմագիտության ներկայացուցիչը ես ա-
դանգավորական-ապստամբական շարժումների մեջ տեսնում է տնտեսա-
կան խթան և ազատագրական գաղափարի դրսևորում, համարելով դրանք 
պրոգրեսիվ:46 

Այսպիսով հայ և մահմեդական միջնադարյան աղանդավորական շար-
ժումների միջև գաղափարական աղերսներն ակնհայտ են և արդյունք են սո-
ցիալ-տնտեսական ու ք՜աղաքական միևնույն կամ նման կենսապայմաննե-
րի առկայության, նաև՝ հետապնդած նպատակների միասնության, իբրև 
ընդհանրություններ հակաֆեոդալական, ազատագրական շարժումներում և 
շահագործման, հարստահարման, ճնշումների դեմ պայքարի ձևերում: 

Հարկ ենք համարում անվերապահորեն ընդգծել, որ այս կամ այն աղան-
դավորական դրոշի ներքո ծավալված միջնադարյան հակաֆեոդալական 
ապստամբություններին տրված հիշյալ գնահատականն ամենևին չի վերա-
բերվում ներկայիս աղանդավորական զանազան խմբերի ու հոսանքների 
գործունեությանը (ինչպես՝ քրիշնայականներ, Եհովայի վկաներ են): Պատ-
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մությանը քաջ հայանի են նման աղանդավորական քարոզչության հեռւս-
եար նպատակները, ներառյալ լատինադավան միսիոներական տարբեր 
կազմակերպությունների (օր.՜ կարմելիտների) ծավւսլած փութաջան գործտ-
նեությունը՝ իրենից ցանցը ներքաշելու այլակրոն ժողովարդների, այդ թվում 
և՝ հայերին: Միջնադարյան դժնդակ պայմաններում հայերը նույնիսկ օտար 
ափերում համառ պայքար են տարել կրոնափոխության դեմ, արժանանա-
լով այսպիսի գնահատականի. «Հայերն իրենց կրոնի նկատմամբ այնքան 
մոլեռանդ ու հավատարիմ են, որ նրանց մոտ այլ կյանի մասին խոսել չի փ-
նի» (Թսւվերնյե):47 Արդ, մեր հասարակությունը չպետք է տրվի բոլոր տեսա-
կի աղանդավորական քարոզներին և մազաչափ անգամ չպետք է խոտորվի 
հայ առաքելական եկեղեցու դարավոր սկզբունքներից: 

SUMMARY 

The medieval sectant-liberatory movements were in fact consequences of 
social struggle, their demands limited to social-economic and juridical ones. The 
study of these movements show a considerable number of similarities between 
Christian and Muslim sectant movements. Such movements as Paulician, 
Thondrakian, Mesalian, Mekhlu, Babek, Mukanna, Abu Muslim etc., mostly 
were based on one and the same ideological ground - dualism, denial of rieh life, 
equality of sexes. 
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Հաղորդելով այդ մասին, Ա. Հովհաննիսյանն իրավամբ նկատում է, որ դրանով հա-
գիվ թե որևէ բան փոխվեց (տե՛ս Ա. Հովհաննիսյան, անդ, էջ 467-468): 

10. Թարքերն այդ աղանդապետին հորջորջում էին Մեխլու-բաբա (Զաքարիա 
Սարկավագի երկի հրատարակչի բացատրությամբ՝ «բևեռավոր հայր»), իսկ հայրը՝ 
Մեխլու վարդապետ: Այս անունը տարբեր մեկնաբանումներ է ստացել կապվելով 
«մեխ» կամ «տեգ» բառերի հետ: 

11. Հագիվ թե Զաքարիային հայտնի չէր Մեխլուի իսկական անունը, բայց նրա 
մասին ամբողջ պատումի ընթացքում աղանդավորի դեմ զայրույթով ւցված պատմի-
չը ոչ մի անգամ չի հիշատակում նրա անունը, բավարարվելով մականվամբ և 
սկգբում «այր մի» արտահայտությամբ: Ի դեպ, Ա. Աոաքելյանը Մեխլուին թյուրիմա-
ցաբար կոչում է Աղվան, ելնելով Զաքարիա Մարկավագի «այր մի ազգաւ Աղուան» 
արտահայտությունից (տե՛ս Ա. Աոաքելյսւն, Հայ ժողովրդի մտավոր մշակույթի զար-
գացման պատմություն, հ. 2-րդ, Երևան, 1964, էջ 562-563): 

12. Զաքարիւս Սարկավագ, անդ, էջ 49: 
13. Անդ: 
14. Տե՛ս П. Арутюнян, Освободительное движение армянского народа в пер-

вой четверги XVIII века, М., 1954, с. 124. 
15. Տե՛ս Ա. Հովհաննիսյան, անդ, էջ 475: 
16. Տե՛ս Г. Ибрагимов, Крестьянские восстания в Турции в XV-XVII вв. 

("Византийский временник",VII, с. 134) (բերվում է ըստ Ա. Հովհաննիսյանի): 
!7. Մուքաննա՝ արաբերեն նշանակում է քողով ծածկված: Մերվի բնակիչ արհես-

տավոր Հաշիմ իրն Հաքիմն այս մականվամբ հանդես էր գափս իբրև ապստա-
մբության ղեկավար: 

18. Ա. Հովհաննիսյան, անդ, էջ 356: 
19. Ե. Տեր-Մինասյան, անդ, էջ 109: 
20. Տե՛ս անդ, էջ 92: 
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21. Շարժման հիմնադիրը՝ Մանին, ծնվել է մոտ 215թ. Բսւբելոնում, իսկ քարոզ-
չական գործունեությունն սկսել Քտեսիֆոնում 242 թ. (տե՛ս «Ասիայի և Աֆրիկայի 
երկրների միջին դարերի պատմություն», Երևան, 1973, էջ 104): 

22. Անդ, էջ 105: 
23. Адам Мец, Мусульманский ренессанс, М., 1973, с. 250. 
24. Անդ, էջ 151: 
25. Իմա՝ երկու արմատ ունեցող, դուալիստ: 
26. Եզնիկ Կողբացի, Եղծ աղանդոց, Երևան, 1970, «Հայ ժողովրդի պատմության 

քրեստոմատիա», էջ 823: 
27. Ե. Տեր- Մինասյան, անդ, էջ 92: 
28. Պավլիկյան շարժման վերաբերյալ աոկա են մեծաթիվ հետազոտություններ, 

որոնց թվում' Հ. Բարթիկյան, Պավլիկյան շարժումը Հայաստանում 7-9-րդ դդ. («Հայ 
ժողովրդի պատմություն», հ. П Երևան, 1984, էջ 389-415), որտեղ բերված է շարժման 
մասին Անրի Գրեգուարի, Հ. Բարթիկյանի, է. Լիպշիցի, Ն. Գարոսյանի, Ե. Տեր-Մի-
նասյանի և այլոց ոաումնասիրությունների թվարկումը: 

29. Հ. Բարթիկյանն այգ հանգամանքը բացատրում է պավլիկյան աղանդավոր-
ների դասակարգային և էթնիկական բազմազանությամբ, որը պատճաո էր դարձել 
շարժման ներսում երբեմն գլովս բարձրացնող տարաձայնությունների և ընդհանուր 
գաղափարախոսության մեջ տարբեր հոսանքնհրի աոաջացման (տես «Հայ ժողովր-
դի պատմություն», էջ 399): 

30. Պավլիկյան շարժման գաղափարախոսության հանգամանափ դիտարկումը 
տե՛ս Հ. Բարթիկյան, Պավփկյան շարժման գաղափարախոսությունը («Լրաբեր» 
հաս. գիտ., 1979, թ. 8): 

31. Այդ մասին Հ. Բարթիկյանը նշում է. «Հոգևորականները զբաղված էին գոր-
ծատներ պահելով, վաշխառությամբ, նրանք քահանա կամ նույնիսկ եպիսկոպոս էին 
ձեռնադրում, հաղորդություն էին տափս դրանով, մասնակցում թատերական ներկայա-
ցումներին կամ ձիարշավներին և այլն» («Հայ ժողովրդի պատմություն», էջ 390): 

32. Տե՛ս Ա. Հովհաննիսյան, անդ, էջ 357: 
33. Քառամյաններ կամ իաաամինեբ՝ պարս. (Խարամի) բառից, որը նշանակում 

է ուրախություն, զվարթություն, կենսուրախություն: Այս աղանդավորները մաքրա-
կենցաղ էին, գիր ու գրականություն սիրող, իսլամի սկզբունքներին ընդդիմացող: 

34. Е. Беляев, անդ, էջ 12: 
35. Լ. Խաչիկյան, անդ, էջ 51: 
36. 685 թ. Քուֆայում շիիզմի դրոշի տակ սկսված ապստամբությանը մասնակ-

ցում էին արաբները և պարսիկները, որոնք հարձակվում էին տեղի մեծահարուստնե-
րի վրա: Նրանց նույնիսկ հաջողվեց որոշ ժամանակով գրավելՔուֆան: 

37. Е. Беляев, անդ, էջ 17-18: 
38. Հաղիսնհր՝ իմա մոաուլմանական ավանդության՝ սուննայի, բաղկացուցիչ 

մասեր: 
39. Ա. Հովհաննիսյան, անդ էջ 355: 
40. Տե՛ս Լ. Խաչիկյան, անդ, էջ 83: 
41. Անդ, էջ 82: 
42. Տե՛ս «Հայ ժողովրդի պատմություն», էջ 398-399: 
43. Ա. Մեփք-Բախշյան, Պավփկյան շարժումը Հայաստանում, էջ 232: 
44. Լ. Խաչիկյան, անդ, էջ 74: 
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45. էհսան Թսփարի, Հետազոտություն որոշ հասարակական շարժումների ե գաղա-
փարա]սոսոտյանների մասին Իրանում, Թեհրան, 1348 (եեջրի), 406 էջ (՛պարսկերեն;: 

46. Անդ, էջ 240. Թաբարին իր միտքն ապա՜ցուցում է մոտավորապես «հոտուֆի-
յե» աղանդի օրինակով: 

47. Ֆրանսիացի աշխարհաշրջիկ և վաճառական ժան Բափթիսթ Թավերնյեն 
սկսած 17-րդ դ. 30-ական թթ. երկար տարիներ եղել է Իրանում և իր տպավորություն-
ներն ամփոփել "ճասփորդագրքում»: Մենք օգտվել ենք գրքի պարսկերեն թարգմա-
նությունից (՛Թավերնեյ, ճամփորդագիրք, Թեհրան, 1321 (եեջրի), էջ 8IJ: 
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ԱԼԵՔՍԱՆ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 

ԱԲՈՒ- Լ ՖԱՐԱՋ ԳՐԻԳՈՐԻՈՍ ԻԲՆ ԱԼ - ԻԲՐԻԻ 
(ԲԱՐ ՀԵԲՐԵՈՍ) ԱՐԱԲԱԼԵԶՈՒ ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 

ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

յացուցիչ և նշանավոր պատմիչ Սբու-լ Ֆարսւջ Գրիգորիոս (Ցուհաննսւ) Իրն 
ալ-Իրրիի (1226-1286) պատմական ժաոանգությունը վաղուց է գրավել 
արևմտյան և արևելյան հետազոտողների ուշադրությունը: Նրա՝ ասորերեն 
լեզվով գրած «Համընդհանուր (տիեզերական) պատմությունը»՝ «Մախթեբ-
հանուս զաբհնեն» (բառացի՝ ժամանակագրություն, արաբական պատմագ-
րության մեջ հայտնի է «Թարիխ ալ-զաման» (ժամանակագրություն), խո-
րագրով) կազմված է երկու մասերից: Առաջին մասը՝ «Աշխարհիկ (քաղա-
քական) պատմությունը» Եվրոպայում հայտնի է «Ասորական ժամանա-
կագրություն1», իսկ 2-րդ մասը՝ «Եկեղեցական ժամանակագրություն2» ւս-
նուններով, որոնք 18-19-րդ դարերում թարգմանվել են լատիներեն, իսկ ավե-
լի ուշ՝ Ասորական ժամանակագրությունը թարգմանվել է նաև անգլերեն3 և 
արաբերեն4 (հատվածաբար): 

Թեև Աբու-լ Ֆարւսջի «Համընդհանուր պատմության» երկու մասերը վա-
ղուց են թարգմանվել և դարձել եվրոպացի հետազոտողների ուսումնասի-
րության առարկա, սակայն մինչև օրս դրանք պատմագիտական և աղբյու-
րագիտական վերլուծության չեն ենթարկվել: 

Աբու-լ Ֆարաջի վերոհիշյալ «Ասորական ժառանգությունը» (Քաղաքա-
կան պատմությունը), որը գիտության մեջ հայտնի է նաև որպես հեղինակի 
«Աշխարհիկ պատմության» ընդարձակ խմբագրություն, դեռևս 1286թ. հենց 
հեղինակի կողմից «Ազնվական արաբների», հավանաբար, գրչակից ընկեր-
ների և տեղի (Իրանի Մարաղա քաղաքի) իշխանավորների խնդրանքով, 
թարգմանվել էր արաբերենի: Իսկ նրա բնագիրը գիտության մեջ հետագա-
յում հայտնի է դարձել որպես «Աշխարհիկ պատմության» համառոտ 
խմբագրություն՜ (Արաբական խմբագրություն)՝ ստանալով «Թարիխ մուխ-

94 



թասար սղ-դավալ» (՛ավելի ճիշտ է' «Սհւխթասար ֆի ալ-դուվալ») «Դինաս-
տիաների համառոտ պատմություն» խորագիրը: Ահա «Աշխարհիկ պատ-
մության» այս արաբական խմբագրությունը դեռևս 17-րդ դարի կեսերին 
թարգմանվել էր լատիներենի և հրատարակվել Օքսֆորգում (1663 թ.)6, իսկ 
ավե[ի ուշ՝ Անտոն Սափհսւնիի կողմից7 կազմվեց նրա քննական բնագիրը և 
հրատարակվեց Բեյրութտմ 1890թ., ապա վերահրատարակվեց որոշ սրբսւգ-
րաթյուն-ծանոթագրություններով 1958թ. և 1983 թթ. Բեյրութում': 

Աբու-լ Ֆարաջի աշխարհիկ (քաղաքական) պատմության արաբական 
խմբագրության աղբյուրների կազմը պարզելու համար նախ և առաջ պետք 
է ճշտե| Ասորական ժամանակագրության աղբյուրների շրջանակը, որը, 
ըստ հաթյան, ընկած է նաև արաբական ժամանակագրության հիմքում, 
pujQqJi վերջին ժամանակագրությունը շարադրվել է հենց Ասորական ժա-
մանակագրության թարգմանության, նրա բնագրի վերամշակման և նոր 
աղբյուրների նյութերի օգտագործման հիման վրա: Այսպես, արաբական 
խմբագրությունը շարադրելիս հեղինակը օգտագործել է նաև Մարադայի (Ի-
րան) գրադարանում եղած արաբերեն, պարսկերեն և ասորերեն նոր պատ-
մական երկերի ձեռագրերը, ինչպես նաև մոնղոլական (ույղուրական) 
կարևոր պաշտոնական և դիվանագիտական այնպիսի փաստաթղթեր, ո-
րոնք առնչվել են մոնղոլ (խխսւնական) տիրակալների կողմից քրիստո-
նեության ընդունման և ժամանակի նրանց ռազմաքաղաքական ու դիվանա-
գիտական գործունեության հետ: Բացի դրանից, հեղինակը որպես շատ 
դեպքերի ականատես-մասնակից և ժամանակակից աշխատության մեջ 
ընդգրկել է իր եկեղեցական ու դիվանագիտական շվաւմների դիտարկումնե-
րը, նկարագրությունները և գնահատականները9: 

«Համընդհանուր պատմության» առաջին մասը՝ աշխարհիկ պատմութ-
յունը կամ Ասորական ժամանակագրությունը Աբռւ-լ Ֆարաջը սկսել է գրել 
1276թ., ընդ որում, հեղինակը նախապես մտադրվել էր շարունակել Միքայել 
Ասորու (1226-1199) ժամանակագրությունը, որը իր շարադրանքը հասցրել 
էր մինչև 1196թ. դեպքերը10 և շարադրել դրանից հետո 80 տարիների ընթաց-
քում (1196-1276) տեղի ունեցած դեպքերի պատմությունը՛: Ավարտելով 
վերջին 80 տարիների քաղաքական պատմության շարադրանքը, Աբու-լ -
Ֆարաջը սկսեց հետ գնալ շարադրելով նաև ավեփ հին շրջանի պատմութ-
յունը և որպես հիմք օգտագործեց Միքայել Ասորու հայտնի ժամանակագ-
րությունը:12 Կազմելով իր «Համընդհանուր պատմությունը», հեղինակը հա-
տուկ տեղ հատկացրեց հեթանոսական շրջանի պատմությանը՝ արարչա-
գործությունից սկսած մինչև իր մահվան տարին՝ 1286թ., օգտագործելով Մի-
քայել Ասորու ժամանակագրությունը, ինչպես նաև այլ ասորի, արաբ, պար-
սիկ և բյուզանդացի պատմիչների երկերը: 

Այսպիսով, Աբու-լ Ֆարաջի, ինչպես ասորական, այնպես էլ արաբական 
ժամանակագրության («Թարիխ մուխթասար ալ-դուվալ») առաջին և գլխա-
վոր սկզբնաղբյուրը Միքայել Ասորու ժամանակագրությունն է, որը շարադր-
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վել է, գլխավորապես, հակոբիկ ասորիների (միաբնակ) համար՜ էթնոդավսւ-
նական ե, աշխարհայացքային հատուկ նպատակներով, այն է' հիշեցնել իր 
ագգային ւգատմությանը, հարուստ մշակույթը ե ինքնատիպ լեզուն, որոնք 
կազմում են նրա ինքնության բաղադրատարրերը և դրանով հոգեոր սնունդ 
մատակարարել՝ իրենց ագգային ինքնությունը պահպանելու նպատակով: 
Սակայն արաբական ժամանակագրության մեջ նա առաջնորդվել է այլ քա-
ղաքական, էթնոդւսվանական ու աշխարհայացքային նկատառումներով և 
որոշակի նպատակներ t հետապնդել այն է՝ մահմեդական արաբներին և 
իսլամական աշխարհին ցույց տալ քրիստոնյա հակոբիկ ասորիների այն 
փաստացի մեծ ներդրումը, որը նրանք կատարել են արաբա-մահմեդական 
մշակույթի և գիտության զարգացման ու բարգավաճման գործում, քանզի ա-
սորի մշակութային գործիչները յուրատեսակ կապող օղակ դարձան հելլե-
նական մշակույթի և իսլամի միջև և հելլենական մշակույթը արաբական 
մտքին մատուցեցին ասորական տարբերակով1 : 

Հետևելով բյուգանդական ու արաբա-մահմեդական պատմիչներին Ա-
բու-լ Ֆարաջը իր ժառանգությունը՝ «Թարիխ մախթասար ալ-դուվսղր» բա-
ժանեց տասը անհամամասնական գրսխների (ֆասլ), որոնցից յուրաքանչ-
յուրը ընդգրկում Է մեկ համաշխարհային թագավորության (պետության) 
պատմությանը և, ելնելով քրիստոնեական տերմինաբանությունից, այն անվա-
նեց «Դստւլա» (դինաստիա)14: Այնուհետև յարաքանչյուր գլուխ կառուցված Է 
ժամանակագրական կարգով՝ ըստ կառավարիչների տիրակալության: 

Համաշխարհային (տիեզերական) պատմության բաժանման համակար-
գը ըստ դինաստիաների (դաուլաների) և ենթաբաժանումը ըստ կառավա-
րիչների բավական հին Է և տարածված, ինչպես արևելյան, այնպես Էլ հու-
նա-բյուզանդական պատմագրության մեջ: Իրանական պատմական ավան-
դաբանությունը (պատմագրությունը) պատմությունը բաժանում Է ըստ կա-
ռավարիչների գահակալության, որովհետև պարսից պատմիչները կառա-
վարչի և քաղաքական ղեկավարության (ադմինիստրացիայի) բարոյական 
հատկանիշները համարել են պատմության կարևորագույն տարրեր, որի իս-
լամական պատկերատեսակը արտահայտվել Է բարոյական և վարչական 
խնդիրների նկատմամբ դրսևորված հատուկ ուշադրությամբ15: Հայտնի 
արևելագետ Ֆ. Ռոզենթափ կարծիքով, «Դւսուլայի» (դինաստիայի) գաղա-
փարը իրանական հասարակայնության մեջ ավեփ խոր արմատներ ունի և 
այն մարմնավորում Է հին իրանական ագգային և շիական իղձերը: Պատ-
մական նյութի մասնատումը արաբա-մահմեդական պատմագրության մեջ 
ըստ «դինաստիաների» և կառավարիչների, հավանաբար, կատարվել Է ի-
բանական պատմական ավանդության ազդեցության ներքո16: Համենայն 
դեպս, պատմագրական երկերի արաբ հեղինակները ընդօրինակեցին նման 
երկերի, իրականում, պարսկական մոդելը,17 հավանաբար, պահլավերենից 
կատարված արաբական թարգմանությունների միջոցով (8-րդ դ.)18: Պատ-
մական նյութի բաժանումը ըստ «դաուլաների»19 և կառավարիչների արա-
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բական պատմագրություն մուտք գործեց 8-րդ դարում20 ե «դաուլա» տերմի-
նը սկսեց գործածվել դինաստիայի (կառավարող ընտանիքի) իմաստով 8-9-
րդ դդ: Թեև 9-րդ դարում ըստ «դսաւլաների» պատմագրական երկերի կա-
ռուցումը սկսեց ավելի հաճախ հանդիպել արաբալեգու (ծագումով պարսիկ) 
պատմիչների երկերում21, սակայն Աբու-լ Ֆարաջի մոտ պատմական նյութի 
նման կառուցումը ավելի շուտ սկիզբ է սանում բյուգանդական պատմագրա-
կան ավանդությունից: 

Բյուգանդական պատմագրական ավանդության ազդեցությունը Աբու-լ -
Ֆարաջի արաբալեզու ժամանակագրության մեջ արտահայտվել է շարադ-
րանքի կառուցման (սխեմայի), նյութերի հաջորդականության ե իրադար-
ձությունների պարբերացման եղանակի մեջ: Ձևականորեն ժամանակագ-
րությունը բաժանված չէ նախաիսլամական և բուն իսլամական պատմութ-
յան ժամանակաշրջանների, ինչպես, սովորաբար, անում են մահմեդական 
արաբ հեղինակները, այլ ընդհակառակը՝ այն պահպանում Է քրիստոնեա-
կան պատմագրության հայր, խոշոր եկեղեցական պատմիչ և բյուգանդա-
կան մատենագիր Եվսեբիոս Կեսարացու (265-339), Անանիոս Ալեքսանդրա-
ցու (4-րդ դարի կեսը) և Պանդորոսի կողմից մշակված պարբերացման 
սկզբունքը, որի համաձայն ընդհանուր պատմությունը կազմված Է այն ժո-
ղովուրդների պատմություններից, որոնք նկարագրված ժամանակաշրջա-
նում աշխարհում առաջատար գեր են խաղացել: Դրանք են՝ եբրայացի 
(հրեա), քաղդեացի (կամ բաբելոնական), մարական (մեդիական), պարսիկ, 
հույն (մակեդոնական) և հռոմեական թագավորաթյանները: ժողովուրդների 
(կամ թագավորությունների) այս կազմը, որոնց պատմությունը Աբռւ-լ Ֆարաջը 
շարադրում Է, մոտ Է այն կազմին, որը տրվում Է բյուգանդական պատմագրա-
կան երկերում և հենվում Է Եվսեբիոս Կեսարացու ավանդության վրա:22 

Դեռևս 19-րդ դարի 80-ական թվականներին գերմանացի հայտնի գիտ-
նական Գելցերը ապացուցել Էր, որ Աբու-լ Ֆարաջի ինչպես արաբալեզու, 
այնպես Էլ ասորական ժամանակագրության հիմքում ընկած Է այն սկզբուն-
քը, որը սկիզբ Է ստել Սեքսաոս Հուլիոս Աֆրիկանոսի «Խրո(ագրաֆիայի» 
ժամանակագրական հիմքից:23 Հետագայում այգ աշխատությունը մշակվել 
Է Եվսեբիոս Կեսարացու, Անիանոս Ալեքսանդրացու և Պանդորոսի կողմից և 
դարձել Է Բյուզանդիայի, Արևելքի և Արևմուտքի բոլոր քրիստոնեական ժա-
մանակագրությունների հիմնական աղբյուրը՛ : Ռուս հետազոտող Ն. Սերի-
կովի կարծիքով, Աբու-լ Ֆարաջի արաբական ժամանակագրության «Հին» 
աշխարհի պատմության (առաջին ութ գլուխները) սյուժեաա-ժամանակագ-
րական միջուկը, ընդհանուր գծերով, սկիզբ Է սանում Աեքտաա Աֆրիկիանո-
սի, Անիանոս Ալեքսանդրացու և Եվսեբիոս Կեսարացու երկերից25: 

Եվսեբիոս Կեսարացին միացնում Է աստվածաշնչային-քրիստոնեական 
և հեթանոսական պատմությունը, ընդ որում նրա պատմական հայեցակար-
գի հիմքում ընկած Է այն թեզը, որ պատմությունը պետք Է համընդհանուր 
(ունիվերսսղ) լինի: 
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Այս հայեցակարգը ընկալվեց միջնադարյան ժամանակաշրջանում և 
համընդհանուր (տիեզերական) պատմությունը դարձավ միջնադարյան 
պատմիչների իդեալ26: Եվսեբիոս Կեսարացու «Եկեղեցական պատմությու-
նը», «ժամանակագրությունը» և այլն ստեղծեցին պատմության ընկալման 
քրիստոնեական մոդել որը լայնորեն կիրառվեց միջնադարյան պատմագ-
րության պրակտիկայում : Այդ մոդելին հետևեցին 9-13-րդ դդ. գրեթե բոլոր 
ասորի և քրիստոնյա արաբ մատենագիրները (Ագապիոս, Եվտիքեոս, Յահ-
յա Անտիոքացի, Միքայել Ասորի և այլն) և մասնավորապես Աբու-լ Ֆարաջ 
Իբն ալ-Իբրին, որը իր աշխատությունը շարադբեփս հետևել է բյուգանդա-
կան պատմագրական ավանդությանը և իր ժամանակագրությունը բաժանել 
է 10 համաշխարհային թագավորությու նների (10 գլուխներ), իսկ ամեն մի 
թագավորության (կամ դինաստիայի) պատմությունը տրվել է ժամանակագ-
րական կարգով՝ ըստ կառավարիչների: Եվսեբիոս Կեսարացին նույնպես իր 
«Խրոնոգրաֆիա» աշխատության մեջ պատմական իրադարձությունները 
հաշվարկում կամ թվագրում է սւնաի1| շրջանի հույն պատմիչների օրինա-
կով՝ ըստ կայսրերի գահակալության: 

Հետևելով բյուգանդական և արաբա-մահմեդական պատմիչներին, Ա-
բու-լ Ֆարաջը իր ժամանակագրության շարադրանքը բաժանում է երկու 
համաշխարհային դարաշրջանների՝ մինչև վերջին հայտնությունը և դրանից 
հետո ընկած դարաշրջանը: Ընդ որում, բյուգանդական ե մահմեդական տա-
րեգիրները երկրորդ դարաշրջանի սկիզբը հստակ են արձանագրել (այն հա-
մընկնում է բյուգանդական կայսր Կոնստանդին Մեծի (304-337) կողմից 
քրիստոնեության պաշտոնական ընդունման ժամանակի կամ էլ իսլամի 
ծագման ժամանակի (7-րդ դ.) հետ՝ (մահմեդական պատմիչների մոտ): Սա-
կայն Աբու-լ Ֆարաջի մոտ այդ հստակությունը բացակայում է, և կարծես թե 
երկրորդ դարաշրջանի սկիզբը երկու անգամ է ընդգծվում՝ թե' Կոստանդին 
Մեծի կողմից քրիստոնեության պաշտոնական ընդունման դեպքերի մեջ և 
թե' արաբա - մահմեդական բուն պատմության սկզբում (զրույց Մուհամմեդի 
մասին):1® 

Աբու-լ Ֆայաւջի մոտ առաջին դարաշրջանը ծավալային առումով ընդգր-
կում է ութ գլուխ (ժամանակագրության մեկ երրորդ մասը), իսկ 2-րդ դա-
րաշրջանը՝ երկու գլուխ, այսինքն՝ երկու երրորդ մասը: Աշխատության 
գլուխների այսպիսի անհամաչավաւթյունը պայմանավորված է բյուգանդա-
կան և արաբա-մահմեդական պատմագրության և, մասնավորապես, տիեզերա-
կան քրոնիկոնների բնորոշ առանձնահատկություններով (օրինակ, ըստ դի-
նաստիաների և կառավարիչների քրոնիկոնների կառուցման փաստը): 

Աբու-լ Ֆարաջի «Թարիխ մուխթասար ալ-դուվալ» արաբական ժամա-
նակագրության աղբյուրների կազմի մասին կարող ենք գաղափար կազմել 
նախ և առաջ նույն հեղինակի «Ասորական ժամանակագրության» առաջա-
բանից, որտեղ մասնավորապես հիշատակվում են Սիք այ ել Ասորին (1126-
1199), Եվսեբիոս Կեսարացին (265-339), Աոկրատ Ախոլաստիկոսը (380-
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440), Զաքարիա Հռետորը (մոտ 480-560), Հովհան Ասիացին (Եփեսացի 507 
- 586), Դիոնիսիոս Տալ-Մահրացին (մահ. 845թ.) ե Անանիոս Ալեքսանդրա-
ցին (4-րդ դարի կեսեր) ասորի և բյուգանդական պատմիչները: Աակայն 
բուն ժամանակագրության մեջ Արու-լ Ֆարաջը վկայակոչում է նաև Հակոբ 
Եդեսացու (640-708), Սեքստոս ՀուԱաս Աֆրիկանոսի (3-րդ դ.), Հովսեպոս 
Փլավիոսի (37-102), Թեոփիլոս Եդեսացու (մահ. 785), Իգնատիոս Մալա-
թիացու (մահ. 1050), Սաբիթ իբն Կոտռա Աաբայեցու (մահ. 900թ.), Յոշվա 
Ստիլիտի (Սյունյակյաց - 6-րդ դ.), Պորփիրիոսի (232-304), Գրիգոր Նյուսա-
ցու (341-395), Բարսեդ Կեսարացու (329-379), Կապսւդովկացի Հայրերի, և 
այլ մատենագիրների երկերը31: Բացի դրանից, Աբու-լ Ֆարաջը հաճախակի 
հղում է Հին (Աեպստւագինտա) ու Նոր Կտակարանները և Աամարական 
Հնգամատյանը: 

Տարաբնույթ աղբյուրների այս կազմը հիշատակվում է նաև Աբու-լ Ֆա-
րաջի արաբական ժամանակագրության մեջ, որին կարեփ է ավելացնել 
պատմիչ Անդրոնիկոսի ու հունա-բյուզանդական գիտության ու մշակույթի 
այլ գործիչների երկեր (օրինակ Հերմես Տրիսմեգիստոս, Ապպոլոնիոս, Էվկ-
լիդես, Արքիմեդ և այլն) : Վերոհիշյալ ասորի և հունա-բյուզանդական հեղի-
նակների երկերը Աբու-լ Ֆարաջը տարբեր ուղղակի և անուղղակի եղանակ-
ներով է օգտագործել իր ժամանակագրության «Հին» աշխարհի պատմութ-
յան ութ գլուխներում: 

Ուսումնասիրելով Աբու-լ Ֆարաջի «Հին» աշխարհի պատմության նյու-
թերը արարչագործությունից մինչև Մովսես մարգարեի կողմից իշխանութ-
յան վտխանցումը Հիսուս Նավինին և համեմատելով դրանք հունա-բյուզան-
դական հեղինակների երկերի համապատասխան հատվածների հետ (Սին-
կել, Ամարթոլ, Կեդրինոս, Մաննասա և Զատկական քրոնիկոնները), ռուս 
հետազոտող Ն. Սերիկովը հանգել է այն եզրակացության, որ երկու դեպքում 
էլ համընկնում են շարադրանքի համակարգը և նյութերի հաջորդականութ-
յունը: Բացի դրանից, նա նկատել է, որ Աբու-լ Ֆարաջը օգտագործել է ոչ 
միայն Աուրբ Գրքերի Կանոնական բնագրերը (հունական խմբագրությամբ՝ 
յոթանասնից և համառոտ), այլև պարականոն գրքերի նյութերը (Փոքր 
ծննդոց, Ադամի վարքը և այլն) : Ուղղակի կամ անուղղակի նա նյութեր է 
քաղել հունա-բյուզանդական պատմիչների երկերից, որոնք որոշակի հետք 
են թողել իր ժամանակագրության վրա, այն է՝ իրադարձությունների պարբե-
րացման ժամանակագրական հիմքը և շարադրանքի հաջորդականության 
բյուգանդական սխեման և արտացոլում են աշխարհակաոույցի, կենցաղի և 
պատմության ընթացքի մասին պատկերացումների բյուգանդական համա-
կարգը:3 

Անդրադառնալով Աբու-լ Ֆարաջի «Թսւրիխ մուխթասար ալ-դուվալ» 
ժամանակագրության աղբյուրների խնդրին, Ն. Ի. Աերիկովը նշում է, որ Ա-
բու-լ Ֆարաջը իր աշխատությունները շարադրելիս չի հիշաաակել շատ 
աղբյուրներ, որոնցից նա օգտվել է և ընդհակառակը՝ նա հիշաաակել է այն-
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պիսի աղբյուրներ, որոնցից նա երբեք չի օգտվել ե տեղեկություններ չի քա-
ղել: Բացի դրանից, հեղինակը օգտագործել է ինչպես քրիստոնեական 
(հույն, ասորի), այնպես էլ արաբա-մահմեդական հեղինակների այն գործե-
րը, որոնք տեղեկատվական բնույթ ունեն: Աբու-լ Ֆարաջի աշխատության 
հին աշխարհի պատմության շատ հատվածներ ուղղակիորեն քաղված են 
10-րդ դարի պատմիչ Սատափի և Բիրունիի աշխատություններից, իսկ հե-
տաքրքրություն ներկայացնող սյուժեները շարադրելու ժամանակ նա հաշվի 
է աոել Տարարիի (10-րդ ղ^ և Իբն ալ-Ասիրի (13-րդ դ.) մհկնաբանություննե-
րը և գնահատականները: 

Ընդհանուր տեղեկատվական կամ կենսա՜մատենագիտական բնույթի 
տեղեկությունները Աբու-լ Ֆարաջը քաղել է Իբն ալ-Նադիմի «ալ-Ֆիհրիսթ» 
(10-րդ դ.), Իբն ալ-Կիֆտիի (1172-1248) «Թարիխ ալ-Հուքամա» (Խորագի-
տակների պատմություն) և ալ-Աբիի «Շարված մարգարիտների մատյա-
նից», որոնք սակայն չեն հիշատակվում այդ աշխատության աղբյուրների 
մեջ: Վկայակոչված հեղինակներից նա հիրավի տեղեկություններ է քաղել 
Սայիդ ալ-Անդալուսիի (1029-1070) «Տաբակաթ ալ-ումամ» (Ազգությունների 
սերունդներ) և կենսագիր Իբն ալ-Կիֆսփի «Թարիխ ալ-հուքամա» աշխա-
տություններից, իսկ վերջին աղբյուրից նա նյութեր քաղել է այնտեղ Խլած 
հղումների հետ միասին5 : Բացի դրանից, Աբու-լ Ֆարաջը, տեղեկություններ 
տալով բյուգանդական և արաբա-մահմեդական ժամանակագրություննե-
րում եղած ընդհանուր սյուժեների մասին, հաճախ օգտագործում է միայն 
մահմեդական երկերին բնորոշ դարձվածքներ ու բառակապակցություն-
ներ37: Դրա հետ միասին, Աբու-լ Ֆարաջի ժամանակագրության շատ սյու-
ժեներ զուգահեռներ չունեն ո՛չ բյուգանդական և ո՛չ էլ արաբա-մահմեդական 
ժամանակագրությունների մեջ: Բացի դրանից, Աբու-լ Ֆարաջի հին աշ-
խարհի պատմության շատ սյուժեներ թեև ունեն համապատասխան տար-
բերակներ կա՛մ բյուգանդական կա՛մ արաբական պատմագրական ավան-
դությունների մեջ, սակայն դրանք փոխառված չեն ո՛չ բյուգանդական և ո՛չ էլ 
արաբական քրոնիկոններից, ինչպես սպասվում էր, բայց դրանց հետ ունեն 
կառուցվածքային ընդհանրություն 8: 

Աբու-լ Ֆարաջի ժամանակագրության աղբյուրների խնդրին է անդրա-
դարձել նաև Սիրիայի և համայն Արևելքի հակոբիկ ասորական եկեղեցու ա-
ռաջնռրդ, պատրիարք Իգնաաիոս Եփրեմ Ա Բարսումը, որը պարզապես 
թվարկում է ասորական, արաբական և պարսկական աղբյուրների առկա-
յությունը այդ աշխատության հիմքում և չի խորանում այդ խնդրի մեջ: Սա-
կայն ասորական աղբյուրներից նա նշում է Հակոբ Ռտհայեցու (Եդեսացու 
640-708) և Միքայել Ասորու ժամանակագրությունները39: 

Անդրադառնալով քրիստոնյա արաբ մատենագիր Ագապիոսի (10-րդ դ.) 
«Տիեզերական պատմությանը», անվանի ռուս արաբագետ Վ Ռոզենը նշել 
է, որ, ինչպես Աբու-լ Ֆարաջի և Ջիրջիս ալ-Մաքին Իբն ալ-Ամիդի (13-րդ դ.), 
այնպես էլ Միքայել Ասորու աշխատությունների համար տեղեկություններ 
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քաղելու և համառոտելու կարևոր աղբյուր է ծառայել վերոհիշյալ հույն մել-
քիտ եպիսկոպոս Ագապիոսի կամ Մահբուբ ալ-Մանբիջիի «Քիթաբ ալ-Ուն-
վան» արաբալեզու տիեզերական ժամանակագրությունը: Սակայն այդ ժա-
մանակագրության 7-13-րդ դարերի պատմության համապատասխան հատ-
վածների համեմատությունը Աբու-լ Ֆարաջի աշխատության հետ, ցույց է 
տափս, որ Ագապիոսի նշված աշխատությունից Աբու-լ Ֆարաջը չի օգտվել 
և անհավանական է թվում, որ ասորական հակոբիկ (միաբնակ) եկեղեցու ա-
ռաջնորդ Աբու-լ Ֆարաջը իր տեղեկությունները քաղեր հույն մե]քիտ (եր-
կաբնակ) եպիսկոպոս Ագապիոսի ժամանակագրությունից, թեկուզ դավա-
նաբանական նկատառումներով: Հունադավան (երկաբնակ) մե]քիտները 
ընդունել էին քաղկեդոնական ուսմունքը, հարել բյուգանդական պաշտոնա-
կան եկեղեցուն և հաճախ ասորական հակոբիկ եկեղեցու հետ դավանաբա-
նական պայքարի մեջ էին: Մեր ուսումնասիրությունները ցույց են տափս, որ 
Աբու-լ Ֆարաջը իր թե' ասորական և թե' արաբական ժամանակագրություն-
ները շարադրելու ժամանակ որպես սկզբնաղբյուր չի օգտագործել հունա-
դավան մելքիտ արաբալեզու մատենագիրների (Եվտիքիոսի կամ Սայիդ իբն 
Բատրիկ, Յահյա Անտիոքացի և այլն) պատմագրական երկերը42: 

Խոսելով Աբու-լ Ֆարաջի պատմագրական ժառանգության մասին, 
հայտնի ադրբեջանցի ասորագետ Ռ. Հուսեյնովը43 նշում է, որ Աբու-լ Ֆարա-
ջի «Թարիխ մուխթասար ալ-դուվալ» ժամանակագրությունը հույն հեղինա-
կի ասորական ժամանակագրության համառոտ արաբերեն շարադրանք է, 
որը սակայն ավեփ շատ աստվածաշնչային և արաբական բժշկագիտա-
կան, մաթեմատիկական և պատմագրական նյութեր է պարունակում, քան 
ասորական բնագիրը: Սակայն նրա աղբյուրներից նա նշում է Միքայել Ասո-
րու թե' հասած ժամանակագրությունը և թե' կորած «Եկեղեցական պատ-
մությունը»44: 

Խոսելով «Թարիխ մուխթասար ալ-դռւվափ» աղբյուրների մասին, հայտ-
նի ֆրանսիացի արևելագետ Կ. Կահենը նշում է, որ Աբու-լ Ֆարաջը օգտա-
գործել է նախորդ արաբ, ասորի և պարսիկ պատմիչների երկերը, սակայն 
արաբ պատմիչների շարքում առաջին տեղն է գրավում Իբն ալ-Ասիրի աշ-
խատությունը, իսկ սելջուկների պատմության շարադրման համար նա լրա-
ցուցիչ բաղդադյան աղբյուրներ է օգտագործել, մանավանդ այն պատմիչ-
ների երկերը, որոնք միևնույն ընտանիքից են սերում, ինչսփսին Սիբտ իբն 
ալ-Ջաուզին45 (1186-1257): Ցավոք, Սիբտ սղ-Ջաուգիի համաշխարհային 
պատմությունը մինչև օրս ամբողջական տեսքով չի հրատարակվել, սակայն 
պահպանված և հրատարակված մասերի համեմատությունը Աբու-լ Ֆարա-
ջի նշված աշխատության մեջ հիմք չի տափս խոսելու Աբու-լ Ֆարաջի քա-
ղագրության մասին Սիբտ իբն ալ-Ջաուզի «Սիրաթ ալ-զաման» (ժամանակի 
հայ եփ) աշխատությունից: Համենայն դեպս, հեաազոտողները նկատել են, 
որ ինքը Սիբտ իբն ալ-Ջաուզին, իր հերթին, մեծապես ազդվել է Իբն ալ-Ասի-
րից և քաղագրություններ է կատարել նրա ոչ միայն «սղ-Քամիլ Ֆի-լ Թա-
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րիխ» (Լիակատար պատմություն) աշխատությունից, այլև Իբն-ալ-Կալանի-
սի|ւ (մա1ւ. 1160), իր պապ Աբդալ-Ո-ահմսւն իբն ալ-Ջաուզիի (1116-1200), Ի-
մաււ ալ-դին-Իսֆահանիի (1125-1201), Հիլսզ ալ-Սաբիի (970-1056) ե այլա-
րաբ պատմիչների երկերից:'16 

Իբն ալ-Ասիրի աշխաւասթյանից տեղեկություններ քաղելու փաստը 
նկատել է նաև հայտնի անգփախոս արևելագետ Հ. Ա. Գիբը: Նա նշում է, որ 
Աբա-լ Ֆարաջի արաբալեգու ժամանակագրությունը մտնում է այն երկերի 
մեջ, որոնք խիստ կախված են Իբն ալ-Ասիրի նշւյած աշխատությունից, թեն 
այն լրացվել է ավեփ ուշ հեղինակների նյութերով : 

լկաւ ֊ ! Ֆարաջի նշված աշխատության աղբյուրներին անդրադարձել են 
նաև ամերիկացի արաբագետ Ֆ. Հիթթին, արաբ հայտնի մատենագետ-
գրականագետ Я. Չայդանը և ուրիշները: Նրանք նկատել են, որ Աբու-լ Ֆա-
րաջը իր կենսա՜մատենագիտական տեղեկությունները ժամանակի նշանա-
վոր գործիչների (գիտնականների, փիլիսոփաների, մաթեմատիկոսների և 
այլն) մասին քաղել է անդալուսցի արաբ աշխարհագիր-կենսագիր Սայիդ 
ալ-Անդալուսիի (1029-1070) «Տաբակաթ ալ-ումամ»4* (Ազգությունների սե-
րունդները) և Իբն ալ-Կիֆտիի (1172-1248) «Թարիխ ալ-Հուքամա»4'' (Խո-
րագ]ւտակների պատմություն) երկերից: Ջ. Զայդանը նկատել Ւ. նաև, որ ա-
րաբական աղբյուրներից Աբու-լ Ֆարաջը օգտվել է տարբեր եղանակով: 0 -
րինակ, արաբական նվաճումների մասին նա համառոտելով Ւ. հաղորդում, 
իսկ արաբական խալիֆայության և մոնղոլական պետության մասին՝ ավեփ 
մանրամասն5": Սակայն արաբ հետազոտողը չի նշում, թե քաղաքական 
պատմության շարադրանքի համար ինչ աղբյուրներից է Աբու-լ Ֆարաջը 
քաղել իր տեղեկությունները: 

Անդրադառնալով նախամոնղոլական ժամանակաշրջանի պատմության 
աղբյուրներին, անվանի արևելագետ Վ. Վ. Բարտոլդը նշում է, որ մի շարք 
պատմագրական երկեր մեզ չեն հասել և կորել են, դրանց թվին է պատկա-
նում նաև անհայտ հեղինակի «Սեփք-նամեն» (կամ «Մուլուք-նամեն»՝ թա-
գավորաց մատյանը), որը եղել է պարսիկ պատմիչ Սիրիտնդի (15-րդ դ.), ա-
սորի պատմիչ Աբու-լ Ֆարաջի (Բար Հեբրեոս) և արաբ պատմիչ Իբն ալ-Ա-
սիրի (13-րդ դ.) աղբյուրներից մեկը51: Անվանի գիտնականի այս միտքը հեն-
վում է, հավանաբար, Աբու-լ Ֆարաջի ասորական ժամանակագրության մի 
վկայության վրա, որը հղվում է ըստ Մ. Հուցմայի ուսումնասիրության52: Սա-
կայն Վ. Բարտոլդի այս միտքը հիմք է տվել ուզբեկ հետազոտող Ցու. Իսմա-
յիլռվային գրելու, որ Աբու-լ Ֆարաջի «Թարիխ մուխթասար ալ-դավափ» ո-
րոշ հատվածներ սկիզբ են առնում «Շահ-նամե» հին իրանական էպոսից53: 
Ինչպես երևում է, Իսմայիլովան անհայտ հեղինակի կորած «Մալիք-նամեն» 
(ավեփ ճիշտ՝ «Մռւլք-նամահ») նույնացնում է «Շահ-նամե» հին իրանական 
էպոսի հետ, հանգամանք, որը հիմնավորման կարիք ունի: Համենայն դեպս, 
մեզ համար առայժմ պարզ չէ, թե Աբու-լ Ֆարաջը իրանական դինաստիա-
ների և արքաների մասին տեղեկությունները որտեղից է քաղել և ի՞նչ եղա-
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նւսկով է քաղել ուղղակի պահլավական աղբյուրից, թե՞ միջնորդավորված 
ձևով: Մեր ուսումնասիրությունը ցույց է տափս, որ Աբու-լ Ֆարաջը իր տեղե-
կությունները պարսից արքաների և, մասնավորապես, Սասանյան տիրա-
կալների մասին քաղել է, ոչ թե անմիջապես «Խուդայ-նամե» (Խվաթայ նա-
մակ) պահլավական ալյուրից, այլ նրա 757թ. Իբն ալ-Մուկաֆֆւսյի կողմից 
կատարված արաբական թարգմանությունից54: Սակայն «Խուդայ-նամեի» 
տեղեկությունները Աբու-լ Ֆարաջի ժամանակագրության մեջ են անցել 10-
րգ գաբի արաբալեզու մատենագիր (ծագումով պարսիկ) Մուտահհար իբն 
Տահիր ալ-Մուկադղասի (Մակդիսի) «Արարչագործության և պատմության 
մատյանից» (գրվել է 355/996թ.): Համենայն դեպս, վերջին հեղինակը վկա-
յում է, որ ինքը Սասանյան Հազկերտ (Գ) արքայի սպանության հանգա-
մանքների մասին իր տեղեկությունները քաղելէ Իբն ալ-Մուկաֆֆայի «Խու-
դայ-նամեից»: Իսկ Աբու-լ Ֆարաջը սասանյան արքա Հազկերտի (Բ) սպա-
նության հանգամանքների մասին տեղեկությունները գրեթե անփոփոխ քա-
ղագրել է Մուտահհար ալ-Մուկադդասիի «Արարչագործության և պատմութ-
յան մատյանից»՝ այնտեղ Խլած հղումների հետ միասին55: 

Անդրադառնալով Աբու-լ Ֆարաջի ժամանակագրության աղբյուրների 
խնդրին, Ցու. Իսմայիլովան նշում է, որ արաբների, Մռւհամմեգի և արաբա-
կան խափֆայության ռազմաքաղաքական իրադարձությունների մասին ե 
մասնավորապես, Օսմանյան խափֆա Սուլեյման իբն Արդ ալ-Սափքից 
(715-717) մինչև վերջին Աբբասյան խափֆաներից՝ ալ-Սուսթանսիր (1226-
1246) խալիֆայի գահակալության մասին տեղեկությունները միանշանակ 
քաղված են Իբն ալ-Ասիրի «Ալ-Քամիլ Ֆիլ-Թարիխ» (Լիակատար պատ-
մություն) տիեզերական ժամանակագրությունից, ընդ որում, այդ աշխա-
տությունը Աբու-լ Ֆարաջի «Թարիխ մուխթասար ալ-Դուվափ» 7-13-րդ դդ. 
արաբների պատմության միակ և հիմնական սկզբնաղբյուրն է56: Նույն հհ-
աազոստղի կարծիքով Աբու-լ Ֆարաջի՝ իր ծավալով և նշանակությամբ երկ-
րորդ կարևոր ադբյռւրը հանդիսանում է արաբ մատենագիր, պատմիչ-փիփ-
սոփա Ջամալ ալ-Դին Իբն ալ-Կիֆտիի (1172-1248) «Քիթաբ թարիխ ալ-հու-
քամա» (Իմաստունների պատմության մատյան) կենսա-մատենսւգիտա-
կան աշխատությունը, որտեղից Աբու-լ Ֆարաջը քաղել է իր տեղեկություն-
ների 80 տոկոսը՝ նշանավոր փիլիսոփաների, գիտնականների, բժիշկների ու 
աստղագետների մասին: Ընդ որում, այդ տեղեկությունները Աբու-լ Ֆարաջը 
բերում է համառոտած և մշակած տեսքով, իսկ մի մասն էլ մատուցում է իր 
խմբագրությամբ57: 

Ուսումնասիրելով մոնղոլ-թաթարական նվաճումների, մոնղոլական և իլ-
խանական տիրակալների մասին Աբու-լ Ֆարաջի տեղեկությունները, Ցու. 
Իսմայիլովան գտնում է, ոի Աբու-լ Ֆարաջի հիմնական աղբյուրը եղել է 
պարսիկ պատմիչ Սլա ալ-Դին Աթա-Մափք Ջռւվեյնիի «Թարիխ-ի Ջահան-
գուշա» (Աշխարհակալի կամ աշխարհանվաճողի պատմություն) աշխա-
տությունը, ընդ որում, ժամանակագրության այս հատվածում Աբու-լ Ֆսւրա-
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ջը ավեփ նվազ չափով է կախված հղել իր պարսկական աղբյուրից, քան 
Իբն ալ-Ասիրի ե Իբն ալ-Կիֆտիի նշված երկերից : Թեև Աբու-լ Ֆարաջը 
հաճախակի է վկայակոչում Ջուվեյնիի տեղեկությունները, սակայն բառացի 
նա չի մեջբերում դրանք: Աբու-լ Ֆարաջի և Ջուվեյնիի տեղեկությունները 
մոնղոլների մասին, հաճախ ամբողջապես, նույնական են5®: Թեև Աբու-լ -
Ֆարաջը լայնորեն օգտագործում է Ջուվեյնիի տեղեկությունները Չինգիզ-
խանի, Հուլավու-խանի և Խոբեգմշահերի պատմության մասին, սակայն նա 
բոլորովին կախված չէ նրանից: Աբու-լ Ֆարաջը իր տեղեկությունները քա-
ղելու ժամանակ հաշվի է առնում իրեն հետաքբքրոդ դեպքերի մասին Ջու-
վեյնիի մհկնաբանությունները, սակայն դրանք նա մատուցում է իր խմբագ-
րությամբ: Այս հանգամանքը Իսմայիլովան արգարացիորեն բացատրում է 
նրանով, որ Աբու-լ Ֆարաջը իր ժամանակագրությունը շարադրելու ժամա-
նակ ձեռքի տակ է ունեցել և օգտվել է մոնղոլական ժամանակաշրջանի այլ 
աղբյուրներից:60 Համամիտ փնելով 5ու. Իսմայիլովայի ենթադրության հետ, 
սակայն պետք է ավելացնել որ Աբու-լ Ֆարաջը այլ աղբյուրներից է օգտվել 
ռչ միայն մոնղոլական ժամանակաշրջանի պատմական իրադարձություն-
ները, այլև Արաբական խափֆության պատմությունը շարադրելու ժամա-
նակ, ընդ որում, դրանք եղել են գփւավոր սկզբնաղբյուրներ: Այս թեզը հաս-
տատվում է նաև մեր ուսումնասիրությունների տվյալներով: Աբու-լ Ֆարաջի 
ժամանակագրության հետազոտողների գերակշռող մասը այն կարծիքին է, 
որ արաբների և արաբական խափֆայության պատմության համար Աբու-լ-
Ֆարաջի գլխավոր աղբյուրը եղել է Իբն ալ-Ասիրի «Լիակատար պատմութ-
յունը» , սակայն մեր պրպտումները ցույց են տափս, որ արաբների պատ-
մության 7-10-րդ դդ. ժամանակահատվածի և մասնավորապես, Մուհամմե-
դից սկսած և մինչև Աբբասյան ալ-Մութամիդ (870-892) խափֆայի գահա-
կալության վերջը' 279/892թ. Աբու-լ Ֆարաջի նշված ժամանակագրության 
գլխավոր սկզբնաղբյուր է եղել ոչ թե Իբն ալ-Ասիրի «Լիակատար պատմութ-
յունը», այլ 10-րդ դարի երկրորդ կեսի մատենագիր-պատմիչ Մուտահհար 
իբն Տահիր ալ-Մուկադդասի ալ-Բուսթիի «Քիթսւբ բադա ալ-խալկ վ-ալ-թա-
րիխ» (Արարչագործության և պատմության մատյան) աշխատությունը, որը 
գրվել է 355/966թ.: Այս յուրատեսակ հանրագիտարանի համապատասխան 
հատվածների համեմատությունը Աբու-լ Ֆարաջի արաբալեզու ժամանա-
կագրության 7-10-րդ դդ. արաբների պատմության հատվածների հետ, ցույց 
է տափս, որ Աբու-լ Ֆարաջը իր տեղեկությունները ամբողջապես քաղել է 
Մուտահհար ալ-Մուկադդասիի վերոհիշյալ երկից : Ընդ որում մեծ մասամբ 
առանց փովտխության կամ խմբագրման (բացառյալ Մուկկադասիի տված 
անեծքները, որոնք բաց են թողնվել Աբու-լ Ֆարաջի կողմից հասկանալի 
կրոնական նկատառումներով, բանաստեղծական մեջբերումները և մանրա-
մասնությունները): Աակայն արաբական առաջին արգարակյաց չորս խալի-
ֆաների, Օմայան և Աբբասյան խափֆաների գործունեության հետ կապ-
ված բոլոր ռազմաքաղաքական, մշակութային ու դավանաբանական եղե-
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լությունների (մինչև ալ-Մութամիդ խալիֆայի գաեակալության՝ 279/892թ.) և 
դեպքերի մասին բոլոր տեդեկությունները բառացիորեն քաղված են Մու-
տահհար ալ-Մուկադդասիի «Քիթաբ բագա ալ-խալկ վ-ալ-թարիխ» մատյա-
նից63, որը յուրատեսակ հանրագիտարան է և առատ նյութեր է պարունա-
կում գիտության տարբեր բնագավառների, այդ թվում և իմացության եղա-
նակների ու սահմանների, արարչագործության, Թեոդիցիա՝ կրոնա-փիլիսո-
փայական ուսմունքի, աստվածաբանության, կրոնական տիեզերագիտութ-
յան, մարգարեների պատմության, տարբեր կրոնների, աշխարհագրության, 
պարսից թագավորների, արաբների հին շրջանի՝ Մուհամմեդի և արաբ խա-
լիֆաների մասին, ընդհուպ մինչև Աբբասյան ալ-Մուտիհ խալիֆայի գահա-
կալության վերջը՝ 350-961թթ.: Խոսելով Մուտահհար ալ-Մուկադդասի «Ա-
բւսրչագործության և պատմության մատյանի» մասին, Ի. Կրաչկռվսկին ա ֊ 
վելացնում է, որ նշված աշխատության հեղինակը գերազանցապես բանա-
քաղ էր, սակայն նա ուներ ոչ միայն գրավոր աղբյուրներ, այլև բանավոր 
տեղեկատուներ (ինֆորմատորներ), որոնց նա կարողանում էր ընտրել 
շփման մեջ մտնելով և հրեաների, և' իրանցի գիտնականների, և' նույնիսկ 
հնդիկների հետ: Կարճ ասած, նրա աղբյուրների կազմը շատ բազմազան 
է:64 Սակայն այդ բազմազան և առատ նյութերը շարադրված են առանց որոշա-
կի համակարգի: Պատահական չէ, որ անվանի գերմանացի արևելագետ Կ. 
Բրոքելմանը այդ գիրքը անվանել է «Աստվածաբանական, պատմա-կրոնական 
և պատմական տեղեկությունների չհամակարգված ժողովածու»65: 

Ուշագրավ է, որ Մուտահհար ալ-Մուկադդասին օգտագործել է բազմա-
թիվ արաբական պատմագրական երկեր (օրինակ՝ Իբն Իսհակի (մահ. 
151/768) «Մուհամմեդի վարքը») , որոնց մի մասը կորել է և մեզ չեն հասել 
(օրինակ, Մուհամմեդ իբն Զաքարիա ալ - Ռազիի (Եվրոպայում հայտնի է 
Ռազես անունով) «Մախարիկ ալ-անբիյա»67 և Իբն ալ-Մուկաֆֆայի «Քի-
թաբ թաուզի ալ-դունիա վ-ալ-ոուբ' ալ- դունիւս»6 ), սակայն դրանց տեղե-
կությունները օգտագործվել են Աբու-լ Ֆարաջի Արաբական ժամանակագ-
րության մեջ: 

Այսպիսով, Աբու-լ Ֆարաջի «Թարիխ մուխթասար ալ-դուվալ» ժամանա-
կագրության մահմեդական աղբյուրների մեջ առաջին և հիմնական տեղ է 
գրավում ոչ թե Իբն ալ-Ասիրի «Լիակատար պատմություն» (13-րդ դ.) երկը, 
այլ 10-րդ դարի մատենագիր Մուտահհար ալ-Մուկադդասիի (Մակդիսի) «U-
րարչագործության և պատմության մատյան» աշխատությունը, որը ժանրա-
յին առումով իրենից ներկայացնում է «Տիեզերական (համընդհանուր) 
պատմություն»: Նրա հեղինակը առաջին անգամ վարձում է պատմության 
հետազոտման ասպարեզում հատուկ տեղ հատկացնել փիփսոփայությանը, 
այլ խոսքով ասած՝ տիեզերքին և պատմությանը մոտենալ փիլիսոփայութ-
յան տեսանկյունից:69 

Աբու-լ Ֆարաջի արաբալեզու ժամանակագրության երկրորդ կարևոր 
սկզբնաղբյուրը, ինչպես իրավացիորեն նկատել է հետազոստղների զգափ 
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մասը, եղել է Իբս ալ-Ասիըի (1160-1234) «ալ-Քամիլ ֆի-լ թարիխ»70 (Լիակա-
տար պատմություն) աշխատությունը: Սակայն այդ աղբյուրից Աբու-լ Ֆա-
րաջը քաղագրություններ է կատարել 350/961թ. դեպքերից սկսած և մինչե 
13-րդ դարի 20-ական թվականների վերջը այսինքն՝ մինչև մոնղոլական ար-
շավանքները դեպի Մերձավոր և Սիջին Արևելք: Իսկ մոնղոլների, Խորեզմ-
շահերի և Միջին Ասիայի այլ դինաստիաների մասին իր տեղեկությունները 
Աբու-լ Ֆարաջը քաղել Ւ. պարսկալեզու աղբյուրներից: Բուն Հայաստանի և 
Կիլիկիայի հայոց պետության պատմության բազմաթիվ եղելությունների 
մասին Աբու ֊ լ Ֆարաջի տրված տեղեկությունները քաղված են Իբն ալ-Ասի-
րի նշված երկից: Իբն ալ-Ասիրի և Աբու-լ Ֆարաջի՝ Հայաստանին վերաբե-
րող տեղեկությունների համեմատությունը71 ցույց է տալիս, որ Աբու-լ Ֆարա-
ջը ԻՐ սկզբնաղբյուրից տեղեկություններ քաղագրելով համառոտում է 
դրանք առանց էական փոփոխության ենթարկելու, իսկ երբեմն էլ՛ նույնութ-
յամբ՛ առանց խմբագրելու և իր սեփական սխեմայով զետեղում է տվյալ տի-
րակալի գահակալության ժամանակ կատարված դեպքերի ժամանակագ-
րական շրջանակում: Բացի դրանից, Աբու-լ Ֆարաջը չի նշում այն երկի խո-
րագիրը և հեղինակը, որից օգտվել է: Կոնկրետ դեպքում,՝ Իբն ալ-Ասիրի 
(ինչպես նւսև Մուտահհար ալ-Մուկադդասիի) անունը ոչ մի տեղ չի հիշա-
տակվում: Սա նշանակում է, որ Աբու-լ Ֆարաջը լիովին հավատ է ընծայում 
Իբն ալ-Ասիրի պատումների հավաստիությանը: Քաղագրության ընթացքում 
Աբու-լ Ֆարաջը նաև հավաքելով խմբավորում է այս կամ այն տիրակափ 
մասին աղբյուրի տարբեր տեղերում ցրված տեղեկությունները և տեղադրում 
է իր համապատասխան բաժնում: Բացի դրանից, քաղագրության ժամա-
նակ նա ընտրելով է քաղում, այսինքն վերցնում է այն տեղեկությունները, ո-
րոնք անմիջապես առնչվում են տվյալ կառավարչի հետ, այնուհետև տափս 
է նրա ժամանակ կատարված առավել կարևոր դեպքերի մասին այն տեղե-
կությունները, որոնք ներգործել են հետագա իրադարձությունների ընթացքի 
վրա: Ընդ որում, եղելությունների շարադրման ընթացքում նա որոշակի 
հետևողականություն է ցուցաբերում:72 

Անդրադառնալով Աբու-լ Ֆարաջի տված կենսագրական-մատենագի-
տական տեղեկություններին՝ ժամանակի նշանավոր մարդկանց ու գործիչ-
ների մասին և որոնք բերվում են յուրաքանչյուր տիրակափն հատկացված 
շարադրանքի վերջում, պետք է նշել, որ հետազոտալները իրավացիորեն 
նկատել են, որ Աբու-լ Ֆարաջի նման տեղեկությունների հիմնական աղբ-
յուրն են եղել անդալուսյան աշխարհագիր-կենսագիր Սայիդ ալ-Անդալու-
սիի Տաբակւսթ ալ-ումամ73 և մատենագիր Իբն ալ-Կիֆտիի «Թարիխ ալ-Հտ-
քւսմա»74 աշխատությունները, որոնք երբեմն հիշատակվում են Աբու-լ Ֆա-
րաջի կողմից:75 Սակայն հարց է առաջանում, թե այս երկու մատենագիրնե-
րից ո՞ր մեկն է եղել առաջնային և հիմնական սկզբնաղբյուրը: Յու. Իսմայի-
լովան, ուսումնասիրելով Աբու-լ Ֆարաջի կենսա-մատենագիտական տեղե-
կությունները և համեմատելով այն Իբն ալ-Կիֆտիի համապատասխան 
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նյութերի հետ, հանգել է այն եզրակացության, որ միջնադարյան Արևելքի սւ-
վելի քան 120 գիտնականների մասին Աբու-լ Ֆարաջի տված տեղեկություն-
ների գերակշռալ մասը քաղված է Իբն ալ-Կիֆտիի երկից, որը եղել է Աբու-լ -
Ֆարաջի հիմնական և միակ աղբյուրը, ընդ որում, քաղագրությունների հետ 
բերված են նաև Իբն ալ-Կիֆտիի սկզբնաղբյուրների հղումները: Քաղագր-
ված նյութերը Աբա-լ Ֆարաջը տարբեր աստիճանի է համառոտագրում՝ իր 
կողմից մշակված եղանակի համապատասխան և համառոտագրման են են-
թարկվում նաև գիտնականների ամբողջական անունները, նրանց նիսբան 
(մականունը), կունիան (ազգանունը), աշխատությունների ցանկը, հաճախ 
նաև ծննդյան թվականը, ծննդավայրը և բանաստեղծական քաղվածքները: 
Բացի դրանից, քաղված նյութի համառոտագրման չափը և ծավալը կախ-
ված է աղբյուրի համապատասխան հատվածի ծավալից՝ վաքր հոդվածնե-
րը քաղագրվում են առանց վտփոիտւթյան, իսկ մեծ հոդվածները համառո-
տագրվում են զգալի չափով: Սակայն Աբու-լ Ֆարաջը հաճախ քաղագրում է 
նաե նվազ էական, բայց հետաքրքրաշարժ փաստեր տարբեր գիտնական-
ների կյանքից, հավանաբար, ընթերցողների լայն շրջանակի հետաքրքրութ-
յունը գրավե]ու համար:7 

Աբա-լ Ֆարաջի կենսագրական-մատենագիտական տեղեկությունների 
երկրորդ կարևոր սկզբնաղբյուրը եղել է Սայիդ ալ-Անդալուսիի վերոհիշյալ 
երկը, որը որոշ հետազոտողներ համարում են ոչ միայն Աբու-լ Ֆարաջի հիմ-
նական և առաջնային սկզբնադբյարը, այլև Իբն ալ-Կիֆտիի, կենսագիր 
Իբն Աբու Ուսեյբայի (1203-1270) և մատենագիր Հաջի Խափֆայի համար : 
Ի վերջո հարց է առաջանում, թե ո՞րն է Աբու-լ Ֆարաջի այս կարգի տեղե-
կությունների հիմնական և առաջնային աղբյուրը: Այս հարցի պատասխան 
կարող ենք տալ միայն Սայիդ ալ-Անդալուսիի, Իբն ալ-Կիֆտիի և Աբու-լ -
Ֆարաջի նշված տեղեկությունների համապատասխան հատվածների հա-
մեմատությունից և վերլուծությունից հետո:78 

Վերադառնալով Աբու-լ Ֆարաջի աղբյուրների խնդրին, հարկ է նշել, որ 
իր ժամանակագրության մեջ նա վկայակոչում է անդալուսյան մատենագիր-
կենսագիր Իբն Ջուլջուփ (944-մահ. նույն դարի 90-ական թթ.) և հայտնի մա-
տենագիր Իբն ալ-Նադիմի (Մուհամմեդ իբն Իսհակ - 10-րդ դ.) անունները79, 
սակայն Իբն Ջուլջուփ Հճաբակաթ ալ-ատիբբա վ-ալ Հուքամա»80 (Բժիշկնե-
րի և խորագիտակների սերունդները) և Իբն ալ-Նադիմի «ալ-Ֆիհրիսթ»81 

հանրագիտարանային բնույթի աշխատությունների համեմատությունը Ա-
բու-լ. Ֆարաջի նյութերի հետ ցույց է տափս, որ Աբու-լ Ֆարաջը իր տեղե-
կությունները ուղղակի քաղել է ոչ թե Իբն ալ-Ջողջուփ և Իբն ալ-Նսւդիմի վե-
րոհիշյալ աշխասաւթյուններից, այլ Իբն ալ-Կիֆտիի նշված «Թարիխ ալ-
Հուքամա» մատյանից, իսկ վերջին մատենագիրը իր տեղեկությունները ի-
րոք քաղել է Իբն Ջուլջուփց և Իբն ալ-Նադիմից և հղում է նրանց անուննե-
րը:82 Այստեղից էլ հետևում է, որ Աբու-Լ Ֆարաջը, տեղեկություններ քաղե-
լով Իբն ալ-Կիֆտիի երկից, քաղագրում է նաև այնտեղ եղած հղումները, որ-
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պհսգի տպավորություն թողնի, որ ինքը սկզբնաղբյուրից է քաղել իր նյութե-
րը: Սակայն իրականում նրա կենսագրական տեղեկությունները երկրորդ 
աղբյուրից քաղագրություններ են, այլ խոսքով ասած, միջնորդավորված ձ-
եով են հասել մեզ: Անշուշտ, նման տեղեկությունների արժեքը նսեմանում է: 
Սակայն, եթե հաշվի աոնենք այն հանգամանքը, որ սկզբնաղբյուրների մի 
մասը կորել է, ապա նրանցից կատարված քաղագրությունները առաջնա-
կարգ սկզբնաղբյուրի նշանակություն են ստանում և դառնում են եզակի տե-
ղեկություններ: 

Ամփոփելով մեր խոսքը պետք է նշել, որ տիպաբանորեն կամ ժանրային 
առումով Աբու- լ Ֆարաջ Գրիգորիոս Իբն ալ Իբրիի «Թարիխ մախթասար 
ալ-դուվալ» ժամանակագրությունը յուրահատուկ ստեղծագործություն է, 
քանզի այն իր մեջ ներդաշնակում է պատմագրության երկու հիմնական և 
ամենատարածված ժանրերի՝ համընդհանուր պատմության և կենսա-մա-
տենագիտական երկերի տարրեր, որի հետևանքով աշխատությունը կոչվել է 
«Մախթասար» (կոմպենդիամ՝ համառոտում, համահավաք): 

Կառուցվածքի և շարադրանքի առումով Upnr-լ .Ֆարաջի աշխատությու-
նը համահունչ է բյուգանդական պատմագրական ավանդության հետ (ըստ 
դինաստիաների և կառավարիչների նյութի մասնատումը և պարբերացման 
սկզբունքը): Սակայն հղումների որդեգրած արաբ-մահմեդսւկան եղանակը 
(իսնադ), մահմեդական թվարկության կիրառումը (հիջրայի թվարկություն), 
դարձվածները և լեզվական բառապաշարը հոգեհարազատ են արաբա-
մահմեդական պատմագրական ավանդույթին: Այստեղից էլ կարեփ է եզրա-
կացնել, որ Աբու-լ Ֆարաջը իր ժամանակագրության մեջ, ըստ էության, 
հետևել է թե' հունա-բյուզանդական և թե' արաբա-մահմեդական պատմագ-
րական ավանդույթներին, որի հետևանքով նրա աշխատությունը ունի այդ 
երկու պատմագրական ավանդույթների առանձնահատկությունները: 

Քաղաքական ժամանակագրության (համընդհանուր պատմության) և 
կենսա՛մատենագիտական ժանրի (տաբակաթ) ստեղծագործությունների 
համատեղումը մեկ պատմագրական աշխատության մեջ բնորոշ է և համա-
հունչ 13-րդ դարի արաբական պատմագրությանը: 

Աբու-լ Ֆարաջի Գրիգորիոս Իբն ալ-Իբրիի «Թարիխ մուխթասար ալ-
դուվալ» աշխատության երկու երրորդ մասը կազմվել է մահմեդական հեղի-
նակների պատմագրական երկերի նյութերի մշակման և համառոտագրման 
հատուկ սխեմայով և հենվում է, գլխավորապես, արաբալեզու մահմեդական 
հեղինակների (տարեգիրների, կենսագիրների և այլն) աշխատությունների 
վրա, որոնց մեջ առաջատար տեղ են գրավում Մուտահհար ալ-Մուկադդա-
սին (10-րդ դ.), Իզզ ալ-դին Իբն ալ-Ասիրը (13-րդ դ.), Աայիդ ալ-Անդալուսին 
(11-րդ դ.), Իբն ալ-Կիֆտին (13-րդ դ.): 
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SUMMARY 

The problem of the main sources of the Arabic Chronography of Gregory 
Abu-I Faraj Bar-Hebraeus (Ibn al-Ibri - 1226-1286)-" Tarikh mukhtasar al-
duwal" (Compendious history of Dynasties) up to now has not been the subject of 
special research. 

Representing the Arabic translation (version) of the first part of his 
"Universal history" (Syriac Makhtebhanuth zabhne) - The Political history 
(Chronicon Syriacum) consequently includes the same informatien quoted in the 
Syriac Chronography (compiled in 1276 A.D.) of Bar-Hebraeus but in the Arabic 
version the author had added new materials and passages from Arabic, Syriac and 
Persian manuscripts preserved in Maragha library (1286 11.1).) unknown in 
Syriac Chronography. 

The Arabic Chronography combines simultaneously, the elements of principal 
genres of Muslim historiography, namely of Universal history and biographical 
literature and was created in the most populär form of historiography -
"mukhtasar" (compendium). 

The investigation of the Arabic version of Bar-Hebraeus shows that the 
Chronography is a compilation of many passages of Greek-Byzantine, Syriac, 
Arabic and Persian sources. 

The Profane or Old history from Creation of the world to the Islamic period is 
based on the works of Greek and Byzantine chroniclers (Sinkel, Amartol, 
Kedrinos, Malalas, Mannasa etc.) and authors whose works are quoted by Bar-
Hebraeus (Anianus of Alexandria, Sextus Africanus, Eusebius of Caesaria, 
Socrates the Scholastic, Zacharia the Rhetorician, John of Asia (Ephesus), 
Josephus Flavius etc). 

For the history of Christianity in Byzantine and Middle East countries Bar-
Hebraeus had used many Syriac sources which are menüoned also in the Arabic 
Chronography (Michael the Great, Jacob of Edessa, Ignatius of Melitene, 
Theophilos of Edessa, Dionysius of Tall Mahr etc.), as well as in the Biblical 
literature, Greek and Syriac canonical texts (Old Septuaginta and New 
Testaments), Hebrew and Samaritan versions of Old Testaments, non-canonical 
booksand theological literature. 

For the "Old" history he had used many passages from the Arab historian 
Masudi (X c.) and Abu Raihan al-Biruni (X-XI cc.) taking into account the 
interpretations of Tabari and Ibn al-Asir. 

For the history of Arab caliphs - from the life and activities of Muhammad 
(including the first orthodox caliphs, Ommayad and Abbasid) until the reign of 
the Abbasid caliph Mutamid- 266/879 Bar-Hebraeus had drawn all his 
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Information from the work of Multahar ibn Tahir al-Muqaddasi al-Busti (or 
Maqdisi, composed in 355/966 ) - "Kitab bad'al-khalq wal-tarikh" (The book of 
the Creation and the History). Some passages for the History of Sassanian kings 
and old Iranian period Bar-Hebraeus had drawn his information from the Arabic 
version of the Pahlawi "Khuthay-Namah" (book of kings) translated into Arabic 
by Ibn al-Muqaffa (757 A.D.) under the title "Siyar muluk al-Ajam" (Biographies 
of Iranian kings). 

For the history of last Abbasid caliphs from the reign of Mutamid (879-892) 
unül the Mongol conquest of Central Asia, Iran and Caucasus the second main 
source of "Tarikh-mukhtasar al-duwal" was for the most pari the universal history 
of Izz al-Din Ibn al-Athir (1160-1234) "al-Kamil fil-Tarikh", but for the history 
of Creation and for the history of the Great Seljuqs Bar Hebraeus had 
supplementary sourccs. 

For the history of Mongol (Chingizids, Il-Khans etc..) campaigns in Central 
Asia, Iran, Caucasus and Middle East, Bar Hebraeus had drawn most part of his 
information from the 'Tarikh-i-Jahangusha" of Ata Malik Juwaini (1226-1283) 
whose work is one of the principal sourccs of "Tarikh mukhtasar al-duwal". 

The ana!ysis and textual comparison of the biographical passage of Bar-
Hebraeus with the biographical literature of Х-ХШс. all to ascertain the main 
sources of "Tarikh-mukhtasar al-duwal". The main biographical source of his 
Chronography were "Tabaqat al-umam" (the generation of nations) of Said ibn 
Ahmad al-Andalusi (1029-1070) and "Tarikh al-hukama" (The history of the 
sagcs) of Ibn al-Qifti (1172-1270). The Chronography of Bar-Hebraeus contains 
many references to Muslim encyclopedist Ibn al-Nadim (X c.), Ibn Juljul (944-
996) and other authors, but the passages of their works Bar-Hebraeus had drawn 
from the work of Ibn al-Qifti together with its reference to Ibn al-Nadim, Ibn 
Juljul and other authors. 

The collation of the quoted references of Bar-Hebraeus with these sources 
show that the Syriac chronicler had not mentioned the titles or names of many 
sources which he had used, moreover, he recalls the titles of such sources which 
he did not use at all. Composing its Chronography Bar-Hebraeus follows his own 
principle (scheme) of selection of the materials. At first, he treated the materials, 
then abbreviates the citations and uses them in short form (mukhtasar 
"compendium") without any changes. Compiling the materials often he selectes 
the more important facts and events which had influenced on the course of 
following events keeping the succession in his Chronography. 

Besides the mentioned sources Bar-Hebraeus had added many passages from 
the contemporary documents dealing with the extraordinary events which took 
place in the ХП1с., to many of which Bar-Hebraeus was an eyewitness. Often 
Bar-Hebraeus had added his own observations, estimations and descriptions of 
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diplomatic and clerical contacts with the Mongol khans, Armenian kings of 
Cilician State. However, the Arabic Chronography of Bar-Hebraeus contains а 
great mass of intere$ting facts dealing with the political history of the Arabs and 
Mongole. 
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ՔՐԻՍՏԻՆԵ ԿՈՍՏԻԿՅԱՆ 

ԴԱՐԱԲԱՂԻ 18-ՐԴ ԴԱՐԻ ՎԵՐՋԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 
ՊԱՏԱՈՒԹՅԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐ 

Կուր-Արաքսյան հարթավայրում բնակվող մահմեդական քոչվոր ցեղերը 
18-րդ դարի 40-ականների վերջին միավորվում են ջևսւնշիր ցեղի առաջնորդ 
Փանահ խանի շուրջ ե ստեղծում մահմեդական խանություն, որը աստիճա-
նաբար իր իշխանությունը տարածելով շրջակա մի շարք գավառների վրա՝ 
դառնում է իր ժամանակի ուժեղ խանություններից մեկը: Օգտվելով հայ մե-
լիքների անհամերաշխությունից, Փանահ խանը իրեն է ենթարկում նաև 
հարևան Խամսայի հայկական մելիքությունները, որը Իրանի Նադիր շահի 
օրոք (1735-1747թթ) պետության աոանձին վարչական միավորներից էր՛: Ի-
բանի պետության թուլացման ու նրա գահին հավսւկնողների միջև երկա-
րատև գահակալական կռիվների հետևանքով, բացի Ղարաբաղից, Անդր-
կովկասի ու Աարպատականի տարածքներում 1747թ. հետո անկախություն 
են ստանում և ստեղծվում հետևյալ պետական կազմավորումները՝ Վբաս-
տանի թագավորությունը, Երևանի, Նախիջևանի, Մակվի, Ղարադւսղի, Ուր-
միայի, Գանձակի, Ղուբայի, Բաքվի, Շիրվանի, Շաքիի, Թալիշի, Արդեբիփ, 
Մարաղայի, Սովռւջ-Բուլաղի խանությունները : Խամսայի մելիքների երկա-
րատև պայքարը մահմեդական խաների դեմ արտացոլված է տվյալ ժամա-
նակաշրջանի Ղարաբւսղի պատմությանը նվիրված գրեթե բոլոր՝ հայկա-
կան3 և օտար4 սկզբնաղբյուրներում, ինչպես նաև հայ ֊ռուսական վւոխհա-
րաբերություններին վերաբերող փաստագրական նյութերումս Այդ պայքա-
րի պատմությունը լավագույնս ուսումնասիրված է Ա. Հովհաննիսյանի 18-րգ 
գաբի հայ ազատագրական շարժումների պատմությանը նվիրված աշխա-
տություններում6: 

Ավելի քիչ է ուսումնասիրված Ղարաբաղի մահմեդական խանության 
պատմությունը, որի վերաբերյալ սաատ տեղեկություններ կան պատմական 
սկզբնաղբյուրներում: Ղարաբաղի խանության քաղաքական պատմության 
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ստանձին հարցերին են անդրադառնում նաև պարսկալեզու սկզբնաղբյուր-
ները7, որոնց մեջ կարևոր տեղ է զբաղեցնում Իրանի պալատական պատ-
մագիր Ռեզակուլի խան Հեդայաթի «Ռոհւզաթ-աս-Սաֆա-յե Նասերի» 
(պրսկ.-«Անբիծ մաքրության այգի») աշխատությունը: Հայ ժողովրդի պատ-
մությունը՝ սկսած հնագույն ժամանակներից մինչև 1828թ. միահյուսված է Ի ֊ 
բանի պատմության հետ, ուստի «Ռոռւգաթ-աս-Սաֆայում» պարունակվող 
հավաստի տվյալները որոշ չավտվ ճշգրտում ու լրացնում են 18-19-րդ դարե-
րի Արևելյան Հայաստանի պատմությունը: 

Սույն հոդվածում նպատակ ունենք 18-րդ դարի վերջի Անդրկովկասի 
պատմությունն ընդգրկող այլ սկզբնաղբյուրների հաղորդումների հետ հա-
մադրության միջոցով քննելու «Ռոուզաթ-աս-Սաֆայի» պարունակած տե-
ղեկությունները Իրանի Աղա Մուհամմագ խան Ղաջարի կառավարման 
շրջանի քաղաքական այն դեպքերի մասին, որոնք վերաբերում են նաև հայ 
ժողովրդի պատմությանը: Ռեզակուլի խանի հայրը եղել է Աղա Մուհամմադ 
խանի, այնուհետև նաև՝ Ֆաթհալի շահի գանձապետը , որի շնորհիվ հեղի-
նակը մանրամասն տեղեկություններ է հաղորդում Իրանի 18-րդ դարի վերջի 
քաղաքական անցուդարձի վերաբերյալ: Ռեզակուլի խանը ևս երկար տա-
րիներ ծառայել է Իրանի Ֆաթհալի, Մուհամմադ ու Նասրեգգին շահերի ար-
քունիքներում և մեծարվել «բանաստեղծների արքա» (ամիր-աշ-շուարա) 
տիտղոսով: Ռեզակուլի խան Հեգայաթը հեղինակ է ավեփ քան 15 գրական 
ու պատմական աշխատությունների: Իր «Ռոուզաթ-աս-Սաֆա-յե Նասերի» 
պատմական աշխատությունը հեղինակը գրել է շարունակելու համար Իրա-
նի 15- 16-րդ դարերի պատմագիրներ Սիրիանդի «Ռոուզաթ-աս-Սաֆա» և 
Խանդեմիրի «Հաբիբ-աս-Սիյսդւ» աշխատությունները9: «Ռոուզաթ-աս-Սա-
ֆա-յե Նասերի» աշխատության 3 հատորներում շարադրված է Իրանի 
Սեֆյան, Աֆշարական, Զհնդյան ու Քաջարական թագավորական տների 
ժամանակաշրջանի պատմությունը մինչև Նասրեդդին շահի գահակալման 
1274 հ. թ. (հմպտ. 1857/1858թ.): 

Ղարաբաղի խանության հիմնադիր Փանսւհ Ափ խանը իր իշխանությու-
նը տարածում է ամբողջ Արցախ նահանգի, Փայաակարան նահանգի Կուր-
Արաքսյան հովտում գտնվող մասի և Ուտիքի ու Սյունիքի առանձին շրջան-
ների վրա10: Դրանց թվում էին Զանգեզուրի, Բարգուշատի, Ղափանի, 
Չավնդուրի և Սիսիանի՜ շրջանների որոշ բնակավայրեր, որոնցից էին Անդ-
րին, Տաթևը, Հսղիձորը և Խնձորեսկը11: Ղարաբաղի խաները, ջանալով ըն-
դարձակել իրենց ազդեցության շրջանակները, հանդես էին գափս հարևան 
թույլ խանությունները իրենց ենթարկելու հավակնություններով: 18-րգ գաբի 
50-ական թվականներին Ղարաբաղի և Վրաստանի միջև ընդհարումներ էին 
տեղի ունենում Գանձակի խանության վրա գերիշխանություն հաստատելու 
համար, որոնք շարունակվում են մինչև 70-ականների վերջը12: Միաժամա-
նակ Փանահ խանը վերջ է տափս իր տարածքների նկատմամբ Շաքիի Հա-
ջի Չելեբի խանի ոտնձգություններին13, 1757թ. ետ մղում Իրանի Մուհամմադ 

119 



Հասան խանի՛4, 1757-1762թթ.' Ուրմիայի Ֆաթհսղի խան Աֆշարի'5 արշա-
վանքները Ղարաբսւդ: 

Ղարաբաղի խանությունը հատկապես ուժեղանում է նրա Իբրահիմ Խսւ-
լիլխանի իշխանության տարիներին (1762-1806թթ.): 1780-1781թթ. Ղարա-
բաղի ձեռներեց խանը արշավանքներ է կազմակերպում դեպի Թավրիզ ու 
Խոյ : Վերջինիս Ահմեդ խանը շուտով դառնում է Իբրահիմ խանի դաշնա-
կիցը և նրա հետ միասին 1785թ. կրկնում արշավանքը դեպի Թւսվրիզ1*: 18-
րդ դարի 80-ական թվականներին նրանից կախման մեջ էին գտնվում Գան-
ձակի, Ղարւսդաղի, Սեշքինի ու Նախիջևանի խանությունները, իսկ Ավա-
րիայի, Արդեբիլի ու Խոյի խաները նրա դաշնակիցներն էին18: 1778թ. Վրաս-
տանի թագավոր Հեբակւը ու Իբրահիմ խանը, համաձայնության գալով, 
գրավում են Գանձակը, կալանավորում այնտեղի Մահմեդ խանին և ընտա-
նիքով հանդերձ տանում նրան Շուշի19: 1782թ. տվյալներով թե' Ղարաբաղի 
Իբրահիմ խանը, և թե' Վրաստանի Հհրակլ թագավորը իրենց ներկայացու-
ցիչներին են նշանակում Գանձակում և հարկագանձումներ կատարում20: 
Այդ շրջանում բազմիցս ընդհարումներ են տեղի ունենում Իբրահիմ խանի և 
Ղուբայի Ֆաթհափ խանի միջև, որը Արևելյան Անդրկովկասում Ղարաբաղի 
խանի միակ մրցակիցն էր2': 

1780-90-ական թվականներին, չնայած հայրենիքում դիրքերի թուլացմա-
նը, Ղարաբաղի հայ մելիքները իրենց ենթակա արցախահայ բնակչությամբ 
շարունակում էին կարևոր դեր խաղալ երկրի քաղաքական կյանքում և մահ-
մեդական խաները չէին կարող հաշվի չնստել այդ փաստի հետ: 90-ական 
թվականներին Խամսայի մելիքներն էին' Վարանդայի Մելիք-Ջումշոպ Շահ-
նազարյանը, Գիզակի Մելիք-Աբաս Եգանյանը, Խաչենի Մելիք-Աըավերդին' 
Սիրզախանի որդին, Ջրաբերդի Մելիք Ռուստամը՝ յուզբաշի ԱԱսւհվերդիի 
որդին և Գյուլիստանի Մելիք-Ֆրիդուն Բեգլարյանը՝ իրենց հպատակ շուրջ 
60000 տուն հայ ազգաբնակչությամբ22: Ղարաբաղի թե' Փանահ և թե' Իբրա-
հիմ խաները իրենց ռազմական արշավանքների ժամանակ օգտագործում 
էին հայ մելիքների ռազմական ուժերը. «[Փանահ] խանն Շուշու ի ունիլն 
պատերազմ առ գբացի խանսն որպես զմեփքսն և զօրս նոցա [Սիսիանի, 
Ղափանի և այլն] նոցա, նմանապես և զսոյն գիւդացիսն զինարեցուցանէ 
տալ պատերազմն թշնամեաց իւրոց, որովք արարեալ է բազում պատերազ-
մունս յադթականաթեամբ»23: Փանահ խանը իրեն ենթարկելով Նախիջևա-
նի, Սիսիանի ու Ղափանի կողմերի մի շարք բնակավայրեր՛ անհրաժեշ-
տության դեպքում այն վայրերից ստանում էր 1000-ական զինվոր24: 18-րդ -
դարի վերջին, բացի Խամսայի վերը նշված հինգ հայկական մեւիքություննե-
րից, հիշատակվում են նաև Սյունիքի և Ուտիքի որոշ շրջաններում իշխող 
մելիքների անունները՝ «Յարութիւն մէլիք Մնացականեանը Գետաշինոյ, մէ-
լիք Գասպար Յաւրոյ Կանջայ քաղաքի, մէլիք Գաբրիել Յոսկանապատու և 
այլն, թող զՋակամն Շամսատին և Շամքոռու, թե որքան մելիքներ կան 
մնալոց... նաև մեփքներն Ղափանու Դավիթ մէլիք Բարխուտարեան, Տեղու 
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ե Ցօսեփ Ձոհանեան Զանկազոռու ե այլն»25: 
1769թ. Վրաստանի Հերակլ թագավորի .կալմից ռուսական կառավարութ-

յանը Խլված մի նամակում նշվում է Ղարաբաղում 7 հայկական իշխանութ-
յունների գոյության մասին: Ամենայն հավանականությամբ այդտեղ հաշվի 
են առնված նաև Ղարաբաղի խանության մեջ մտած Այունիքի շրջանների 
իշխանությունները: Ընդ որում, այդ փաստաթղթում մատնանշվում է այն 
փաստը, որ «հայերի ռազմական ուժերը հասնում են 4500-ի, իսկ ջավանշիր-
ցիներինը՝ (քոչվոր ցեղեր) 2500-ի: Բայց քանի որ հայերի միջև միասնություն 
չկա, ուստի ջավանշիրցիները նրանց իրենց իշխանությանն են ենթարկել»26: 

Այս վկայությունները ցույց են տափս, որ Ղարաբաղի խաները իրենց 
արտաքին ու ներքին քաղաքականության մեջ հարկադրված էին հաշվի առ-
նել հայ մելիքների ու նրանց հպատակ արցախահայության ռազմական ու-
ժերը: Ելնելով իրենց երկրռւմ հայ ազգաբնակչության ունեցած կարևոր քա-
ղաքական ու տնտեսական դերից՝ նրանք մեծ ճկունություն էին հանդես բե-
րում՝ երկու հզոր պետությունների՝ Ռուսաստանի ու Իրանի նկատմամբ վա-
րած քաղաքականության մեջ27: Դեռ ավելին, նրանք լայնորեն օգտագործում 
էին հայ մելիքությունների ուժերը իրենց ռազմական ընդհարումների ժամանակ: 
Հայ մեփքների մարտական ուժերը հատկապես մեծ դեր են խաղում Իբբահիմ 
խանի Իրանի Ադա Մուհամմադ խանի դեմ մղած կռիվներում: 

Վրաստանը 1783թ. կնքած պայմանագրով անցնում է Ռուսաստանի հո-
վանավորության տակ, որից հետո ռուսական կառավարությունը ջանում էր 
իր գերիշխանությունը տարածել Անդրկովկասի մյուս երկրների և մասնավո-
րապես Ղարաբաղի վրա: Մյուս կողմից Իրանում ուժեղացել էր Աղա Մու-
համմադ խանը, որը իր հերթիս ձգտում էր վերականգնել Իրանի տիրապե-
տությունը իր նախկին անդրկովկասյան տիրույթների վրա: Ղարաբաղի 
խանը, զգուշանալով Ռուսաստանի ու Իրանի կողմից օրեցօր ուժեղացող 
վտանգից, ամրացնում էր իր դիրքերը և նախապատրաստվում պաշտպա-
նության: 1783թ. նա իր մոտ է կանչում ազգականներին և իր դաշնակից Մե-
լիք-Շահնազարին' հայտարարելով, որ մտադիր է վերանորոգել ու ամրաց-
նել Շուշի բերդը: Բերդի պարիսպների վերակառուցումը անհրաժեշտ էր նաև 
նրա բնակչության թվի մեծացման պատճառով: Իր այս մտադրությունը ի-
րագործելու համար մելիքներից պահանջում է 100-ական մալպլ և, քանդե-
լով բերդի հին պարիսպները, «հմուտ վարպետների նախագծով 1 վարս 
(հնցծ. ռուս. «ՉպՐրՑՈ» երկարության միավոր, հավասար է մոտ 500 սաժե-
նի կամ 1կմ) հետո կառուցում ավեփ ամուր ու բարեշեն պարիսպնելւ»: Շուշի 
բերդի վերակառուցումը ավարտվում է 1789թ. Պետք է նշել, որ զուր չէին 
Ղարաբաղի խանի անհանգստությունն ու ռազմական պատրաստություն-
ները: Շուշիի բարենորոգությունը օգտակար է լինում Իրանի Աղա Մուհամ-
մադ խանի հարձակումներից պաշտպանվելու հարցում: 

Աղա Մուհամմադ խանը 18-րդ գարի 90-ական թվականների սկզբից 
լուրջ քայլեր է ձեռնարկում Իրանի գերիշխանությանը Ատրպատականի և 
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Անդրկովկասի անկախացած երկրների վրա հաստատելու համար: Աղա 
Մուհամմսւդ խանին, որը չէր պատկանում թագավորող տոհմին, գահ բարձ-
րանալու համար անհրաժեշտ էր վերը նշված երկրների ե հատկապես 
Վրաստսսնի վսւլիի հպատակությունը: Իրանի շահերի թագադրության ժա-
մանակ պարտադիր էր Իրանի 4 վալիների' Արաբիստանի, Լուրիստանի, 
Վրաստւսնի ու Քրդստանի փոխարքաների ներկայությունը3 : 

Վերը նշված պատճառները դրդում են Իրանի շահը դաոնալու հավակ-
նություններ ունեցող Աղա Մուհամմսւդ խանին 1791թ. 10000-սւնոց զորքով 
շարժվել դեպի Թավրիգ ե պահանջել Ատրպատականի խաների հպատա-
կությունը: Նրա զորքերը պարտության են մատնում Թավրիզի կառավարիչ 
Սադեղ խան Շադաղիի զորքերին31: Վերջինս ապաստանում է Ղարաբա-
դում՝ Իբրահիմ խանի մոտ: Ջան Մուհամմսւդ խանի գլխավորությամբ Թա-
լիշի խանություն ներխուժած պարսկական զորագունդը ուժեղ դիմադրութ-
յան է հանդիպում և նահանջում: Մուլեյման սարդարի գլխավորած պարս-
կական զորքը գրավում է Ահար ամրոցը, որից հետո հաստատվում Գոլամ-
բարի դաշտում : Ըստ Ռեզակուլի խանի, հպատակություն հայտնելու նպա-
տակով ներկայանում է Խոյի Հուսեյն Ղուլի խան Դամբուլին և նշանակվում 
Ատրպատականի կառավարիչ: Հնազանդություն են հայտնում նաև Մարա-
ղայի Ահմեդ խանը, Ղարադաղի Մուսթոուֆի Ղուլի խանը, Նախիջևանի 
Քյալբաալի խանը ու Շահսևան ցեղի առաջնորդը33: Աղա Մուհամմսւդ խա-
նը հպատակության է հրավիրում նաև Երևանի, Ղարաբաղի, Գանձակի ու 
Շաքիի խաներին: Երևանի Մահմեդ խանը, վախենալով անձամբ ներկայա-
նալ Աղա Մուհամմադի մոտ է ուղարկում իր եղբորն ու մերձավորներից մե-
կին: Գանձակի ու Շաքիի խաները բավարարվում են նվերներ ուղարկելով, իսկ 
Ղարաբաղի Իբրահիմ խանը հրաժարվում է անգամ ընծաներ առաքելուց34: 
Շուտով Աղա Մտհամմագ խանը ստիպված է լինում հեռանալ Իրանի կենտրո-
նական նահանգները՝ իր դեմ ծագած խռովությունները ճնշելու համար: 

Ղարաբաղի Իբրահիմ խանը Աղա Մուհամմադ խանից պաշտպանվելու 
համար դիմել էր Ավարիայի Օմար խանի օգնությանը: Վերջինս անմիջա-
պես արձագանքում է իր դաշնակցի կանչին և զորքով ժամանում Ղարա-
բաղ: Մակայն Աղա Մուհամմադ խանի զորքերը արդեն հեռացել էին Թավ-
րիզի մոտակայքից: Իբրահիմ խանը լեզգիների զորքին գործունեության աս-
պարեզ տրամադրելու ու նրանց համար հարուստ ավար հայթայթելու նպա-
տակով ռազմական արշավանք է ձեռնարկում դեպի Նախիջևան: 1791թ. նո-
յեմբեր-դեկտեմբեր ամիսներին Ղարաբաղի խանի՝ դեպի Նախիջևան կա-
տարած արշավանքին մասնակցում է լեզգիների 3000-անոց գունդը: Նա-
խիջևանի Քյալբաալի խանը Երևանի ու Խոյի խանություններից ուղարկված 
ջոկատների օգնությամբ պարտության է մատնում Իբրահիմ խանի գիսավո-
րությամբ իր տարածքը ներխուժած զորքերին35: Մ.Ց.Ներսեսովը այս դեպքերի 
վերաբերյալ հաղորդում է որոշ մանրամասներ, որոնցից հայտնի է դառնում նաև 
հայ մէզիքների մասնակցությունը այգ արշավանքին. 
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«Ղարաբաղի հեծելազորի, վարձու հետևակազորի միջոցով [խանը] 
վճոում է պատժել Քյալբաալի խանին և դեպի այն կողմերն Է շարժվում: Ղւս-
րաբաբա կոչված վայրում կանգ Է առնում և զորքն ուղարկում [շրջակա] 
գյուղերն ասպատակելու: Ղարաբաբա գյոսլը շրջապատում Է: Քյալբաալի 
խանը նախօրոք Երևանի կառավարչից օգնություն Էր խնդրել: Վերջինս Էլ 
քուրդ և այլ հեծյալների մի խումբ Էր նրան օգնության ուղարկել: Վերոհիշյալ 
բնակավայրում հակառակորդները հանդիպում են և Քյալբաալի խանը որոշ 
ընդհարումներից հետո խորամանկորեն փախուստի Է դիմում: Օմար խանն 
այս տեսնելով առանց երկնչելու սկսում Է հետապնդել նրան.:. Այդ ժամա-
նակ իրենց քաջությամբ հայտնի քրդական զիլան ու [թաթարական] ղարա-
փափախ ցեղերը, կանգնեցնում են իրենց ձիերը և սրերը մերկացնելով լեզ-
գիների վրա հարձակվում: Լեզգիները չկարողանալով դիմւսդրել նրանց՝ 
փախչում, հեռանում են: Իբրահիմ խանը, որն իր անկանոն հետևակազորը 
Ղարաբաղում Էր թողել, ճարահատյալ մարգ Է ուղարկում մելիքների ու յուզ-
բաշիների մոտ և վերադարձի հրաման տափս»36: 

1793թ. Աղա Մուհամմադ խանը նորից անդրադառնում Է Արևելյան 
Անդրկովկասի խանությունները հպատակեցնելու իր մտադրությանը: Ամ-
ռանը նա Թավրիգ Է ուղարկում Աուլեյման խան սարդարին 6000-սւնոց զոր-
քով, որի նպատակը տեղի բոլոր տիրակալներին և հատկապես Ղարաբաղի 
Իբրահիմ խանին հնազանդեցնելն Էր3 : Ըստ Ռեզակուլի խան Հեգայաթի 
«Ռոուզաթ-աս-Մաֆայի», Աուլեյման խանին հաջողվում Է գրեթե լիովին կա-
տարել իրեն տրված հանձնարարությունը: Հպատակություն են հայտնում 
Սաղեղ խան Շաղաղին, Մարւսղայի Ահմադ խանը, Գանձակի Ջավադ խա-
նը, Երևանի Մուհամմադ խանը և անգամ Ղարաբաղի Իբրահիմ խանը : Ի-
րանցի պատմագրի այս վկայությունը չի հակասում մյուս սկզբնաղբյուրնե-
րի վկայություններին: Իբրահիմ խանը Աղա Մուհամմադ խանին ձևական 
հպատակություն Է հայտնում և որպես երաշխիք նրան պատանդ հանձնում 
իր զարմիկ Աբդու Մամեդ բեկին՝ Միրզա Վեփ Բսւհարփի հետ, որը հայտնի 
Էր իր պերճախոսությամբ3 : Պատանդները, սակայն, Աղա Մուհամմադ խա-
նի զորքերի կողմից Քերմանի պաշարման օրերին ինչ-ինչ պատճառներով 
փախուստի են դիմում, որից հետո բռնվում և սպանվում են : Ռեզակուփ-
խանի վկայությամբ, Իբրահիմ խանի ազգականի սպանությունը նոր թշնա-
մություն Է սերմանում նրա և Աղա Մուհամմադ խանի միջև: Ղարաբաղի 
խանը հրաժարվում Է նոր պատանդ տալ ու հնազանդվել Աղա Մուհամմադ 
խանի իշխանությանը41: 

1795թ. գարնանը Աղա Մուհամմադ խանը սկսում Է իր առաջին արշա-
վանքը դեպի Անդրկովկաս: Նա ժամանում Է Արդեբիլ և սկսում ռազմական 
նախապատրաստություններ տեսնել: Մկզբնադբյուրները տարբեր տվյալ-
ներ են հաղորդում Աղա Մուհամմադ խանի բանակի ընդհանուր թվի վերա-
բերյալ42: Ղարաբաղի Իբրահիմ խանը անհանգստացած դիմում Է իր դաշ-
նակից Վրաստանի Հերակլ թագավորի և Օսմանյան կայսրության օգնութ-
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յանը43: Հեբակա Ղարաբաղ է ուղարկում 2000-անոց մի զորագունղ Ալեք-
սանդր արքայազնի գլխավորությամբ: Վերջինիս և Իբրահիմ խանի միաց-
յալ ուժերը շուտով նեղ կիրճերում ջախջախում են արաքսյան հարթավայր 
ներխուժած Աղա Մուհամմադ խանի 4000-անոց զորագունդը44: Սակայն 
այս աոաջին անհաջողությունը չի ընկճում Իրանի տիրսւկւպին: Ադա Մու-
համմադ խանը, որը կանգ էր առել Ղարաթհփե վայրում, շարունակում է 
ռազմական պատրաստությունները: Նրա հրամանով Մուսթաոֆի խան Դա-
վալուի գլխավորած զորագունդը ներխուժում է Թալիշի խանություն: Այն-
տեղ մեծ ավերածություններ են գործւււմ ու գերիներ վերցնում, որից հետո 
արշավում նաև դեպի Շիրվան: 

Դարաբաղյան արշավանքը իրականացնելու համար Աղա Մուհամմադ 
խանը ստիպված էր նախ ե առաջ վերանորոգել Խողա-Աֆերինի կամուրջը, 
որը իբրահիմ խանը նախօրոք քանդել էր տվել: Կամուրջի վերականգնումը 
տևում է 10 օր: Հուլիսին Աղա Մուհամմադ խանը զորավարներ Ալի Ղուլի 
խանի ու Ջաֆսւր Ղուփ խւսնի գլխավորությամբ 20000-անոց պարսկական 
զորքը ուղարկում է դեպի Երևան , իսկ ինքը իր բանակի գլխավոր ուժերով 
շարժվում դեպի Ղարաբադ: Երևանի, Նախիջևանի ու Ղարաբաղի ահաբեկ-
ված բնակչության մի մասը սկսում է լքել իր բնակության վայրերը և հեռա-
նում Վրաստան46: Հակոբ Զաքարյանցի վկայությամբ, Արցախում մնացած 
բնակչությունը արշավանքի նախօրյակին ամրանում է Ջրաբերդում, Ասկե-
բանում, Շուշիտմ և լեռնային անմատչելի վայրերում47: 

Որոշ տվյալների համաձայն Ղարաբաղի խանը հավաքում է մոտ 15000-
անոց զորք ու տեդի ազգաբնակչության ակտիվ աջակցությամբ ուժեղ դի-
մադրություն ցույց տայիս պարսկական զորքերին48: «(Իբրահիմ) խանը հայ-
տարարում է ժողովրդական պատերազմ, տեղի բեկերի կազմակերպած զո-
րագնդերը ուժեղ հարվածներ են հասցնում Աղա Մուհամմադ խանի զորքե-
րին», փակում պարենի ճանապարհները, վնասում բանակի գումակին: Այդ 
ջոկատները 2 խոշոր հաղթանակներ են տանում պարսկական զորքերի դեմ 
կռիվներում, խլում նրա գումակը 9: 

Ռեզակուլի խանի հաղորդած մանրամասն տեղեկություններից իմանում 
ենք, որ պարսկական զորքին ուժեղ դիմադրություն են ցույց տալիս Սյունիքի 
Խնձորեսկ ու Ղափան բնակավայրերում ամրացած հայությունն ու քոչվոր 
ցեղերը: Նրանց դեմ մեծ զորքով ուղարկվում է Մուսթաոֆի խան Ղավալուն, 
որը հարձակվում է նրանց ամրությունների վրա, գրավում և գերեվարում 
նրանց պաշտպաններից 500 հոգու: Ըստ Ոեզակույի խանի «Մուհամմադ Վելի 
խանի և Ռնգակալի խան Դավալուի գլխավորած զորագունդը գրոհում է հայերի 
ամրության վրա, գրավում այն, մեծ ավար ու գերիներ ձեռք բերում»50: 

Իրանի պատմագրի կողմից արշավանքի այս վաղի հանգամանալից 
նկարագրությունը ցույց է տալիս, որ նախքան Շուշիի պաշարումը Աղա Մու-
համմադ խանը հարկադրված էր հաղթահարել Ղարաբաղի ազգաբնակչութ-
յան տարերային դիմադրությունը և միայն իր դիրքերը քիչ թե շատ ամրաց-
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նելուց հետո պաշարել անառիկ ամրոցը: Շաշին պաշարերս նպատակով Ա-
ղա Մուհամմադ խանը մոտենում է ամրոցին մինչև 3 ֆարսանգ (1 ֆարսան-
գը = 6 կմ) և կանգ առնում Նաբաթ խան կոչվող դաշտում*': Օգոստոսին 
Մուլեյման խան Քաջարը և Մուսթոուֆի խան Ղավալուն 10000 հեծյալ զոր-
քու| շրջապատում են Շուշին: Հակառակորդների պահակագռրայինները 
մարտի են բռնվում: Ի վերջո, իրանցիները հաղթում են «հայ և մահմեդական 
քաջերին, որոնք փախչում են ամրոց, կամ ամրանում նրա մոտակայքում»52: 
Ըստ Հւսկոբ Զաքարյանցի, արցախահայերը ապաստանում են «Շուշիի հա-
րավային կողմում գտնվող մի քարայրում և այնքան ամրացնում այն, որ Իբ-
րահիմ խանը այնտեղ է տեղափոխում իր գանձերը»53: 

Վրաստանի Հերսւկլ թագավորը իր մի նամակում հետևյալ կերպ է նկա-
րագրում Շուշիի բերդի շուրջ տեղի ունեցող կռիվները. «Այնտեղի բնակչութ-
յունը նրանց [պարսիկներին] շատ էր անհանգստացնում մարդկանց ու ա-
նասուններ գողանալով: Դրա հետևանքով նա [Աղա Մուհամմադ խանը] չէր 
կարողանում կովի մեջ մտնել նրանց դեմ»54: Նման փաստեր է արձանագ-
րում նաե 19-րդ դարում գրված պարսկերեն «Ղարաբաղի պատմության» հե-
ղինակ Միրզա Ջամալ Ջևանշիրը, որի վկայությամբ, չնայած երկարատև 
պաշարմանը, Աղա Մուհամմադ խանը այնուամենայնիվ չի կարողանում իր 
հսկայական զորքով անցնել Շուշիից 5 վերստ հեռավորության վրա գտնվող 
գետը և մոտենալ բերդին: «Ղարաբադի հեծյալ և հետիոտն գնդերը, ցեղերի 
և գյուղացիների առաջնորդները, Վարանդայի, Դիզակի ու Խաչենի մահալ-
ների մեփքները մանր ջոկատներով հարձակվում էին ղզլբաշ զորքերի վրա, 
խլում նյւանց ձիերն ու գրաստները, կողոպտում պարսկական զորքին հա-
ցահատիկ հասցնող քարավանները: Այնքան շատ անասուններ են խլում, 
որ Շուշխոմ մսի գինը խիստ ընկնում է» 5: 

Ամրոցի համար մղվող մարտերի նկարագրության մեջ Ռեզակռւփ խանը 
հիշատակում է պւպակական զորքերի վրա Իբրահիմ խանի կազմակերպած 
մի քանի հարձակումների մասին 6: Ամրոցի պաշտպանության հարցում 
Ղարաբաղի ազգաբնակչության ցուցաբերած համառությունը Աղա Մուհամ-
մսւդ խանը փորձում էր ընկճել իրեն հատուկ դաժանությամբ: Նա հրամա-
յում է ամրոցի պաշտպանների ձեռնարկած մի անհաջող գրոհից գերվածնե-
րից 100 եււգու կապկպած վիճակում նետել հակառակ կողմից պայտած ձիե-
րի սմբակների տակ: Մակայն բերդի պաշտպանները պարտքի տակ չեն 
մնում: Հաջորդ գիշերն իսկ Մռւհամմեգ բեկի և Տողի Մեփք-Աբասի գլխավո-
րությւսմբ գրոհում են իրանցիների վրա և ջախջախում թշնամու 2 ամրութ-
յունները57: Գիշերային գրոհներից պաշտպանվելու համար շահը իր ճամ-
բարի շուրջը կառուցել էր ամուր պարիսպներ: Ըստ Միրզա Ջամալ Ջևանշի-
րի, «մի գիշեր Վարանդայի մահալի հետիոտն գունդը հարձակվում է և գրա-
վում պարսիկների կառուցած ամրություններից մեկը և մեկ ժամվա ընթաց-
քում կոտորելով գրեթե բոլոր պաշտպաններին, մի քանիսին էլ իրենց հետ 
գերի տանում Իբրահիմ խանի մոտ58: 

125 



Իրանցի պատմագրի վկայությամբ, պարսկական հրետանին տեղադր-
ված էր «Ֆաթհսղի խան սանգյար» կոչվող վայրում ե անընդհատ գնդակո-
ծում էր ամրոցը59: Սակայն հայտնի է, որ Աղա Մուհամմադ խանի բանակը 
կովում էր հնացած զենքերով: Մասնավորապես նրա հրացանները կրակում 
էին պատրույգը վառելուց հեստ միայն, իսկ հրետանին մեծ մասամբ բաղ-
կացած էր վտքր չափի հրանոթներից՛ «զամբուրակներից», այնպես որ անառիկ 
Շուշիի համար նրանք առանձնապես մեծ վտանգ չէին ներկայացնում®: 

Շուշիի պաշարումը տնում է 33 օր: Այդ ընթացքում Աղա Մուհամմադ 
խանը ջանք չէր խնայում ամրոցի պաշտպաններին թե սպառնալիքներով 
ահաբեկելու ե ծնկի բերելու, թե կռվով գրավելու համար61: 

Ըստ Ռեզւսկուլի խանի, պարսկական բանակին ուժեղ դիմադրություն են 
ցույց տալիս նաե Ասկերանի պաշտպանները ե Շուշիից 6 ֆարսանգ հեռա-
վորության վրա ամրացած Իբրահիմ խանի եղբորորդիներ Մուհամմադ ու Ա-
սադուլլահ բեկերը: Հակոբ Զաքարյանցը, մանրամասն նկարագրելով Աղա 
Մուհամմադ խանի արշավանքները Ղարաբաղ, նույնպես վկայում է Ասկե-
րսւն ամրոցի համար տեդի ունեցող թեժ մարտերի մասին, որի զորապետն 
էր Հասան Ղուլի բեկը62: Աղա Մուհամմադ խանի հրամանով 5000 զինվոր-
ներով Ասկերանի վրա է շարժվում Մռւսթոուֆի խան Ղավալուն, որը սակայն 
չի կարողանում գրավել ամրոցը: Սինչգհռ Մուհամմադ ու Ասադուլլահ բեկե-
րի դեմ ուղարկված Փիրղուլի խան Շամբայաթին և Աբդ Ալլահ խան Ուսան-
լուն հաղթանակ են տանում ե գերի վերցնում Ղարաբաղի խանի ազգական-
ներին իրենց կանանց ու մերձավորների հետ63: 

Վերոհիշյալ վկայություններից երեում է, թե ինչպես Ղարաբաղի բնակ-
չությունը իր հայ մելիքների և թրքազգի ղեկավարների հետ ուժեղ դիմադ-
րություն է ցույց տալիս Աղա Մուհամմադ խանի զորքերին: Ըստ երևույթին 
դրա հետևանքով առաջացած պարենի պակասությունն ու ղարաբաւլցիների 
հարձակումներից կրած մարդկային զոհերն են հարկադրում Աղա Մուհամ-
մսւդ խանին վտխել Ղարաբաղում ձմեռելու իր մտադրությունը64 և շարունա-
կել իր արշավանքը դեպի Վրաստան: 

Շուշիի պաշարման ընթացքում երկրամասի գրեթե բոլոր խասերը հպա-
տակություն են հայտնում: Ներկայանում է Գանձակի Ջավագ խանը ե տե-
դի հայ համայնքների ավագները՝ Մելիք-Սեջնունը, Մելիք ֊Ղուլին ու Մելիք-
Իսմայիլը 600 ծառաներով ու նվերներով65: Սելիք-Մեջնունը Գանձակ էր 
փախել խուսափելու համար Ղարաբաղի խանի հալածանքերից66, իսկ վե-
րոհիշյալ Իսմայիլն ու Ղուլին հավանաբար տեղի հայ մելիքների ներկայա-
ցուցիչներն էին: Պատմական գրականության մեջ մեծ մասամբ շեշտվում է 
Գանձակի խանի ու Մելիք-Մեջնունի ջանասիրությունը Աղա Մուհամմադ 
խանին ծառայելու ե դեպի Վրաստան արշավանքի հրահրելու հարցում67: 
Գանձակի խանությունը երկար ժամանակ Վրաաոանի ու Ղարաբաղի տի-
րակալների պայքարի առարկան էր, և հաճախ հարկ էր վճարում նրանց եր-
կուսին: Այնպես որ բնական է նրա հակումը դեպի Իրանի գահակայը, սա-
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կայն պետք է հաշվի առնել նաև այն, ռր Աղա Մռւհամմադ խանը ավելի հիմ-
նավոր դրդապատճառներ ուներ Վրաստան արշավելու համար, որոնց մա-
սին ւյերը արդեն խոսել ենք: 

Այսպես, չնայած թեժ մարտերին ու երկարատև պաշարմանը Աղա Մու-
համմադ խանին չի հաջողվում գրավել Շուշին, սակայն Ղարարաղը մեծ ա-
վերածությունների է ենթարկվում: Ըստ Ռեզակուլի խանի, Ղարաբաղի Իբ-
րահիմ խանը ի վերջո հնազանդություն է հայտնում Իրանի տիրակափն : 
Սակայն պարսկալեզու պատմագրի այս տեղեկությունը այլ աղբյուրներով 
չի հաստատվում: Հեղինակը՝ ինքը, հետագայում հերքում է իր այգ միտքը՝ 
խոսելով նույն տարվա մեջ Աղա Մուհամմադ խանի զորքերի կրկին անգամ 
դեպի Ղարաբաղ արշավելու մասին: Հեղինակն ամենայն հավանականութ-
յամբ տուրք է տվել Իրանի պատմագրությանը հատուկ ներբողական ոճին և 
խեղաթյուրել փաստերը: 

Աղա Մուհամմադ խանը ի վիճակի չփնելով նվաճել Շուշին՝ հեռանում է 
Ադդամի մոտակայքում գտնվող Խաթուն Արխ վայրը, որտեղ որոշ ժամա-
նակ հանգիստ առնելուց հետո շարժվում է դեպի Գանձակ, այնտեղից էլ՝ 
Վրաստան: Աեպտեմբերի 12-ին պարսկական զորքերը գրավում են Թիֆփ-
սը ե 9 օր սարսափեփ ավերածությունների ու կողոպուտի ենթարկում Վրաս-
տանի մայրաքաղաքը: Աղա Մուհամմադ խանը 15000 գերիներով ու հա-
րուստ ավարով վերադառնում է Գանձակ, որոնց մեծ մասը այնտեղ թողնե-
լով, հեռանամ է Մուղանի դաշտավայրը6 : Այստեղ գտնվելու ընթացքում Ի-
րանի տիրակալը ևս մեկ անգամ ջանում է իրեն հնազանդեցնել Ղարաբաղի 
հանդուգն խանին: Իբրահիմ խանը նորից հրաժարվում է Աղա Մուհամմադ 
խանին ներկայանալ ու հպատակություն հայտնել: Նորից մեծ զորք է ու-
ղարկվում Ղա՛րաբաղ Աուլեյման խանի գլխավորությամբ, որը նոր ավերա-
ծություններ է կատարում այնտեղ և վերադառնում ահռելի ավարով, որը 
բարձած էր 10000 գրաստների վրա70: Նույն տարվա մեջ տեղի ունեցած այս 
երկրորդ արշավանքի մասին է թերևս խոսում նաև Հակոբ Զաքարյանց Շու-
շեցին, որը, ի տարբերություն այլ պատմագիրների, իր պատմական աշխա-
տությունում խոսում է Աղա Մուհամմադ խանի Ղարաբաղ կատարած երեք 
արշավանքների մասին71: 

Ձմեռը Մուղանում անցկացնելուց հետո, Աղա Մուհամմադ խանը այն-
քան հանկարծակի է հեռանում, որ Մուգանում են մնում բանակի վրանների, 
ավարի ու հիվանդների մեծ մասը, որոնցից շատերը ղարաբաղցիների 
ձեռքն են ընկնում72: 

1796թ. Աղա Մուհամմադ խանը Խորասանում իր դեմ ծագած խռովութ-
յունները ճնշելուց հետո գահ է բարձրանում: Իսկ Ղարաբաղի Իբրահիմ 
խանն ու Վրաստանի Հերակլ թագավորը պատժում են Գանձակի խանին ի-
րենց թշնամուն աջակցելու համար և վերականգնում իրենց գերիշխանութ-
յունը այդ խանության վրա: 

Աղա Մուհամմադ խանի հաղթանակներն ու ավերածությունները Անդր-
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կովկասում լրջորեն անհանգստացնում են ռուսական կառավարությանը, ո-
րը իր հովանավորության տակ էր առել Վրաստանը և ջանում էր իր ազդե-
ցության տակ առնել նաե տարածաշրջանի մյուս երկրները: 1796թ. դեկտեմ-
բերին ռուսական 2000-սւնոց մի զորագունդ ոսլարկվում է Վրաստանը 
պաշտպանելու, իսկ Վ. Զուբովի գլխավորած ռուսական զորքը նույն թվա-
կանի մայիսից մինչև հոկտեմբերն ընկած ժամանակամիջոցում գրավում է 
գրեթե ողջ արևելյան Անդրկովկասը (իր Դերբենդ, Բաքու, Շամախի ու 
Գանձակ ամրոցներով) մինչև Ղարաբաղ: Երևանի, Նախիջևանի ու Ղարա-
բաղի խաները նույնպես ցանկություն են հայտնում դառնալու Ռուսաստա-
նի հպատակը: Սակայն շուտով Ռուսաստանում կայսրերի վտփոխության 
հետևանքով ռուսական զորքերի առաջխաղացումը Անդրկովկասում կանգ է 
առնում: Այս հանգամանքից օգտվում է Աղա Մուհամմադ շահը և որոշում 
վերահաստատել իր տիրապետությունը Անդրկովկասյան երկրների վրա: Ի-
րանից սպասվող նոր վտանգից վախեցած Երևանի Մահմեդ ու Նախիջևա-
նի Քյալբաալի խաները հարուստ նվերներով ներկայանում են Արդեբիլում 
գտնվող շահին: Վերջին" տեղյակ ւինելով նրանց ռուսական հակվածությա-
նը՝ որոշում է պատժել: Երևանի խանը որոշ իշխանավորների միջնորդութ-
յամբ իր կյանքը հազիվ է փրկում, սակայն բանտարկվում է, իսկ Նախիջևա-
նի խանը կուրացվում է73: Շահը հպատակություն է պահանջում նաև Վրաս-
տանի Հհրակլ թագավորից և Ղարաբաղի Իբրահիմ խանից, որոնք նորից 
չեն հնազանդվում: 

Աղա Մուհամմադ խանի 1795թ. արշավանքից հետո ավերված Ղարա-
բսւղը երկու տարի ևս քայքայվում է այնտեղ տիրող սովի ու ժանտախտի 
համաճարակի հետևանքով: Նման պայմաններում Ղարաբաղի խանը ի վի-
ճակի չէր ուժեղ դիմադրություն ցույց տալ պարսկական մեծ բանակին, ուս-
տի որոշում է փախուստի ղիմել: Ռուս պատմագիր Բուտկովի վկայությամբ, 
տեղեկանալով Իբրահիմ խանի փախչելու մտադրության մասին, ինքը՝ շահը 
12000 հեծյալներով շտապում է Ղարաբաղ74: Ռեզակուլի խանի հաղորդած 
տվյալների համաձայն շահը իր հետ վերցնում է ավելի քիչ զորք՝ 5000 հեծ-
յալների և 3000 հետևակայինների մի գունդ75: Ցանկանալով կտրել Իբրահիմ 
խանի փախուստի ճանապարհը՝ Աղա Մուհամմադ շահը այնքան հապճեպ 
է անցնում Արաքսը, որ որոշ տվյալներով իր զինվորներից կորցնում է 2000 
հոգու 6: Շահին չի հաջողվում բռնել Իբրահիմ խանին, որը իր ընտանիքի ու 
մերձավորների հետ արդեն հեռացել էր Դաղսաան: Նրա հետևից Շուշին 
1քել էր նաև նրա բնակչության մեծ մասը: Այնպես որ, երբ շահը իր զորքով 
առանց որևէ խոչընդոտի ամրոց է մտնում, այնտեղ մնացել էր ընդամենը 
200 ընտանիք : 

Շուշի մտնելուց մի քանի օր անց Աղա Մուհամմադ շահը սպանվում է իր 
ննջարանում սեփական ծսաաների ձեռքով78: ժողովրդական ավանդութ-
յուններում պատմվում է, որ չնչին մի զանցանքի համար շահը կտրել է տա-
փս իր սպասավորներից մեկի ականջները, որից հետո նաև սպառնում առա-

128 



վոտյան մեկ այլ սպասավորի հետ միասին մահապատժի ենթարկել նրան: 
Վախեցած սպասավորները գիշերը նրան իր ննջարանում սպանում են79: 
Սակայն մի քանի այլ աղբյուրներում վկայություններ կան նաև նրա զորավար-
ներից մեկի՝ Սսւդեղ խան Շաղաղիի կողմից, շահի գեմ դավադրություն.կազմա-
կերպված փնելու մասին, որի իրական լինեք ավեփ հավանական է թվամ: 

Ռուս պատմագիր Բուտկովը այդ դեպքերի վերաբերյալ հետևյալն Է 
գրում. «Ադա Մուհամմադ խանի մերձավորներից մի քանիսը որոշելով նրա 
դեմ դավադրություն կազմակերպել՝ այդ մասին հայանում են Սսւդեղ խան 
Շաղաղիին՝ Աղա Մուհամմադ խանի զորավարնհրց մեկին: Մւսդեդ խան 
Շաղաղին ադրբեջանցի խաների գաղտնի համաձայնությամբ հաճույքով 
աջակցում Է այդ նախաձեռնությանը՝ հուսալով այգ կերպ հարուստ ավար 
ձեռք բերել: Այսպես, հունիսի 4-ին ծառաները մտնելով շահի ննջարանը, գլխա-
տում են նրան: Մադեղ խանը մոտակայքում գտնվելով՝ ներս Է վագում, հավա-
քում շահական գանձերը և իր զորքերով հեռանում ... դեպի Թավրիգ»80: 

Համանման վկայություններ կան նաև հայկական և օտար աղբյուրնե-
րում111: Այս վկայությունների հավաստիության օգտին են խոսում նաև սպա-
նությանը նախորդող իրադարձությունները: Աղա Մուհամմադ շահը աչքի Էր 
ընկնում իր դաժանությամբ և կասկածամտությամբ: Արշավանքի նախօրյա-
կին շահի կասկածամտության զոհն Էին դարձել իր բարձրաստիճան պաշ-
տոնյաներից Սիրզա Շաֆին, Խոյի ու Թավրիգի կառավարիչներ Հուսեյն 
Ղուլի և Ջաֆար Ղուլի խաները Դումբուփների տոհմից82: Իրենց ռուսական 
կողմնորոշման համար անողոք պատժի Էին ենթարկվել Երևանի ու Նա-
խիջևանի խաները: Շուշիում գտնվելու ժամանակ նրա պահանջով ներկա-
յանում Է Գանձակի Ջավադ խանը, որը ձերբակալվում Է իր բերդը ռուսա-
կան զորքերին հանձնելու համար: Ձերբակալվում և որպես գերի Շուշի են 
բերվում Բաքվի Հուսեյն խանը, Իբրահիմ խանի վեզիր Մոըա Փանսւհ Վա-
դիֆը83: Պարսկական զորքերր Շուշի մտնելուն պես սկսում են կողոպտել 
այնտեղ մնացած բնակիչներին: Հատկապես ծանր ռազմատուգանք Է 
դրվում Սելիք-Ջումշուդ Շահնազարյանի վրա84: Քաղաք մտած պարսկա-
կան բանակը նեղության Էր կրում պարենի պակասության հետևանքով և 
ստիպված Էր այն հայթայթել բնակիչներին թալանելու միջոցով: Շուշիում 
գտնվելու ժամանակ Աղա Մուհամմադ շահի գեմ գժգոհություն Է ծագում 
ինչպես բանակի հասարակ զորականների, այնպես Էլ նրանց ղեկավարների 
շրջանում85: 

Այնպես որ, Մադեղ խան Շաղաղին, ըստ երևույթին, օգտվում Է շահի դեմ 
տիրող համընդհանուր գժգռհությունից և շահի դեմ դավադրությունն իրա-
գործելուց հեստ շտապում իրականացնել Իրանի գահին տիրելու իր մտադ-
րությունները: 
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S U M M A R Y 

Düring the reign of the Iranian Shah Nadir (1735-1747), the five Armenian 
principalities (melikutjiun) of Karabagh were united in a Single administrative 
unit called "Khamsa-ji melikutjunner" (arab. -five). After the death of Nadir 
Iranian State was weakened and there arose a great number of independent 
khanates in the territory of Atrpatakan and Eastern Transcaucasia. One of the 
strengest khanates of the Transcaucasia in the second half of the XVIII Century 
was Karabagh. The muslim khans of Karabagh who originated from the Turkish 
tribe of Javanshir, afiter a pcrsisting struggle subdued the Armenian principalities 
of Khamsa. Nevertheless, the Armenian meliks (landlords) and the Armenian 
dense population of Karabagh played a significant role in the social-political life 
of their country during the second half of the XVIII Century. The Armenian 
meliks with their Armenian subjects took part in the reconstruction of the fortress 
Shushi (from 1783 to 1789) and also in the military Operations of muslim khans 
against neighbouring countries. 

In the early 90, s Agha Muhammad khan, who was one of the powerful 
claimants upon the crown of Iranian shahs, had aimed to spread its rule over 
Atrpatakan and Transcaucasian countries. Ibrahim khan of Karabagh and 
Heracle, the king of Georgia, rejected the demands of Agha Muhammad khan 
concerning their peaceful Submission. Therefore, Agha Muhammad khan in 1795 
organised an expedition into Kharabagh and other Transcaucasian countries. But 
the governor of Iran met the stubborn resistance of Ibrahim khan, Armenian 
meliks and their subjects. Though many Settlements of Karabagh were destroyed 
by Persian troops, the fortress of Shushi was not captured. The detachments of 
Armenian meliks and muslim begs (landowners) stroke the Persians and caused 
damages to their troops. 33 days Persians besieged Shushi, but were unable to 
seize it as well as the fort of Askeran. Starving from the lack of provision and the 
thrusts of the people of Karabagh, Agha Muhammad khan was forced to leave 
that country for Georgia. 

The next two years Karabagh starved from the famine and plague which were 
the consequences of its tenible devastation by Persian troops. Therefore, when in 
1797 Agha Muhammad shah once again marched into Karabagh, Ibrahim khan 
could not resist his army and left for Jar. This time the army of Agha Muhammad 
shah entered the fortress of Shushi without any obstacle. But soon after his 
triumphial entrance into the fort he was killed there by his servants. After а 
careful study of historical sources the author concluded that it was the result of а 
plot organized against him by one of the Commanders of his army, Sadegh Khan 
Shaghaghi. 
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ԱՐԹՈՒՐ ՄԱԹԵՎՈՍՅԱՆ 

ՔՐԻՍՏՈՆԵԱԿԱՆ ԴԱՎԱՆԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՆԱԽԱՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԸ ԸՍՏ 

Ս. ԳՐԻԳՈՐ ԼՈՒՍԱՎՈՐՉԻՆ ՎԵՐԱԳՐՎՈՂ «ՅԱՂԱԳՍ 
ԱՍԵՆԱՍՈՒՐԲ ԵՐՐՈՐԴՈՒԹԵԱՆ» ՃԱՈԻ 

Ավանդաբար Ս. Գրիգոր Լուսավորչին վերագրվող "Հաճախապատում" 
ճաոերը դարեր շարունակ եղել են Հայ առաքելական եկեղեցու դավանաբա-
նության հիմնական աղբյուրներից մեկը: "Յաղագս ամենասուրբ Երրորդու-
թեան" ճառը առաջինն է "Հաճախապաստւմ՚ ՚-ի մեջ: Այն գլխավորապես 
նվիրված է ս. Երրորդության ուղղադավան ըմբռնմանը: Հարկ է նշել, որ ս. 
Երրորդության բնության հիմնախնդիրը կենտրոնական տեղն է զբաղեցնում 
քրիստոնեական աստվածաբանության պատմության մեջ, և գա միանգա-
մայն բացատրելի է, քանի որ քրիստոնեությունը Աստվածամարգու կրոն է, և 
ս. Երրորդության 2-րդ Անձի աստվածային բնության ժխտման դեպքում 
քրիստոնեությունը կզրկվեր աոանձին կրոն համարվելու իրավունքից, դաո-
նալով պարզապես հրեական մի աղանդ: Երրորդաբանական վեճերը հատ-
կապես սուր բնույթ ստացան 4-րդ գարում արիոսական աղանդի երևան գա-
լու կապակցությամբ: Ինչպես հայտնի է, Արիոսը Աստծուն համարում էր 
բացարձակ և չտարորոշված միություն, որը նա նույնացնում էր Հայր Աստ-
ծո հետ: Որդին Արիոսի համար Աստված չէր, քանզի աստվածային էությու-
նը անսկիզբ է, իսկ Որդին, Արիոսի կարծիքով, առաջացավ ժամանակի մեջ, 
և ըստ այդմ, հարակա չէր, էապես տարբերվելով հավերժագո Հոբից: Արիոսը 
Որդուն գիտում էր սոսկ որպես մի արարած, որը, առաջինը լինելով, անչափ 
ավելի բարձր է այլ արարածների համեմատությամբ, սակայն բնավ չի կա-
րող բաղդատվել Հոր անեղ բնության հետ: Սուրբ Հոգուն Արիոսը իր հերթին դի-
տում էր որպես արարած, որը ստեղծվել է Որդու միջոցով: Այսպիւավ, նա փաս-
տորեն ժխտում էր ս. Երրորդության դավանանքը, որի հիմքում ընկած էր 3 Ան-
ձերի անեղության և հավերժության գաղափարը: 

Եկեղեցին, անշուշտ, չէր կարող հանդուրժել այս հերձվածը և անհաշտ 
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պայքար մղեց արիոսականության դեմ, որի գագաթնակետն էր 325թ. կայա-
ցած Նիկիո 1-ին Տիեզերական ժողովը: Այս ժողովում 318 ս. հայրերի կողմից 
ընդունվեց Հավատո հանգանակը, որը հաստատում էր Հոր և Որդու համա-
գոյության գաղափարը: Հայրը հավերժության մեջ ծնում է Որդուն իր սեփա-
կան էությունից, այնպես որ նրանց գոյաբանական անհավասարության մա-
սին խոսք անգամ փնել չի կարող: Ս. Հոգին նույնպես անեղ է ե էակից Հոր Ա 
Որդուն: Ս. Երրորդության Անձերի համագոյության հիմնախնդիրր հնուց ի 
վեր հայ աստվածաբանական մտքի կարևոր թեմաներից մեկն էր, և "Յա-
ղագս ամենասուրբ Երրորդութեան " ճստը հայ մատենագրության մեջ այս 
հարցին նվիրված, թերևս, առաջին երկն է, որն իր փայլուն և խորիմաստ դա-
վանաբանական սահմանումների և բանաձևումների շնորհիվ կարևոր տեղ է 
զբաղեցնում հայ աստվածաբանության պատմության մեջ: 

ճառը սկսվում է ս. Երրորդության հետևյալ սահմանումով. "Սի է բնու-
թիւն և գոյութիւն ամենասուրբ Երրորդութեանն, և իւր է ինքնութիւնն և ոչ 
յայլմէ գոյութենէն: Զանսկիգբն ունի զպատճառսն Հայր զՈրդայ և զՀոգտյ: 
Իսկութիւն անծին և էութիւն անսկիզբն, մշտնջենաւորութիւն անսահման և 
ճշմարտութիւն անխախտեփ, կեանք և կեցուցիչ ամենայն կենդանեաց: 
Հայր է Որդւոյ, և բղխումն Հոգայ, աստուած է ե արարիչ արարածոց երևե-
լեաց և աներևութից"1: Հայր Աստուած այստեղ որակավորվում է նախ և ա-
ոաջ որպես "մի բնութիւն և գոյութիւն իբրև անսկիզբ և ինքնակա էութիւն": 
Այս սահմանումը անմիջականորեն բխում է Հին Կտակարանից, որտեղ 
Տերն ինքն իրեն անվանում է "Ես եմ որ էն" կամ էլ այլ թարգմանությամբ, 
"Ես եմ որ ես եմ", դրանով իսկ նույնացնելով իր ինքնությունը բուն էության 
հետ: Այս կարևորագույն աստվածաբանական գաղափարի ճիշտ ըմբռնման 
համար չպետք է մոռանալ, որ Աստվածաշնչի լեզվում էն բնավ գոյի հոմա-
նիշ չէր: Անտիկ իմաստասերների, և հատկապես պլատոնականների հա-
մար գոյ էր համարվում այն, ինչն ուներ որոշակի սահմաններ, և ըստ այգմ 
ուներ կոնկրետ կերպար և ձև: Ընդ որում այս սահմանազատված և ձևավոր-
ված գոյը կարող էր գտնվել ինչպես զուտ իմաստային ոլորտում, այս դեպ-
քում այն կոչվում էր գաղափար կամ էյդոս, այնպես էլ նյութական այլակե-
ցության մեջ, ստանալով այս կամ այն եզակի առարկաների կերպարանք: 
Հունական դիցաբանը պատկերող դասական անտիկ քանդակագործությու-
նը ի հայտ եկավ հենց հեթանոսական աստվածների գերզգայական ձև ու 
կերպարանք ունենալու շնորհիվ, ինչը հնարավոր էր դարձնում վերջիններիս 
մտահայեցողական ներըմբռնումը: 

Հին Կտակարանում Եհովայի բնությունը բոլորովին այլ է: Աստվածա-
շունչը անվերապահորեն արգելում է ստեղծել Տիրոջ որևէ պատկեր: Դրա 
պատճառն այն էր, որ Աստված, ի տարբերություն հեթանոսական չռատ-
վածների, չունի ււրոշակի կերպարանք և նրա էությունը չի կարող ոչ զգայա-
րանների, ոչ էլ մտքի հայեցողության առարկա փնել: 

Հենց այդ կերպարանքի անորոշության հետևանքով է, որ Եհռվան, որը 
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հետագայում քրիստոնյաների կողմից նույնացվեց Հայր-Աստծու հետ, չի 
կարող գոյ անվանվել: Աստված նա է, որ էն, այսինքն բուն էություն, որն 
աոկա գոյի նախապատճառն ու նախասկիզբն է: էն ե գոյը հւսրաբերակց-
վում են որպես ենթակա ե ստորոգյալ: Աստված նա է, որի համար գոյը նրա 
ատրիբուտներից մեկն է միայն, ե Իր բնությամբ նա չի կարող նույնացվել իր 
անթիվ ատրիբուտներից որևէ մեկի հետ: " է " ցույց է տալիս, որ Աստված 
բացարձակ էություն է, որը մի կողմից վեր է ամենայն գոյից, իսկ մյուսից իր 
մեջ է պարփակում աոկա գոյի կատարյալ ամբողջությունը: 

ճառի մեջ հատուկ շեշտ է դրվում Աստծո ինքնագոյության, այսինքն՝ այլ 
գոյությունից անկախ լինելու վրա: Դրանով հաստատվում է աստվածային 
էության անեղությունը: Հարկ է նշել, որ անեղ էի և եղական գոյի հակադ-
րությունը բնորոշ է լոկ աբրահամական ավանդույթին պատկանող կրոննե-
րին, իմա՝ հրեականության, քրիստոնեության և իսլամին. Քանի որ այս 
կրոնները միաստվածական են և համայն գոյի նախապատճառն են համա-
րում մի անձնական Աստծու արարչական կամքը, տրամաբանական կլինի 
ենթադրել, որ մի կողմից միության և անեղության, իսկ մյուս կողմից՝ բազմա-
կիության և եղականության գաղափարների միջև գոյություն ունի անմիջա-
կան կապ: Սի Աստված նույնացվում է բացարձակ, ինքնագիտակցող 
հոգևոր Զորության հետ, որի կողքին չի կարող լինել որևէ այլ գոյացություն, 
որը գոյաբանական առումով, հավասար է նրան: էն միակն է, քանզի չեն 
կսդաղ գոյություն ունենալ 2 մի Ասավածներ: Նրա էությունը բացարձակ է, 
այն տարբեյւվում է մասերից կազմված ամբողջության միությունից: Աստծո 
բնության մեջ միությունը չի ներմուծվում դրսից, մինչդեռ երևույթների ոլոր-
տում յուրաքանչյուր միություն առաջանում է միայն աստվածային միությա-
նը հաղորդակից լինելու շնորհիվ: 

Թեև ճառի հեղինակը, հավատարիմ մնալով քրիստոնեության դավաբա-
նական հիմնադրույթներին, շեշտում է ս. Երրորդության Անձերի համագո-
յությունը, սակայն նրա մոտ որոշակի միտում է նկատվում նույնացնելու 
աստվածային բնությունը Հայր Աստծու հետ, քանի որ բացարձակ էին վա-
յել "իսկության անծին" "էություն սկիզբն" "մշտնջենավորություն անսահ-
ման" արտահայտությունները նա միանշանակ կերպով վերագրում է ս. Եր-
րորդության առաջին Անձին: Այն անվանվում է նաև "անծին իսկություն": 
Հայր-Աստծու "անծին ՚ ՚ լինելը նշանակում է, որ Աստծու, որպես մի էի մեջ, 
պայաւնակվում է իրականության ողջ ամբողջությունը, որից դուրս ոչինչ գս-
յություն չունի: Ուստի Աստծու կեցությունը կախված չէ որևէ արտաքին 
պատ՛ճառներից: Ի տարբերություն Բացարձակի, բոլոր առանձին իրերի կե-
ցությունը հարաբերական է, քանզի նրանց գոյությունը հետևանք է այլ իրե-
րի հետ ունեցած պատճստահեաևանքային կապակցության, այսինքն, 
նրանց առաջացման պատճառը գտնվում է նրանցից դուրս: Լոկ Աստված 
կարող է համարվել ինքնապատճառ, ինչը բնութագրում է նրան որպես բա-
ցարձակ գոյացություն: 
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Հայր-Աստվածն անվանվում է նաև "մշտնջենավորություն անսահման": 
Աստված անհրաժեշտաբար օժտված է մշտնջենավորության ատրիբուտով, 
քանի որ նա իր էությամբ անփովտխ է ե նույնական: Բացարձակ էն չի կա-
րող վւոփոխվել, որովհետև փովախությունը մշտական լինելիության 
հետևանք է, որն ըստ սահմանման, գոյության և անգոյության նույնությունն 
է: Հետևաբար այն ամենը, ինչ վավտխական է, իր մեջ անգոյության որոշ 
խառնուրդ է պարունակում, ինչից Բացարձակ էն փովին ագատ է: Այն, ինչ 
անվավախ է, չունի ոչ անցյալ, ոչ ապագա, և, ըստ այդմ, գոյություն ունի ժա-
մանակից դուրս: Հենց գա է բնորոշում մշտնջենավոր Հայր Աստծուն: 

Հորը բնութագրելուց հետո, ճառի հեղինակը գրում է Որդու մասին, շեշտը 
դնելով նրանց համագոյության վրա: "Իսկ ինքն անծին զէն անսկիզբն 
ծնեալ, մշտնջենավորին անսահմանի զճշմարտութիւնն անվտվտխ ծնեալ, 
կենացն կենարարաց զկեանս ծնեալ, լուսոյն կենդանեաց զկենդանի լոյսն 
ծնեալ բաբսւյն զբարերարն ծնեալ, արարիչն զարարիչն ծնեալ ամենայն 
արարածոց երևելեաց և ւսներևութից2: 

Որդուն "անսկիզբն" անվանելը նշանակում է, որ ի տարբերություն ւսբիո-
սական հերձվածի, Որդին համարվում է ծնված հավերժության մեջ, այլ ոչ 
թե ստեղծված և սկիզբն առած ժամանակի ընթացքում: Որդին անվանվում է 
նաև "ճշմարտություն": Հեղինակն այստեղ հետևում է Սուրբ Գրքին, որտեղ 
Քրիստոս ասում է Ւր մասին."Ես եմ ճանապարհը, ճշմարտությունը և կյան-
քը (Հովհ.ժԴ,6): 

Աստվածային ճշմարտությունը ոչ այլ ինչ է, քան բոլոր իմանալի նախա-
գաղափարների անշփոթ միասնությունը: Թեև այս ճշմարտության մեջ բոլոր 
նախագաղափարները անբաժանելիորեն համակցված են և ներթափանցում 
են միմյանց մեջ, սակայն նրանցից յուրաքանչյուրը պահպանում է իր ւււ-
րույն իսկությունը և անկրկնելի առանձնահատկությունները, ինչը, սակայն, 
չի հակասում ամբողջ իմանափ տիեզերքի օրգանական միասնությունը: Որ-
դին բնութագրվում է նաև որպես կենդանի Լույսից ծնված կենդանի լույս: 
Այս սահմանումը գափս է Նիկիո Հավատո հանգանակից, որի մեջ Որդին 
անվանվում է "Լոյս ի Լուսոյ": Առհասարակ լույսը, կարևորագույն ավան-
դական խոբհրգանիշներից մեկը փնելով, կարևոր տեղ է զբաղեցնում զանա-
զան կրոնական ուսմունքներում: 

Քրիստոնեությունն այս ստումով բացառություն չի կազմում, հանձինս 
Հովհաննես առաքյալի հայտարարելով, որ "Աստված լույս է (Ա.Հովհ.Ա.5): 
Ինչպես գրում է Դիոնիսիոս Արիսպագացին, "Լույսը բարության կերպարը 
փնելով, նույնպես բխում է Բարուց, ուստի և աստվածաբանները գովաբա-
նելով Բարին, նրան Լույս են անվանում"3: Բարի Աստված ճշմարիտ, իմա-
նափ լույսի աղբյուրն է, իսկ այս լույսը, ինչպես տեսանք, աստվածային 
բնություն ունի: Սակայն, ըստ Դիոնիսիոսի, Լույսի աղբյուրն ինքն էլ Լույս է, 
և դա է պատճառը, որ Որդու և Հոր հարաբերությունը կարեփ է սահմանել, 
որպես Լույսի ճառագում Լույսից: 
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"Յաղագս ամենասուրբ Երրորդութեան" ճառը կարևոր տեղ է զբաղեց-
նում հայ աստվածաբանական մտքի պատմության մեջ: Այստեղ առաջին 
անգամ դասական հստակությամբ և որոշակիությամբ բանաձևվել է Հայ ե-
կեղեցուն բնորոշ երրոբդաբանական դավանանքի ըմբռնումը: Դրա հիմքում 
ընկած է Նիկիո հավաստ հանգանակը, որի համաձայն ս. Երրորդության 
դեմքերը ոչ թե սոսկ աստվածային գործունեության դրսևորումներն են, այլ 
ինքնակա ե ինքնուրույն Անձեր, որոնք, սակայն, կազմում են մի և միակ 
Աստվածություն, որի մեջ չի կարող լինել որևէ տարանջատռւթյուն: Ս.Եր-
րորդության Անձերը համագո են և համազոր, ինչը բացառում է Աստվածութ-
յան ամեն տեսակի աստիճանակարգային ըմբռնումները, որ այնքան բնո-
րոշ էին անտիկ իմաստասիրությանը: Հաշվի առնելով այս ճառում պարու-
նակվող խորամիտ աստվածաբանական գաղափարներն .ու սահմանումնե-
րը, այն կարելի է արժեքավորել որպես հայ աստվածաբանական մտքի ա-
մենավաղ և կարևոր նվաճումներից մեկը: 

S U M M A R Y 

'The diffuse discourses" traditionally ascribed to S t Gregory the Enlightener 
during long ages were one of the main sources of dogma of the Armenian 
Apostolic Church. 

The first discourse in this literary monument is "On the most holy Trinity". It 
is mainly devoted to the orthodox conception of Holy Trinity, which is founded 
on the idea of consubstantiality of Father, Son and Holy Ghost.The persons of 
Trinity are consubstantial and self-subsistent. The self-subsistence means that the 
Holy Trinity is causa sui, while consubstantiality signifies the perfect ontologica] 
equivalence of Persons.The Father is the cause of Son and Holy Ghost, which are 
uncreated. 

He regards the Holy Trinity as the Creator of all beings, whose Providence 
embraces all creatures. He emphasizes the absolute inscrutability of the essence 
of Trinity. On the other hand, in this discourse the Trinity is believed to be true 
Cognition and the source of wisdom identified with unbora Truth. The Holy 
Trinity is blissful Charity as well. God shows us the way leading to the immortal 
life and the Kingdom of Heaven.The discourse "On the most Holy Trinity" ranks 
high among the medieval Armenian treatises on theology. Here one expounds the 
first clear and definite formulation of Trinitarian dogma of the Armenian 
Apostolic Church. This dogma is based on the Nicean Creed. Taking into 
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account the profound theological ideas and formulations contained in this 
discourse, it may be evaluated as one of a most early and important achievements 
of the Armenian theological thought. 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
1. Գրիգորի Հայոց Լոաավորչի ասացեալ ճաոս Յաճախապատումս, Վենետիկ, 

1954, էջ 9: 
2. Նույն տեղում: 
3. Мистическое богословие, Киев, 1991, с.Зб. 
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ՏԻԳՐԱՆ ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆ 

ՍՏՐՈՒԿ - ԶԻՆՎՈՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 6ԱԳԱԱՆ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐԻ 
ՈՐՈՇ ԱՍՊԵԿՏՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 

Ստրուկ զինվորականության ինստիտուտը մուսուլմանական Արևելքին 
բնորոշ ամենաերկարակյաց և ինքնատիպ երևույթներից մեկն է: Ի տարբե-
րություն սովորական ստրկության, որը բավական տարածում ուներ միջնա-
դարյան հասարակություններում, ստրուկ զինվորականության (ստրուկ՝ ա-
րաբերեն «դողամ»1 կամ «մամլուք»2 կամ «աբիդ»3) կիրառման պրակտի-
կան հատուկ է միայն մուսուլմանական աշխարհին: Բյռւզանդիայում, օրի-
նակ, Պրոկոպիոս Կեսարացու (Vby) վկայությամբ, ստրուկների օգտագոր-
ծումը կանոնավոր բանակում խստիվ արգելված էր:4 Իսկ եթե, այնուամե-
նայնիվ, ստրկատերը ցանկանում էր նրան զինվորական ծառայության 
տալ, ապա պարտավոր էր ստրուկին ազատություն շնորհել նախքան այդ:3 

Իսկ սովորաբար բյուգանդական բանակում ստրուկները ծառաներ էին և 
կատալաւմ էին ամենածանր աշխատանքները:6 

Նույնը պետք է ասել նաև Սասանյան Իրանի մասին, որտեղ զինվորա-
կան ծառայությունը համարվում էր զինվորական ազնվական խավի արտո-
նությունը,7 ընդ որում ստրուկները բացառապես օգտագործվում էին տնային 
տնտեսությունում կամ զրադաշտական տաճարներում:8 

Ստրուկ զինվորականության, որպես ռազմական ուժի լայնորեն կիրառ-
ման գործընթացը սկսվել է IX դարից Աբբասյանների կողմից, որից հետո, 
լայն տարածում ստանալով մուսուլմանական անկախ դինաստիաների 
մոտ, այն գոյատևել է մինչև XDOj. վերջը՝ այսինքն մոտ ինը դար: 9 

Իրանում օրինակ, այն վերացվեց միայն եվրոպական ազդեցության 
տակ՝ ղաջարյան Ֆաթհ Ափ Շահի օրոք (1794-1834):10 

Եգիպտոսում, Х Ш դարից սկսած մամլուքների՝ թյուրքական ծագում ու-
նեցող ստրուկ զինվորականների իշխանությունը փաստացիրորեն պահ-
պանվեց մինչև 1811թ., երբ Մուհամմադ Ալին վերջ գրեց դրան: 
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Ամերիկացի արեելագեա Ապերոս Վրիոնիսի կարծիքով, օսմանյան հան-
րահայտ «դեվշիրմե»-ի կամ մանկահավաքությւսն ինստիտուտը զարգացել 
է Սելջուկյանների մոտ տարածված ստրուկ զինվորականության ինստիտու-
տի հիմքի վրա:11 Դա քրիստոնյա երեխաների բոնի հավաքագրում էր, որի 
արդյունքում կազմվում էին հայտնի ենիչերիական գնդերը, որոնք մշտապես 
քաղաքական ազդեցություն են ունեցել օսմանյան քաղաքականության 
վրա: Դրանք կազմալուծվեցին միայն 1826թ.՝ սուլթան Մահմուդի նախաձեռ-
նությամբ:12 

Ստրուկ զինվորականության՝ այդ կարևոր սոցիալական և ռազմական 
ինստիտուտը առանձնապես կարևորվում է նաև այն պատճառով, որ աոա-
ջին թյուրքերը Սիջին և Մերձավոր ԱրԱդք ներթափանցել են որպես ղուլամ-
մամլուքներ (ստրուկներ), որից հետո էլ սկսվել է մուսուլմանական քաղա-
քակրթության մեջ նրանց ներգրավման գործընթացը: Սա Ճ1դ. սելջուկյան 
արշավանքներից առաջ թյուրքական էթնոսի առաջին ներթափանցումն էր 
դեպի Արաբական խալիֆայություն: 

Սոաուլմանական աղբյուրները բազմաթիվ տեղեկություններ են հաղոր-
դում տարբեր մուսուլմանական դինաստիաների բանակներում ծառայող 
<<ղուլամ-մամլուքների>> մասին, սակայն մեզ համար առանձնապես կարևորվում 
են Տաբարու, Բալազուրիի հաղորդած տեղեկությունները, պանք վերաբերում են 
աբբասյան խալիֆա Մութասիմի և դրանից առաջ ընկած շրջանին: 

Վերջին մի քանի տասնամյակների ընթացքում ստրուկ զինվորականութ-
յան երևույթը եղել է համաշխարհային արևելագիտության ուշադրության 
կենտրոնում: Այդ երևույթի տարբեր ասպեկտները ուսումնասիրվել են բազ-
մաթիվ արևմտյան գիտնականների կողմից, որոնց շարքում նշենք Դ. Սուր-
դելին, Կ.Է. Բոսվորթին, Դ.Այալոնին, Բ. Լյուիսին, Ջ. Բաչարաչին, Պ. Քրոու-
նին13 և այլոց: 

Ֆրանսիացի արևելագետ Դոմինիկ Սուրդհւի գրչին է պատկանում Իրա-
քի և խալիֆայության տարբեր հատվածներում ղալամների ի հայտ գալուն 
նվիրված համառոտ ակնարկը: Նույն խնգրին է անդրադարձել անվանի 
անգլիացի արևելագետ Բոսվորթը: Նրա բազմաթիվ աշխատություններում 
շոշափվում են թյուրք ղալամների տարածման, թյուրքական ծագում ունե-
ցող դինաստիաների հաստատման, մուսուլմանական դինաստիաների մոտ 
ղալամների օգտագործման և ընդհանրապես թյուրքերի կողմից պարսկա-
մուսուլմանական քաղաքակրթության ընկալման ասպեկտները: 

Իսրայելցի գիտնական Դավիդ Այալոնն առաջիններից մեկն էր, ով 
ստրուկ զինվորականության երևույթի ծագմանը վերաբերող մի շարք 
կարևոր և խոր ուսումնասիրություններ գրեց, որտեղ, ընդհանուր առմամբ, 
շեշտը դրված է Եգիպտոսի մամլուքյան ռազմական երևույթի վրա:14 

Ամերիկացի արևելագետ Բեռ նարդ Լյռւիսը մամլուքյան ինստիտուտին 
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մոտենում է մեկ այլ տեսանկյունից, նա մամլուքյան համակարգը ներկա-
յացնում Է որպես իսլամական հասարակայնության մեջ ոասայական աս-
տիճանավորման վաո դրսևորում: Ըստ նրա՝ թյուրք և աֆրիկյան ծագում ու-
նեցող մամլուքների միջև մշտական հակամարտությունը, հետագայում 
թյուրք մամլուքների քաղաքական վերելքն ու դրան հակառակ՝ աֆրիկացի 
ստրուկ զինվորականների անհետացումը պատմական թատերաբեմից, ան-
միջականորեն կապված է թյուրք մամլուքների կողմից սևամորթների նկատ-
մամբ դրսևորված ռասիստական վերաբերմունքի հետ:1 5 

Վերը շարադրված Լյոփսի վարկածը քննադատվել Է Ջիր Բաչարաչի 
կողմից, որը չհերքելով միջնադարյան իսլամական հասարակության մեջ 
ռասիստական նախապաշարմունքների հնարավոր առկայությունն ու այս 
կամ այն կերպ նրանց դրսևորումները, այնուհանդերձ արաբական աղբյուր-
ներում սևամորթ ստրուկ զինվորների հետ կապված իրադարձությունների օ-
րինակների վրա վառ կերպով ցույց Է տվել որ Աբբասյան Իրաքից և Իխշի-
դիների ու Տողանիների հյուսիսաֆրիկյան տերությունների քաղաքական 
ասպարեզից նրանց դուրս մղման գործընթացում առաջնայինը ոչ թե ռասա-
յական, այլ տնտեսական, ռազմական և այլ գործոններն են եղել:16 

Ինչպես արդեն վերը նշվեց, օսմանյան դեվշիրմե ե սելջուկյան ղուլամա-
կան երևույթների սերտ փոխկապակցվածությունը ցույց է տրվել ամերիկա-
ցի արևելագետ Ապերոս Վրիոնիսի կողմից:17 

1981թ. լույս տեսավ անգլիալեզու արևելագետ Պաթրիշիա Քրոունի18 

սկանդալային հռչակ ունեցող «Ստրուկները նժույգների վրա» աշխատութ-
յունը, իսլամական քաղաքակրթության անկման հիմնական պատճառներից 
մեկը IX դարից սկսած համարում Է ստրուկ զինվորականության ինստիտու-
տը և դրա լույսի ներքո վիճելի եզրակացությունների է հանգում իսլամի բա-
րոյական ճգնաժամի մասին: 

Ստրուկ զինվորականության ինստիտուտը բավականին վաղ գրավել Է 
նաև թուրք գիտնականների ուշադրությունը, որոնց համար դա առանձնակի 
կարևորություն ունի, քանզի, ինչպես արդեն վերը նշվեց, այն սերտորեն 
կապված Է Սերձավոր և Սիջին Արևելք առաջին թյուրքերի ներթափանցման 
փաստի հետ: Կարեփ Է բերել Այդին և Օսման Սայիփների անունները, ո-
րոնք իրենց աշխատություններում, թուրք գիտնականին հատուկ աշխար-
հընկալմամբ շոշափել են Մավերաննահրի ծայրամասերում տեղակայված 
թյուրքերի՝ խափֆայություն ներթափանցման, ինչպես նաև Մութասիմի կող-
մից թյուրք ղալամներից համալրված ջոկատների ստեղծման հետ առնչվող 
ասպեկտները:19 Ընդհանրապես, թյուրք հեղինակները վարձում են հերքել 
այն գաղափարը, որ թյուրք ղուլամ-մամլուքների՝ խափֆայություն ներթա-
փանցումը կապակցված Է դրա քաղաքական և տնտեսական խոր անկման 
սկզբի հետ: 
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Մուսուլմանական աղբյուրների ընձեռած տեղեկությունների ե արևելա-
գիտական ուսումնասիրությունների համադրությանը թույլ է տափս նշելու այն 
գործոնները, որոնք նպաստել են ստրուկ զինվորականության առաջացմանը. 

Քաղաքական գործոն. Մութասիմ խալիֆան ցանկանում էր պետական 
զորքին հակակշռող ռազմական ուժ ստեղծել. 

Հայտնի է, որ Մութասիմ խալիֆան ստրուկ զինվորականության ինստի-
տուտը դարձրեց համընդհանուր երևույթ իսլամական իրականության մեջ 
(այդ պրակտիկան էլ հետագայում ընդօրինակեցին մուսուլմանական ան-
կախ դինաստիաները): Թյուրք ղալամներից հավաքագրված ոազմաջո-
կատների ներմուծումը սերտորեն կապված է IX դարի առաջին տասնամ-
յակներում աբբասյան խալիֆաների քաղաքական զգալի դժվարությունների 
և խալիֆայության մասնատման ընդհանուր միտումի հետ: 

Իշխանության անցնելուց ի վեր, Աբբասյանների պետական զորքը ա-
վանդաբար կազմվում էր խորասանյան ծագում ունեցող զինվորականնե-
րից՝ աբնայից, քանզի նրանք այն ռազմական հենարանն էին, որոնց շնոր-
հիվ Աբբասյաննեբը ձեռք բերեցին իշխանություն, ընդ որում խորասանյան ջո-
կատները աբբասյան հաստատումից ի վեր տեղակայված էին Բաղդադում: 

Արդեն իսկ Հարուն ստ-Ռաշիդ խալիֆայի մահվանից հետո, նրա որդի-
ներ Ամինի և Մամունի միջև գահի համար բռնկված քաղաքացիական պա-
տերազմը ցույց տվեց, որ խորասանյան ջոկատները սկսել էին սեփական 
շահեր հետապնդել և վտանգավոր էին դարձել Մամուն և Մութասիմ խալի-
ֆաների համար: 

Պետք է նշել, որ վերոհիշյալ ռազմական նորամուծության անմիջական 
դրդապատճառը դարձավ այն, որ աբնան ընդվզեց Մռւթասիմի խալիֆա-
յության դեմ և պաշտպանեց նախորդ խալիֆայի՝ Մութասիմի եղբոր, Մամու-
նի որդու՝ Աբբասի թեկնածությունը: Ղալամներից կազմված զորաջոկատնե-
րի օգնությամբ Մութասիմը փորձում էր խափանել աբնայի մշտական քա-
ղաքական ինտրիգները և հույս ուներ, ի դեմս ղալամների, որոնց մեծ մասը 
թյուրքական ծագում ուներ, ձեռք բերել հավատարիմ ռազմական ուժ, որը, ի 
տարբերություն նախորդների, հեռու կմնար սեփական քաղաքական շահե-
րը հեաապնգելուց: 

Ռազմական գործոն. Աբբասյանների ներքին քաղաքացիական պատե-
րազմները նույնպես ցույց էին տափս, որ աբնան կորցրել է իր երբեմնի ռազ-
մական արդյունավետությունը20 և զրկվել հաղթող դուրս եկած Մամունի և 
նրա հիմնական աջակից Տահիր իբն ալ-Հուսեյնի (Տահիրյան դինաստիայի 
ապագա հիմնադիր), ինչպես նաև իր եղբոր՝ ապագա խափֆա Մութասիմի 
վստահությունից: 21 

Ի դեմս թյուրքերի՝ խալիֆաները ձեռք էին բերում ռազմատենչ, մարտու-
նակ և արդյունավետ ռազմական ուժ, որը կապված էին տիրոջը ոչ թե վա-
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լա՚-յի (կլիենտելա), այլ անձնական նվիրվածության ե ստրկական կապերով: 
Մավերաննահրի գործոնը. Հայտնի է, որ քաղաքացիական պատերազմի 

տարիներին Մամունի նստավայր Մավերաննահրի սահմանագծին գտնվող 
Մարվում ապաստանած Սհւթասիմը, անկասկած հնարավորություն ունեցավ 
ծանոթանալ թյուրքերի ռազմական բարձր ունակություններին: 

Այս կապակցությամբ հայտնի արևելագետ Բոսվորթը իր աշխատութ-
յուններից մեկում իրավացիորեն քննադատելով թուրք գիտնականների այն 
վարկածները, ըստ որոնց VII ե Villip]. Մավերաննահրի արաբական նվաճ-
մանը դիմադրություն ցույց տված թյուրքերը եղել են բուն Մավերաննահրի և 
ոչ թե նրա սահմաններից դուրս ընկած տափաստանների բնգւկիչներ, են-
թադրում է, որ Մավերաննահր ներթափանցած թյուրքերը հավանաբար հիմ-
նականում կարող են Սողդի իրանցի դիհկանների ջոկատներում վարձկան 
զինվորներ եղած լինել: Բոսվորթը իրավացիորեն նշում է, որ այս դեպքում 
մենք կունենայինք մուսուլմանական աշխարհում թյուրքերի հետագայում ու-
նեցած դերի նախօրինակը:22 

Մենք հակված ենք պաշտպանելու Բոսվորթի այս միտքը և կարծում ենք, 
որ թյուրքերի օգտագործման պրակտիկան կարող է փոխստված լինել աբ-
բասյան խալիֆայի կողմից: Հիրավի Մավերաննահրում հակաարաբական 
բազմաթիվ ապստամբություններում, թյուրքերի մասնակցությունը վկայված 
է մի շարք աղբյուրներում: Սկսած VII դարից և մինչև անկախ մուսուլմանա-
կան դինաստիաների հաստատումը Մավերաննահրում (Ս£գ.), թյուրքերը 
բազմիցս աջակցել են իրանցի տիրակալների հակաիսլամական շարժումնե-
րին: Ամենավառ օրինակներից է Ներշախիի կողմից վկայված նրանց մաս-
նակցությունը 766թ. Մուկաննայի հայտնի աղանդավորական շարժմանը23, 
ինչպես նաև 806թ.՝ Ռաֆի իբն Լայսի բարձրացրած խռովությանը24 (ըստ 
Տաբարու հաղորդման): 

Ըստ Ցակուբիի և Տաբարու, Մամունի իշխանության վերջին տարիներին 
Մութասիմի հրամանով Սամարղանդի ստրկավաճառքի շուկաներից գնվե-
ցին հարյուրավոր թյուրք ստրուկներ, որոնք առաջին անգամ կազմեցին ա-
պագա խալիֆայի թիկնապահ ջոկատը (թվով մոտ 3000), որն այնուհետև 
պետք է խալիֆայական զորքի հիմքը դառնար: Աղբյուրները միանշանակ 
մատնանշում են Նուհ իբն Ասադի (Սամանյանների դինաստիայի ապագա հիմ-
նադիր) գերը Մութասիմի համար Մավերաննսսհրից այս ղալամների գնման, 
ինչպես նաև Իրաքում արդեն եղած ղալամների հավաքագրման գործում:25 

Ղալամների կամ մամլուքների ձեռքբերման ճանապարհները նորից սեր-
տորեն կապված էին Մավերաննահրի հետ: Դրանցից ամենահիմնականը, 
ինչպես արդեն վերը նշվեց, ստրուկների զանգվածային գնումն էր Մավե-
րաննահրի ստրկավաճառքի շուկաներում: Կարևոր էին նաև գերեվարութ-
յան և նվիրատվության ճանապարհները: Պակաս կարևոր չէր նաև ղուլամ-
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ների տեսքով եարկավճարության ճանապարհը: 
Ընդհանրապես, Աբբասյաններին ղալամների մատակարարման գոր-

ծում, ինչպես արդեն վերը նշվեց, մեծ դեր ունեին Սամանյանները և Թահիր-
յանները, որոնք նախ վերահսկում էին Մավհրաննահրի ստրկավաճառ շու-
կաները, դրանցից մեծ օգուտներ ունենալով, ինչպես նաև նրանց ստրկա-
հարկեր վճարելով: Այստեղ, օրինակ, կարեփ է բերել ճդ. աշխարհագետ 
Մուկադդասիի հաղորդումը, ըստ որի կենտրոնական իշխանությունների կող-
մից Խորասանի վրա պարտադրված հարկը տարեկան կազմում էր տասը 
հազար ստրուկ:26 

Գնվելուց հետո ղուլամնհրը որոշակի ոազմական ուսուցում էին անց-
նում, իսկ այնուհետև՝ ընդգրկվում ոազմաջոկատներում: 

Մեր կարծիքով, գոյություն ունի նաև մեկ այլ կարևոր նախադրյալ, որը 
նույնպես մեծ նշանակություն է ունեցել ստրուկ զինվորականության կիրառ-
ման գործընթացում: Մենք պետք է նշենք, որ մուսուլման տիրակալները 
սահմանափակ քանակությամբ ղալամներ ունեցել են նաև մինչև Մութասի-
մը և անգամ աբբասյան տիրապետությունից շատ առաջ: Այս փաստը մեզ 
թույլ է տափս եզրակացնել, որ այդ երևույթը սաղմնային վիճակում արդեն 
իսկ վաղուց գոյություն է ունեցել մուսուլմանական իրականության մեջ: Այս-
պես, օրինակ, Բալազուրիի հաղորդմամբ, 686-687թթ. հակաօմայան կու-
սակցության ղեկավար Աբդալլա իբն ալ-Զուբայրի եղբայր Մուսաբի հրա-
մանատար Աբդալլա իբն ալ-Իսբահանին Ափդների խռովության ղեկավար 
Մուխթարի դեմ ճակատամարտում հանել է 400 մամլուք:27 

Սեկ այլ հետաքրքրական տեղեկություն պահպանվել է ասորի հեղինակ 
Բար-Պենկայհի մոտ (Vlbj.), որի համաձայն հենց այգ Մուխթարը, ունենա-
լով մարտունակ և հավատարիմ զորքի կարիք, Քուֆայի բնակիչներին հրա-
մայել է ազատ արձակել իրենց ստրուկներին և դրանց օգտագործել հակա-
ռակորդի դեմ իբրև զինվորական ուժ: Ըստ ասորի հեղինակի, այս նպատա-
կով ազատագրված և որպես զինվորական ուժ հավաքագրված ստրուկների 
թիվը հասնում էր 30,ООО.28: Այնուհետև հեղինակը հաղռբւրււմ է, որ ազա-
տագրված ստրուկները այնուհետև նախաձեռնեցին այսպես կոչված «շուր-
տեների» խռովարարական շարժումը:29 Դժվար չէ նկատել, որ տվյալ դեպ-
քում մենք գործ ունենք ազատություն ստացած ղուլամների ջոկատի հետ: 

Մուսուլման հեղինակները տեղեկություններ են հայտնում նաև սահմա-
նափակ թվով ղուլամների մասին, որոնք ծառայում էին որոշ Օմայան ար-
քայազների ջոկատներում կամ շքախմբերում:30 

Աբբասյանների օրոք արդեն Մանսուր խափֆան (754-775) ուներ ղալամ-
ներ, որոնք այւքունիքում կատարում էին տարբեր պարտականություններ:31 

Լճդ. սկգբին ստրուկ զինվորներով համալրված ջոկատներ արդեն իսկ ի 
հայտ են գափս մինչև Մութասիմի իշխանությունը՝ նախ 800թ. աոաջին Ադ-
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լաբյան' Իբրահիմի (800-812), իսկ այնուհետև 820թ. Իսպանիայի Օմայան 
Հաքսւմ 1-ի (796-822) բանակներում:32 

Սեր կարծիքով, կա մեկ այլ գործոն ևս, որը կարող է ազդեցություն ունե-
ցած լինել ստրուկ զինվորականության ինստիտուտի ձևավորման վրա: Սա 
բյուգանդական կայսրերի գվարդիաներում օտարազգի վարձկան զինվոր-
ների ներգրավման երևույթն Է: ճիշտ Է, այս զինվորները ստրուկի կարգավի-
ճակ չեն ունեցել, և ինչպես նշվեց վերը, Բյուզանդիայում արգելված էր 
նրանց կիրառումը որպես կանոնավոր ռազմական ուժ, սակայն, հնարավոր 
Է, որ այս գաղափարը վախառված լիներ մուսուլմանական հասարակության 
կողմից և կիրառված՝ վհրավտխված ձևով: Այնուամենայնիվ, բյուգանդա-
կան ռազմական վարձկանության ինստիտուտի ազդեցության խնդիրը մու-
սուլմանական ստրուկ զինվորականության ձևավորման վրա հատուկ ու-
սումնասիրության կարիք ունի: 

Ի մի բերելով վերը շարադրվածը կարելի Է ասել, որ արևելագետների 
կոդմից ավանդաբար նշվող գործոններից և պատճառներից բացի, խալի-
ֆայության տարածքում ստրուկ-վարձկա նությ ա ն առաջացման կարևոր նա-
խադրյալներից մեկը եղել Է խալիֆայության գոյության տարբեր ժամանա-
կահատվածներում որպես ռազմական ուժ փոքր թվով ղալամների սահմա-
նափակ կիրառման պրակտիկան մինչև նրանց համատարած օգտագործու-
մը Մութասիմ խալիֆայի օրոք: 

S U M M A R Y 

Among the factors which supported the introduction of military-slavery 
(ghulam-mamluk) institution by Abbasid caliph Mu'tasim in the first third of IX 
c. the following should be mentioned: 

- political, i.e. Mu'tasim's eagemess to set up the military force which may 
counterbalance the 'abna - up to now the State army of Khurasani descent which 
no more could be relied on, since from Mamun's time they have been 
permanently involved in anti-caliph and internal Abbasid intrigues and strifes; 
Mu'tasim hoped that his new army will be tied with him on individual basis as 
slaves are tied to his master. 

- military, i.e. Abbasids' aspiraüon to replace militarily inefficient 'abna with 
much more able army consisting mainly of the Turkish ghulams; 
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- Mawarannahri (Transoxanian), i.e. we support C.E. Bosworth's suggestion 
that the Türks may have been recruited in armies of Iranian dihqans of 
Transoxania as mercenaries and this model may have been borrowed by 
Mu'tasim. This suggestion seems to be real because Mu'tasim himself have been 
with Mamun in Marw during the Mamun-Amin war, and could have appreciate 
the Türks as fierce warriors. 

- the factor which we think may have been of particular importance for 
introduction of slave status army is that the existence of ghulams is recorded by 
Muslim sources in different periods of Caliphate since the Omayyad time. 
Baladhuri mentions that one of the anti-Omayyad party's head's 'Abdalla b. al-
Zubayr's brother's Commander 'Abdalla b. al-Isbahani used his 400 mamluks in 
the battle againts the Alid army led by Mukhtar (687). Syrian historian Bar-
Penkaye of VII c., further informs us that this Mukhtar himself when lacking 
efficient force ordered the Kufans to free their slaves and formed an army to fight 
the enemy. We believe that here proto-ghulam phenomenon can be seen. 

We also suggest that Byzantine Emperor's tradition of recruitment troops of 
alien origin may have also influenced on the establishment of ghulam army by the 
Abbasids. However this problem needs further investigation. 

To summarise one can stress that two last factors may have nad particular 
importance in adoption of slavery military institution by Abbasids. 
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П А В Е Л Ч О Б А Н Я Н 

ЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ В 
ЗАКАВКАЗЬЕ ХУП-ХУШВВ. 

С 16-го века начинается новый период в истории народов Закав-
казья. Вследствие ирано-турецких войн оно полностью оказалось под 
властью Османской державы. 

Закавказье представляло собой многонациональный и многоязыч-
ный край, где кроме представителей армянской и грузинской церквей, в 
XVII-XVIII вв. было также определенное количество последователей 
римско-католической церкви и мусульманской религии. 

В этнических процессах, происходящих в контактных зонах разных 
этносов важную роль играла конфессия В Х У П - Х У Ш в в . кроме ар-
мянской, остальные вероисповедания, в том числе и католичество, 
пользовались государственной поддержкой. Армянской церкви прихо-
дилось ценой больших усилий и жертв, опираясь в основном на устой-
чивые этнокультурные традиции2 на родной земле, сохранить свое 
паство. Несмотря на сопротивление местных церквей, в Закавказье од-
нако начали распространяться католичество3 и мусульманство. Это 
стало роковым не только для некоторых малых этнических единиц 
(удин), но и для армян и грузин. Распространение мусульманства при-
вело к образованию новых этно-конфессиональных групп (армяне - му-
сульмане - хемшины, грузины - мусульмане - аджарцы и т.д.). Указан-
ные группы если все Же сохранили некоторые особенности своей этни-
ческой принадлежности, то местные жители месхети (грузины, частич-
но и армяне) ассимилировались полностью и именовались турками, хо-
тя в отличие от пришлых турков, они считались местными турками5 . 
Подобная ориентация юго-западного Закавказья имела свои истори-
ческие корни. Объединенный тесно с приморским районом Черного 
моря, имея через него непосредственное общение (морем) с Константи-
нополем, край еще с ГХ-Хвв. тяготел к западу, к Византии. Отуречение 
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местного населения юго-западного Закавказья было результатом му-
сульманской культурной ориентации, возникшей, по мнению Н. Мар-
ра, еще в ХШ-ХГУвв., после нашествия монголов6, когда проводниками 
мусульманской культурной ориентации явились города, а также воен-
ное сословие. Нередко они со своими военными силами участвовали в 
военных операциях у разных мусульманских правителей. В этой кон-
цепции, однако, не учитывается то, что переход в мусульманство за-
частую имело место не добровольно, а принудительным образом. Пос-
ле поражения османов в 1402г. и во время османо-иранских войн пот-
ребность в новых людских резервах и именно недостаточность преж-
них сил вынудил их перейти на политику девширме7. Спасая свои мате-
риальные богатства, дворяне и князья уже в составе Османской импе-
рии, передавали свои имения церкви и сами приняли церковный сан, 
становились пароитэрами, или иногда отрекались от христианской ве-
ры8. Стимулом к принятию мусульманства для простого народа боль-
ше всего является стремление освободиться как от выплаты тяжелых 
налогов, так и от принуждения властей. 

Подобная ситуация была и в Восточной Армении, Восточной 
Грузии, (находящихся под властью Персидской державы) и в самом 
Иране. Написанной в 1628г. в Исфахане рукописи сообщается: «Ի թա-
գաւորութեան շահ Սպասին, որ գազանցեալ ի վերայ հայկազանց ազգիս, 
որ և նեղութեամբ և բռնութեամբ և սաստիկ ահիւ և տանջանօք, որ եհատ 
վճիռ ի վերայ Փարիոյ քրիստոնէից, և առաջ ինքն բռնութեամբ զմի գեապն 
տաճեաօռա և ապա հանեալ զզօրս իւր և աիոեց ի վերայ գեղարԷայցն և նո-
քա ելեալ բռնութեամբ ե նեղութեամբ, որ նոր ի յաջս նոցա երևեալ, թէ ծեր, 
թե տղայ թէ կին թէ աղջիկ և կալեալ տաճկացուցին զամենեսեան: Եւ ոմանք 
փախստական եղեալ ի լերին և ի ծերպս լերանց, աղիողորմ լային... Ա շուռ 
գային ի լերինս ե ի բլուրս: Եթէ կամիս գիտել, թէ որքան գեապ էր՝ Խ(40) ա-
ւելի ի թուին ՌՀԱ (1622) փն եղեալ. ե Բ (2) ամն այնպէս կացեալ:... Եւ յետ Բ 
(2) ամացն... էր մին խան, որ ե թագավորն հրամայեց ե ասաց, եթէ" ԲՌ 
(2000) թուման տայցեն, երթայցեն պահեսցեն զիւրեացն քրիստոնեութիւնն 
յայտնապէս": Եւ եկեալ ետուր Հայոց յաւետիս, ե հայք ուրախացեալ ետուն 
զնայ Բ ճ (200) թուման վասն յաւետեացն, որ եստւր նոցա, և այս ամենայն 
վաղս, որ է ԻԲՃ (2200) թուման ետուն ե ւսզատեցան"9: 

По всей вероятности в то же время, но о другом подобном случае 
рассказывается в нижеприведенном описании: «(Շահ Աբաս) արար խռո-
վութիւն մեծ և սաստիկ ի վերայ ազգիս հայոց, որ ոչ մարզ լուեալ էր և կամ 
տեսեալ այսպիսի պատուհաս, որ սաաւել քան զՈՀ1000) անձինս բռնու-
թեամբ տաճկացոյց և եղԱ հալածումն քրիստոնէից: Եւ յեստւ գնաց զորօք ի 
վերայ Վրաստան և էսա, քանգեաց, գերեաց և աւերեաց և բնակիչք տեղայ ն 
այն սաաքեաց յաշխարհն իւր: Եւ դարձեալ առաքեաց յէջմիածին ե քա-
կեաց զվէմն սուրբ սեղանոյն... և բնակեցոյց յեզր քաղաին, ի գիւղ մի և անդ 
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կայ և զապագայն աստուծոյ է գիտելի: 
Ս]ւնչ այսպիսի տառապան կայր որ քրիտոոնէայջ նեղէին, ոէ պարարն 

այսօր ստւէր կամ տաճկացtp: Եւ զայն տեսեալ աստուածասէր ե բարէմիտ 
ստացալ up Աւետարանիս ուսթայ պարոն Մարտիրոսն ոչ աոեալ էր և ոչ 
տալու անէր...գնաց ի գուռն թագատին և համարձակ խօսեցաւ ընգ ոգիրս, 
ընդ տարոդան և ընդ մեծամեծս և ... ազատեաց ի դրանէ թագաարին աւելի 
քան գՅ (300) անձինս և դարձան այր և կին, ծեր և տղայ ուրախությամբ ի 
տունս իւրեանց...»1 : 

Эти два сообщения объединены в описании Аракела Даврижеци, ко-
торый датирует эти события 1620г." 

Как сообщает Авитабиле в своем письме от 1-го октября 1633г., на-
писанном в городе Гори:„в этих краях доносятся голоса нового восста-
ния, так как новый царь для отправления шаху требует от каждой 
семьи мальчика хорошего телосложения. Армяне этому ответили отка-
зом и противятся внедрению новых правил. Они предпочитают взамен 
мальчиков платигь деньгами. О решении грузин до сих пор ничего не 
известно,,12. 

Из этого сообщения можно сделать вывод, что в критический мо-
мент османо-ирапских войн персидский шах также решился организо-
вать Девширме, однако эта политика не имела успеха. 

Для распространения ислама в Персии прибегли к другой политике, 
а именно Закону известного "Имама Джафара"1 3 . По этому закону при-
нятие мусульманства давало возможность дальним наследникам от-
нять у более близких наследников все права на имущество и полностью 
лишить их наследства14. В документах однозначно указывается: если 
имеется наследник - мусульманин, неверные лишаются наследства15. 
Случаи принятия мусульманства из-за наследства были более распрост-
ранены среди имущего сословия. Среди "джадид - улисламов" имелись -
даже и бывшие армянские священнослужители16. Этот закон пагубно 
подействовал особенно в Нахиджеване, где армяне-католики вынужде-
ны были в основном принять мусульманство и впоследствии ассимили-
ровались, часть же оставила пределы Персидских владений17. Со своим 
имуществом армянское-купечество переехало в другие страны. В 1721г. 
был издан циркуляр католикоса Аствацатура, призывавшего вернуться 
обратно, т.к. шах обещал в далнейшем гарантировать их имущество18. 

Автор XVIIB., хорошо осведомленный Акоп Карнеци в своем описа-
нии Эрзрумского вилайета пишет: «Իսկ ի բազմանալ հագարացոցն ի 
ժամանակս մեր, ի թուականիս ՈՂԲ (1643) ամին, հրաման մեծ կայսերէն 
Ըստանպօլայ ի վերայ մօլլայի միոջ, որ էր յոյժ անուանի և առաջակալ էր 
քաղաքիս Արզրումայ և փաշաներացն, Ջաֆար անուն, յոյժ անիրաւ և չա-
րասէր ... յսւշխարհագիր ստնհլ զբոլոր շրջակայ երկիրս այս' Թորթոմ, վասն 
խարաճին վրացիքն ամենայն յեբկուցեւպք ի յահեն դարձան յօրէնս Մահա֊ 
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մետ, ապա ազգս հայոց մնացին ի վէ^այ հաւատոցն՝ ողորմութեամբն Քրիս-
տոսի և աղօթիւք սուրբ Լուսաւորչին» : 

("Вследствие умножения агарианов в наше время, в 1643г.. поступил 
приказ великого императора Стамбула на имя одного муллы, который 
был весьма именитым и главенствующим в городе Арзруме также среди 
пашей, по имени Джафар, весьма несправедливый и зловредный, чтобы 
... осуществить перепись населения во всех краях вокруг Арзрума. И 
приступив, он составил опись, наложил тяжелый харадж, и внес всех с-
тарших и младших в царские журналы также в стране этой - Тортуме. 
Все грузины боясь от величины хараджа приняли закон Махмета. Од-
нако армянская нация остался верным своей вере - милостью Христа и 
молитвами своего Просветителя"). 

В написанной в 1650г. в Карахисаре памятной записи переписчика 
рукописи Судебника Мхитара Гоша Григор характеризует свое время 
таким образом: «Ընդ բռամբ ածեալ եղե աշխարհս ի ձեռն անօրինաց, զոր 
ազգի-ազգի նեղութեամբ և չարչարանօք ե հարկապահանջութեամբ կեղե-
քեն ե տառապեցուցանէն զազգն քրիստոնէից...»2": 

В описании Самцхе, автор первой половины XVIIIB. Вахупгги сооб-
щает: 

« i ^ Յօ)ձՅձճ6ո д>о> ^лАВоБдб-дспбп лАолБ ՅձՅՅձ(օօձ66օ յօօ> յԸ?3՝ե6օ 
Й̂ОЪФОДБДБО- ЛАЙЗДАО ,ՅԸ?-»6Շ4ՑՕ>Ն AC?3L5GNÜ'I "Յ̂ ՅՕՍ̂ 0 ЭЛЗЭЛСООАББО З̂ЛБЛ 

Зоблбоцл оАолб ^АоЪфзлБзбо- о^обоцл •дЭ^дЪзспБо лйодб- 3060001^^6 
йлоЪо ЭтАВосззйзБ յծ6օւ{շյօն յօօւձյՀւօյոն՚հօ! £ол ձճձ 

ն ^ յ ^ ն ЭлототзоЪ! лЭоЪотзоЪ •ցՅ<ցօնյրւՅր>,հր>6օ յօյ •дЪ'дцпбо дАойБ- 01306036 
АоЗзс^БоЭз jiAmcjL oj^Amboiß! 36л նձյ-ըօւծձյօ ^յ ՚շնձ 03033 jirtm'gcjo! 

^iAßoßgä'gcjSo 6ձ£օօՅօ>ձ joo ^gä^cncn-b сЬбл -дбЕойдб ձ յ̂ 
toi օոցօնօծ ЪЛЪЕЧЗ̂ОЛ ЛБ-ը •gAoiogAoiob SQJNÄ̂ NIOM̂  ՝3O6Ö oonijgoi6 
^АсггдЕ?1мзд»21. 

"Ныне владетели и знатные - все мусульмане, а крестьяне -христиа-
не, но в Кпарджети - крестьяне тоже в большинстве магометане. 
Христиане однако не имеют пастырей, ибо не подчиняются картлийс-
кому католикосу, а греки не обращают внимание на них. Поэтому они 
без епископов и священников, хотя некоторые в Картли были рукопо-
ложены. Они говорят на грузинском языке, хотя знатные во время соб-
раний выступают на татарском, но между собой или дома они говорят 
на грузинском." 

Описывая события 1660-х годов в Самцхе - Кларжети, Вахупгги пи-
шет. 

«շրՅօօձ ձՅծօ> bA-gcjoijo Soj^-j jcj 033636 Յցնե6օ ^ցնօոյ joi նՅ՚շյյյօւօ 
ոնՅձ£ՀՕ}ձՕ)ձ 033636 ЗЗО^С?0^ Յոժըծքօցօօ- ЗойоЪл «ցո^օն ЭфдЪдспбо-
ЗЗЗ^З ՅցՅքօ ՚Շ ՚Յց ՆՐ>£ՕՐ)ՅՕՕ66Օ- ЗОСМЙЦЛ ^ՑՆ ДАО^Б ՈՆՅՕԸՈՕՍ» . 

Говоря об Ахалцихе, Вахупгги констатирует: 
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" d ö c j o j o .>6ն Յր)%£ո-3£օցօ[Հւօ цоЪосооЭ {JgcxnjnAnll նծՅօն "եյո՚ցւԱՕՕ)! Յօն 
՝Эо6о ЭпЪлЪспдбо ձճոյՏ ^<^)հօ6յ)ձ՝ՅյՀ>6օ gi.» ВдБосуБо 3n33j£oojGBo- յօօ 
-j j^.iAEofj j ! j-iAGj ն-տեըյոձցՏ ЪоЗдЪБо- •дйолбо e j j 3(joÄgij>Bo ЗдЪЪБоцл... 
b n c j p ) о^лЭсоЭсод rtnSgcjßo лсодЪ^дАдБосп- ցնց лЛЪ •дЭдДдЪлсо ЪдЭст 
յձձօէ էՀ>օ- £օյ ՝9,i3(Dje*)3j£D Ъ^ЗцЪд ^Ոքօցձ-շքՀւօ- յ օ յ 
օնօւեցըոցձօն .. .j^yGo ւօյ jocjS" досплйцл "«շցն^ցքԳցօյ- "U^jjQ Qa^gm! 
лйоЭд£о jcjgbGo ЭлЗЭлсоолБсодболБ ^ո^օնյօոցօՆ քւօքօօՆձ 

"Город отделен от крепости тремя стенами. В нем живут знатные 
мусульмане и купцы, живут также армяне, евреи и малочисленные 

месхи До сих пор то, что мы описывали, это есть в основном Земо 
Картли - впоследствии названный Самцхе, которое и ныне именуется 
Сампхе Крестьяне, от великих стеснений продолжают перейти в му-
сульманство". 

Положение христианского народа продолжало оставаться тяжелым 
также в конце XYIIIB. В хронике Акопа Тиврикци рассказывается о со-
бытиях родного города: 

«Եւ պարտք քաղաքին շատացեալ և քրիստոնեայքն աստ և անդ ցրո-
ւեալ, դի ոչ գոյր վաստակ, որ ջանային զպարտսն հատուցանել» (1771թ.): 

«Զամենեքեան բռնադատութեամբ պէս-պէս նեղութեամբ հատուցին 
զպարտս իւրեանց, ոմանք պարտըկան եղեալ գնացին ի յօտար երկիր և ո-
մանք չքատրեալ փախան ի յօթևանէն իւրեանց» (1775թ.): 

«...Փաշան կրկին նստաւ Կիւմիւշխանէ և քաղաք Տէփ Մահմէւոին ձեռքը 
մնաց, որ հինգ տարեկան տղայոցմէ լման խարաճ կառներ և մարդ չէր կտ-
րէր հետը գյաւցել (1783թ.)»26: 

Итак, вследствие целенаправленной политики властей, армяне и гру-
зины, приняв мусульманство, или слились с османцами полностью, или 
же оставались армяноязычными или грузиноязычными. Последние сос-
тавляли значительное количество особенно в юго-западном Закавказье 
уже в начале Х1Хв,27. 

В Восточном Закавказье этнополитические и этноконфессиональные 
процессы оставили не менее глубокий след в жизни обширного и густо-
населенного края. 

Хотя Закавказье с УПв. находилось под властью арабов, которым 
удалось везде в завоеванных ими странах распространить мусульманст-
во, все же сохранило свой христианский облик. До ХУв. включительно 
здесь доминирующим по количеству было христианство. 

Автор начала XVb., уроженец города Баку Аба ар-Рашид ал-бакуви 
в своем географическом труде "Талхис ал-асар ва аджаиб малик ал-ках-
хар" (Сокращение [книги о] Памятниках и чудесах царя могучего), ру-
копись которого хранится в Национальной библиотеке Парижа, с хо-
рошей осведомленностью описывая город Баку и Прикаспийские райо-
ны, пишет: "В одном фарсахе от города есть место, из которого выбра-
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сывается никогда не гаснущий огонь. ...Около этого огня расположено 
селение, жители которого - христиане. Они выжигают известь и на по-
возках доставляют в город.... 

Близ города много селений, и каждое селение имеет укрепленную 
цитадель с прочными стенами. Все жители этих селений - христиане, а 
жители города исповедуют толк имама аш-Шафии..."28. 

То, что часть этих христиан были армянами, можно судить из сооб-
щений Антония Дженкинсона, побывавшего там в 1561-1563гг., "От мо-
ря город Шемаха находится в семи днях пути на верблюдах, но теперь 
он в большом упадке и населен главным образом армянами."29 Из соб-
щений Дженкинсона и других источников XVI в. видно, что мусуль-
манское население преобладало в основном в городах и был представ-
лен главным образом военными гарнизонами, С XVIB. умножаются ко-
чевые племена, хотя продолжает существовать также христианское на-
селение. 

Этноконфессиональная ситуация в Восточном Закавказье осложняется 
уже с конца X V I I B . И в X V I I I B . происходят коренные изменения. 

В послании удинов из левобережья Куры к Императору Петру I от 
20 марта 1724г., на армянском языке, описывается то положение, в ко-
тором они очутились: «անօրենջ ե անհաւատք նախ եկեղեցիք այրեցին ե 
արարին ընդ մեզ բազում չարիք ի ներհակ tun հաւատոց մերոց, քահանայք 
ուրացուաին և ոմն սպանեցին,... մեզ զօրով թրքութիւն են առնել դալիս»30: 

Идентично описывают создавшееся положение также армяне шести 
деревень Кабалы (Ниж, Джурлу, Бум, Сеид-тала, Мехлукавахи, Тосик) 
в письме от 28-го октября 1725г.: «Սեր գեղարանքն թամամ և Շաքու եր-
կիրն թուրքացրէլէն ուժով: Մեր գիր դրանքն ե եկեղեցիքն այրեցին, մեր քա-
հանայքն կոտորեցին, շատ մարտ վասն հաւատոյ խաթրին սուրով գնացին: 
Հիմաւ ցեռհկն թուաաւթիւնն ենթ անում. գհ7երն' հաւռահւնն. աո օսա )հ ռւ-
նհմք .... Սեր անուն ոռ ВПШР t . գնում էնք Գանջայ օսմանլուի մէչն, ղօշունի 
մէչն ման էնք գափս, մեզանէ խոսկ չէն թաքցնում» : 

В письме архимандрита Мартироса к грузинскому царю Вахтангу 
VI от 5-го февраля 1725г. из Дербента перечислены села, которые под-
вергались разрушению и насильственной исламизации во время ос-
манской оккупации: «Ղափալաւ Լէ [37] գեղ չափմիշ արարին. Ղաբասովի 
դեգերանք թուրքացրին, Շաքուայ երկրի գեղերանք ևս թուրքացրին, Ղարսւ-
պաղու երկիր ամէն չափմիշ արին,... միայն Մսկուրու երկիր էր մնացել, գնա 
ևս քանդեցին, աւերեցին .... թե որ իմանաք Գ [3] գեղ փախել էն եկել, այս 
մօտիկ հայերի գեղ այ՝ Մալախափլ և Նուկդիումն էն, միայն իւրեանց եսիր 
վեր էն ստել փախել, սոված, տըկլոր, անջառ էն մնացել, թե որ իմանաս այն 
Գ [3] գեղի անուններ՝ մեկ Փաաարմեկ, Վանամիր, մեկ Մուսուրման Պարւս-
խում: Ղարաջալուի և Արմանի Պարախումի կէս ու կէս եկել էն, էլվի այս հա-
յերի մեջումն են»: 

156 



Конфессиональные перемены в Восточном Закавказье описывал 
также И.Г. Гебер в 1728г.: "В Кабале больше армяне жили, нежели в 
других уездах, при ребалии от бунтовщиков не вовсе разорены быть 
стали, понеже оные'богаты были и у Ходжи Дауда и от Сурхая велики-
ми деньгами от разорения откупились. В 1727 г. бывший хан в Шемахе 
Ходжи Дауд поставил сына своего наипом в Кабале, который армян 
всяким тягостями там мучил, чтоб магуметанскую веру приняли, а как 
оные от христианства отстать не хотели и все мучения терпели, то он их 
на силу в мечеть погнал, и стал против их воли абрезаны быть; потом 
Ходжи Дауд под скрытом им повелел объявить, что сие без его воли 
сделали оные хотят, то с подарками к нему явятся, то оные будут уволе-
ны при своем законе остаться, что они и сделали и через подарок от ха-
на своего волю получали; а как оные с радостью мечеть оставили и по 
прежнему в т в о и церкви ходили, то магуметанские духовные на них 
возстали и их как отступников от правоверного закона штрафовали и 
обрали, что им только один хлеб остался и прогнали их опять в мечети, 
и так армяни в Кабале все невольные магуметанцы."33 

Надо полагать, что после освобождения восточного Закавказья от 
Османов, в период правления шаха Надира частично облегчились усло-
вия, и снова часть армян и удинов продолжали сохранять или восстано-
вить свое прежнее вероисповедание. Так или иначе, в "Описании" Гру-
зинского царя Ираклия II от 1769г., указывается на наличие большого 
числа армянского населения. "Шакинского хана дед Аджи - Чалаб на-
зывался, отец его был армянский священник, но Аджи Чалаба принял 
веру магометанскую и некоторым искуством завладел Шакою, которая 
в древних временах состояла под властью кахетинскаго царя, но силою 
отнето магометанским персицким шах Абазом первым: и в том владе-
ний живут многое число армянского закона о т к р ы т о , а нашего гречес-
кого закона со страхом."3 

Сообщение Ираклия II об армянах, живущих открыто, указывает на 
ту ситуацию, против которой в начале Х1Хв. выступали протестом ар-
мяне. Речь идет о дани так называемой "дин ифаки"- шелк за веру. Ар-
мяне платили дань шелком для сохранения своего христианского ве-
роисповедания. В 1810-х годах, т.е. после завоевания Россией Шекинс-
кого ханства, этот налог продолжали взымать с армян, против чего они 
не раз протестовали,35 но были наказаны русскими властьями в 1815г., 
хотя еще письмом от 27 ноября 1807г., отправленном Джафар Кули ха-
ну Шекинскому, И.В. Гудович выступил в защиту армянского населе-
ния. "Прошу и требую от вашего превосходительства, дабы вы навсег-
да истребили противный законам российским налог за веру и не взыс-
кали бы онаго с армян, живущих в шекинском владении..." . 

Принудительная исламизация амшенских армян также датируется 
XVII-XVIII вв.37. 
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Итак, одновременно происходили этноконфессиональные процессы 
по двум направлениям. С одной стороны в повседневных общениях в 
городах с поркоязычным населением тюркский язык становится для 
армян вторым родным языком, но они конфессионально остаются 
христианами, а с другой - не совсем владея тюркским языком, армяне 
вынужденно исламизируются. Именно для первой группы армян, кото-
рые постепенно теряют родной армянский язык, была составлена и из-
дана в Венеции в 1727г. "Грамматика живого армянского языка" Мхи-
таром Себастаци38. В нем четко сказано, что грамматика составлена 
«տաճկականն լեզուաւ սա ի յօգուտ այնց հայոց, որք զտաճկական լեզու 
միայն գիահն ե փափաքին ուսանիլ զաշխարհաբսա հայերէն»: 

Первый журнал на языке с армянским шрифтом вышла в 1840г. в 
Константинополе ("Таквими векаи"). 

Этноконфессиональные перемены происходили также в армяно-гру-
зинских контактных зонах, а также среди армян живущих в Грузии. 
Среди армянского населения Грузии распростронялся грузинский язык, 
вследствие чего и постепенно терялось овладение родного армянского 
языка. Образовалось грузиноязычное армянское население, которое од-
нако оставалось в лоне армянской церкви.39 

Определенные изменения в этноконфессиональной ситуации Закав-
казья оказало католическое вероисповедание и церковь. Как и до этого, 

- армяне, принявшие католичество, перестали именоваться "армянами", 
так как этнотермин "армянин" означал или воспринимался в первую 
очередь как принадлежность к армянской церкви. После принятия ка-
толичества они начали именоваться "франк"- ами. Подобная ситуация 
была и с термином "грузин", но в отличие от последнего, этнотермин 
"армянин" был лишен географического смысла, которым обладали эт-
нотермины грузин, аджем, лех и т.д. 

Католичество имело большое распространение среди армян в На-
хвджеване, Ахалцихе, Ардагане, Эрзруме и т.д. 

SUMMARY 

Düring the ХУП-ХУШ centuries the ethno-confessional processes were 
extremely active in Armenian-populated areas of the Ottoman Empire and 
Sefevid Iran. The internse intrusion of Islam and Catholicism be mentioned, 
which lead to ethnic changes among Armenians and Georgians. As a result, in 
certain areas of Armenia and Georgia the Turkish language was becoming 
dominant. But, at the same time, this assimilated population had preserved its 
national-cultural peculiarities, serving as a link between Muslim and Christian 
cultures. 
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ԱՐՇԱԿ ՓՈԼԱԴՅԱն 

ՀԱՍԱՆՎԱՅՀՆԵՐԻ ԴԻՆԱՍՏԻԱՆ ԵՎ ՆՐԱ 
ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԲՈՒԻՆԵՐԻ ՀԵՏ (X-XI դ.) 

EX-X դդ. Աբբասյան խալիֆայության հպատակ երկրնեբում ավատատի-
րական հարաբերությունների արագ զարգացումը և կենտրոնական իշխա-
նության աստիճանական քայքայումը մեծապես խթանեցին խոշոր ազնվա-
կանության անջատողական տրամադրությունների աճը: Աբբասյան խալի-
ֆայությունում հատկապես իրանական տարրի ակտիվացումը ե ստեղծված 
քաղաքական բարդ իրավիճակը նոր թափ հաղորդեցին նաև քրդական ցե-
ղերի ռազմաքաղաքական գործողություններին: Եթե մինչ այդ քրդերի ան-
կազմակերպ և տարերային ընդվզումները հիմնականում ներշնչված էին 
տնտեսական կապանքներից այս կամ այն չափով ազատվելու ձգտումնե-
րով, ուղղված էին արաբական գերիշխանության դեմ, ապա X դարից նրանց 
պայքարը ստանում է նոր որակ: Այլ կերպ ասած, օգտվելով խալիֆայությու-
նում և տարածաշրջանում ստեղծված նպաստավոր պայմաններից, քրդա-
կան վերնախավը, ցեղակիցներին իր շուրջը համախմբելով, դուրս եկավ քա-
ղաքական ասպարեզ, վարձեր կատարեց աոանձին շրջաններում ինքնու-
րույնություն ձեռք բերելև ընդլայնել իր ազդեցության ոլորտները:1 

Այսպիսով, կենտրոնական իշխանության թուլացման հետևանքով X դա-
րից խափֆայության տարբեր վայրերում և հանգամանքների բերումով, 
մահմեդական դինաստիաների գլխավորությամբ պատմության թատերա-
բեմ դուրս եկան նաև մի շարք քրդական իշխանություններ, որոնք, ըստ էութ-
յան, ավատատիրական հասարակությանը բնորոշ ժամանակավոր կազմա-
վորումներ էին: Այդպիսի կազմավորումներից էր Հասանվայհների իշխա-
նությունը Ջիրալում (Արևելյան կամ իրանական Քարդիսաանում, X-XI), ո-
րի հիմնադիրն էր քրդական ալ-Բարզինիյա կամ ալ-Բարգիկան ցեղի առաջ-
նորդ Հասանվայհ իբն Հուսեյն ալ-Քուրդին (մահ. 979թ.), և որն էլ այն հայտ-
նի է պատմությանը (Հասանվայհների կամ Հասնավայհների): 

Հասանվայհների դինաստիան, որը հիշյալ տարածքում գոյատևեց ավե-
փ քան կես դար (961-1015թթ.), սերտ հարաբերություններ ունեցավ, ամենից 
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առաջ, իրանական դելմիկ Բոլիների3 իշխանություն հետ, որը, ինչպես 
հայտնի է, բավականաչափ ազդեցիկ դեր խաղաց ոչ միայն քրդական այս 
դինաստիայի, այլև՝ Աբբասյան խալիֆայության քաղաքական կյանքում: 
Ուստի անկարելի Է խոսել Հասանվայհների մասին՝ շրջանցելով նրանց և 
Բոփների ռազմաքաղաքական վախհարաբերությունները, որովհետև ի վեր-
ջո մենք գործ ունենք մի տարածքի և ժամանակահատվածի հետ, որում գոր-
ծեցին երկու կողմերը: Դա Աբբասյան խսղիֆայության համար խիստ բարդ 
մի ժամանակաշրջան Էր, ուր քրդական և դայլամական խմբավորումները ի-
րենց ակտիվ գործողություններով նոր թափ հաղորդեցին արևելամահմհդա-
կան աշխարհի, հատկապես իրանական այլ տարրերի հակաավատատի-
րական պայքարին և կենտրոնախույս ուժերի նկրտումներին4: 

Հասանվայհների դինաստիայի և Բոլիների հետ նրա ունեցած ւիոխհա-
րաբերությունների պատմությունը մինչև օրս լուրջ ուսումնասիրության ա-
ոարկա չի դարձել արևելագետների կողմից: Ելնելով իրենց աշխատություն-
ների բնույթից՝ եվրոպացի հետազոտողները մեզ հետաքրքրող հիմնահար-
ցերը կամ առհասարակ չեն լուսաբանել (Ստենփ Լեն-Պուլ, Է. Ցամբաոեր)5, 
կամ Էլ դրանց անդրադարձել են մասնակիորեն (Կ. Կահեն, Վ. Սինորսկի) : 

Խնդրո առարկա թեման քիչ թե շատ լուսաբանել են պատմաբաններ 
Մուհամմադ Ամին Զաքին7 և Ջսղիլա Նաջի ալ-Հաշիմին8, սակայն անհրա-
ժեշտ չավտվ նրանք չեն օգտագործել սկզբնաղբյուրների նյութերը, պատ-
մական լայն կտավի վրա չեն դիտարկել Հասանվայհների երևան գալու 
դրդապատճառները, գործունեությունը, բուի իշխանների հետ ունեցած հա-
րաբերությունները և այլ կարևոր մի խումբ հարցեր: 

Հասանվայհների դինաստիայի ռազմաքաղաքական և հարևան մահմե-
դական ամիրայությունների հետ հարաբերությունների պատմության զա-
նազան հիմնախնդիրները լուսաբանելու համար եզակի և փաստական ար-
ժեքավոր ւովյսղներ են պարունակում ամենահիմնական սկզբնաղբյուրները՝ 
արաբալեզու մատենագիրների երկերը, որոնք Էլ հանդիսանում են ներկա ու-
սումնասիրության հիմքը: 

Ջիբսղում և հարակից շրջաններում քրդական միջցեղային հակասութ-
յունների, կռիվների, ընդվզումների, ինչպես նաև Հասանվայհների գործու-
նեության վերաբերյալ հույժ հետաքրքրական նյութեր են հաղորդում մաս-
նավորապես Իբն Սիսքավայհը9 (Х-ХЬд.), Աբու Շուջա' ստ-Ռուզրավարին10 

(Xbj.), Իբն ալ-Ջաուզին11 (XIIij), Իբն ալ-Ասիրը12 (ճաղ), Իբն Խալդունը13 

Իբն Քասիրը14 (ХГ/դ) և ուրիշներ: 
Նախ մի քանի խոսք Հասանվայհների դինաստիայի ձևավորման մա-

սին: Պետք Է ասել, որ նրա հիմնադրման որոշակի տարեթիվը հայտնի չէ: 
Մեզ հասած աղբյուրները Հասանվայհ իբն Հուսեյն ալ-Քուրդիին առաջին 
անգամ հիշատակում են հիջրի 359 (969/70)թ. դեպքերը նկարագրելիս : 
Շարաֆ խան Բիդլիսին նշում է, որ իշխանության հիմնադիր Հասանվայհը, 
պատմիչների մեծամասնության կարծիքով, Խլել է Բուի իշխան «Ռուքն սւդ-
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Դէսուլայի ժամանակակիցը»16, այսինքն' այն նույն Բուի Հասանի, որը 935 
թ. գրավեց Ջիբալը: 

Պատմագրությանը հայտնի է, որ Հասանվայհի քեոորգիները՝ Վինդսւդն 
ու Ղանիմը խոշոր ավատատերեր Էին Ջիբալում: Վինդադը վախճանվեց 
հիջ. 349 (960/1 )թ., իսկ Ղանիմը՝ հիջ. 350(961/2)թ.: Վերջիններս շուրջ հիսուն 
տարի, համաձայն ստկա հաղորդումների, տիրեցին Համադանի, Դինավսւ-
րի, Նեհավանդի, Սամաղանի, Ատրպատականի որոշ շրջաններին՝ ընդհուպ 
մինչև Շահրեզուրի սահմանները: Նրանցից յուրաքանչյուրն իր տրամադ-
րության տակ ուներ մի քանի հազարանոց բանակ: Վինդադի և Ղանիմի մա-
հից հեսա, քրդական Շադինջան ցեղի օգնությամբ, Հասանվայհ իբն Հուսեյն 
ալ-Քուրդին գրավեց նրանց բոլոր «ամրոցներն ու տիրույթները»1": Դրանով, 
փաստորեն, քրդական ալ-Մյշանիյա ցեղի զբաղեցրած տարածքի վրա 
երևան եկավ Հասանվայհների դինաստիան: Կարգավորելով իշխանության 
ներքին կյանքը, ինչպես նշում են արաբ մատենագիրները, Հասանվայհը ա-
մենից առաջ «նրբագեղ քարերով կառուցեց Սարմաջ բերդը18 և Դինավա-
րում նույն շինարարական ոճով մի մզկիթ» 9: Այս ամենը հիմք Է ծառայում 
եզրակացնելու, որ Հասանվայհների իշխանության հիմնադրումը կարեփ Է հա-
մարել հենց 961/2 թ.20: Իշխանության մայրաքաղաք հռչակվեց Դինավարը: 

Նրա իշխանությունը տարածվեց Ջիբափ հիմնական քաղաքների՝ Հա-
մադանի, Դինավարի, Նեհավանդի և այլ շրջանների վրա, որի գոյության 
հետ հաշտվեց ոչ միայն Բաղդադի արքունիքը21, այլև Բոլիները: Այնուամե-
նայնիվ, Արևմտյան Իրանում և հարակից շրջաններում քիչ թե շատ ինքնու-
րույնություն ձեռք բհրած Հասանվայհ քրդերը սկգբից ևեթ երկյուղ Էին կրում 
այդ տարածքները ներխուժած Բոլիներից: Չնայած երկու կողմերի գործու-
նեությունն այս կամ այն չավտվ նաև հակաարաբական բնույթ ուներ, սա-
կայն տարածքային հարցերում նրանց շահերը բախվում Էին, և Ջիբալում 
ուժերի գերակշռությունը, թերևս, ձեռնտու չէր նրանցից ոչ մեկին: Սակայն, 
դատելով մեր ձեռքի տակ եդած նյութերից, Ջիբալում Հասանվայհների առ-
կայությունը և ակտիվացումը որոշ իմաստով Բոլիներին, կարծես թե, այն-
քան էլ չէր խանգարում: Ընդհակառակը, ոազմական օգնություն ստանալու 
վախարեն, ինչպես երեում է, Բոլիները երկար ժամանակ սիրաշահում էին 
Հասանվայհին ե, բավարարվելով Ջիբափ նվաճման ձևական ենթակայութ-
յամբ, խրախուսում էին տվյալ տարածքներում կարգուկանոն հաստատելու 
նրա միջոցառումները: 

Իբն Սիսքավայհի, Իբն ալ-Ասիրի, Իբն Խալդունի և այլոց նյութերի ու-
սումնասիրությունը վկայում է, որ Հասանվայհը ոազմական մեծ օգնություն 
էր ցույց տափս Բուի Ռուքն ադ-Դսաւլային (935-977թթ.)՝ Խորասանի Սա-
մանյանների դեմ մղած մարտերում22: Դայլամական զորքերին զինաջակ-
ցության համար էլ նա արժանացավ Բուի իշխանի՝ Ռուքն ադ-Դստւլայի 
լիակատար հովանավորությանն ու բարյացակամ վերաբերմունքին23: Օգտ-
վելով վերջինիս թողտվությունից և վստահությունից՝ Հասանվայհը գնալով ի-
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րեն ավելի անկախ էր զգում և համարձակ իշխանություն էր գործադրում: 
Նա նույնիսկ սկսեց հարկեր գանձել Ջիբսղով անցնող քարավաններից և 
աեդի ավատատերերից : Այս աոթիվ Իբն ալ-Ասիրը գրում է, որ այդ մասին 
լուրերը հաղորդվում էին Ռուքն ադ-Դաուլային, սակայն նա լռում էր, ե չէր 
միջամտում նրա գործերին, քանի որ ինքը շատ ավելի կարևոր գործերով էր 
զբաղված25: Այս ամենի շնորհիվ Հասանվայհին հաջողվում է ոչ միայն լինել 
Ջիբայի ւիիրավ իշխանը, այլև՝ ընդարձակել իր տիրապետության շրջանակ-
ները : Օր-օրի, ինչպես նշում է դեպքերի ժամանակակից Իբն Սիսքավայհը, 
նրա իշխանությունը հզորանում էր, որից հեռանում էին տեղական կառավա-
րիչները27: Այնուամենայնիվ, վրա հասավ պահը վերջապես ընդհարվելու իր 
հովանավորողի՝ Ռուքն ադ-Դստւլայի հետ: Հիջրի 359 (969)թ. Հասանվայհի 
և Համադանի կառավարիչ Սահլան իբն Մուսաֆիրի միջև ծագած վեճը սուր 
բնույթ կրեց: Ռազմական ընդհարման ընթացքում Հասանվայհը ջախջա-
խեց նրան, ապա՝ փախուստի մատնվածներին երկար ժամանակ պաշա-
րեց, այնուհետև, ինչպես գրում են արաբ հեղինակները, գցեց կրակի օղակի 
մեջ: Ամռան շոգն ու կրակը ստիպեցին հակառակորդին անվտանգություն 
խնդրել Հասանվայհից : Քուրդ իշխանի այս ոտնձգությունն ու վայրագ վե-
րաբերմունքը դայլամիների նկատմամբ սաստիկ զայրացրեց և անհանգս-
տացրեց Ռուքն ադ-Դաուլային: Բուի իշխանը նույն թվականի մուհստամ 
ամսին (969թ. նոյեմբեր ամսին) հրամայեց իր վեզիրին՝ Իբն ալ-Ամիդին մեծ 
զորքով Ռեյից շարժվել և հակահարված տալ Հասանվայհին : Համադանի 
մոտ հիվանդ վեզիրը վախճանվեց, և նրան վախարինեց որդին՝ երիտասարդ 
Աբու-լ-Ֆաթհը: Վերջինս բանակցություններ վարեց Հասանվայհի հետ և ա-
ռանց ճակատամարտ տալու ստիպեց նրան հնազանդվել և հաշտության 
պայմանագիր կնքել30: Տեսնելով պարտության անխուսափելիությունը, ինչ-
պես նշում է Շարաֆ Խան Բիդփսին, Հասանվայհը հարկադրված եղավ դի-
մելու միջնորդների օգնությանը : Հաշտության պայմանագրով Հասանվայ-
հը Բոլիներին վճարեց շուրջ 100 հզ դինար3 : Իբն Սիսքավայհի շարադրան-
քից պարզ երևում է, որ Բուի զորահրամանատարն իր հերթին ևս այնքան էլ 
մտադիր չէր ընդհարվելու Հասանվայհի հետ: Այգ քայլին դիմելու դրդա-
պատճառներից մեկն էլ այն էր, որ նա անհապաղ պետք է շտապեր Ռեյ և 
զբաղեցներ իր հոր՝ վեզիրի պաշտոնը, քանի դեռ այն թավաւր էր33: 

Այսպիսով, վերը նշված փաստերը վկայում են, որ հաշտությունը ձեռն-
տու էր թե' Հասանվայհին և թե' Աբու-լ-Ֆաթհին, թեև քուրդ իշխանի վրա դա 
ավեփ ծանր նստեց: Նա բարիդրացիական հարաբերություններ շարունա-
կեց Ռուքն ադ-Դսաւլայի հետ, որի օրոք էլ նրա իշխանությունը ծաղկում 
ապրեց3 : Այս դեպքերից հետո, դատելով աղբյուրների լռությունից, պետք է 
ենթադրել, որ Հասանվայհների և Բոլիների փոխհարաբերությունները շա-
րունակվեցին նախկին հունով: Սի քանի տարի անց վիճակը համարյա լիո-
վին վախվեց. Հասանվայհին հովանավորող հիվանդ և ծեր Ռուքն ադ-Դաու-
լայի կյանքի վերջին շրջասում գահի համար Բոլիների միջև խիստ տարա-
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ձայնություններ առաջացան: Նրա մահից առաջ պետք է որոշվեր դինաստիայի 
գերագույն իշխանության հավակնորդի թեկնածությունը: Այդ իրավունքը տրվեց 
Ռուքն ադ-Դաուլայի որդիներից մեկին՝ Բոլիներից թերևս ամենագորեղ Ադոպ 
ւսդ-Դաուլային (949-983թթ) , որը բոփական միացյալ և կենտրոնացված իշ-
խանություն ստեղծելու լուրջ մտադրություններ էր դրսևորում : 

Տվյալ ծրագրի իրականացման ճանապարհին Բուի իշխանը հանդիպեց 
մեծ դժվարությունների: Ամենից առաջ նա պետք է հակահարված տար 
թշնամական դիրք բռնած իր եղբայրներին, հորեդբոր որդիներին և նրանց 
հարող ընդդիմադիր տեղաբնիկ ուժերին: Անշուշտ, Ադոպ ադ-Դաուլայի տե-
սադաշտից դուրս չէր կարող մնալ նաև Ջիբափ Հասանվայհների իշխանութ-
յունը, մանավանդ որ Հասանվայհը, թեկուզ ձևականորեն, դեոևս 975 թ. 
Ռուքն ադ-Դաուլայի կենդանության օրոք, հակված էր Իոսւքի ՝ նրա գլխա-
վոր հակառակորդի, հորեդբոր որդու՝ Բախաիյարի կոդմր3 : 

Կռահելով Ադոպ ադ-Դաուլայի մտադրությունը և տարբեր ճակատնե-
րում նրա ռազմական հաջողությունները՝ Հասանվայհը փորձեց կապեր 
հաստատել Բախաիյարի հետ: Ստեղծված լարված ու վտանգավոր իրադ-
րությունը ստիպեց նրան դիմելու նման քայփ, քանի որ տվյալ ժամանակ 
Բախաիյարը միակ հուսալի ուժն էր՝ ընդդեմ Ադոպ ադ-Դաուլայի: Բախտի-
յարին խաբելով և Ադուդ ադ-Դաուլայի դեմ՝ նրան շարունակ օժանդակելու 
խոստումներ տալով, Հասանվայհը3 միաժամանակ նման գործարքների 
մեջ էր մտել Բուի մյուս իշխանների հետ: Ակտիվ դեր խաղալով բուն Բոլինե-
րի միջև ծագած հակասությունները խորացնելու գործում՝ Հասանվայհը ջա-
նում էր ձախողել բուիական միացյալ իշխանության ստեղծման ծրագիրը: 
Իբն Սիսքավայհը, դիպուկ նկատելով այդ ամենը, գրում է. «Հասանվայհը 
սիրում էր խախտել միաբանությունը և պառակտել միասնությունը, քանզի 
նրա իշխանությունը գտնվում էր այս իշխանների (այսինքն՝ բոլիների- ԱՓ. ) 
տիրապետության շրջանակներում»3^ 

Բախտիյարին և նրա կողմնակիցներին ջախջախելու համար հիջ. 336 
(976/7)թ. Ադուդ ադ-Դաուլան Ֆարսից շարժվեց Իրաք: Բախտիյարին ա-
ջակցելու նպատակով, Հասանվայհը՝ Վասիտ (Իրաք) ուղարկեց մեկ հազա-
րանոց բանակ իր երկու որդիների՝ Աբդ աո-Ռազակի և Բադբի գլխավորութ-
յամբ : Չմասնակցելով մարտական գործողություններին՝ նույն թվականին 
հետ վերադարձավ Աբդ ստ-Ռազակը: Իսկ 977/8թ., երբ Բախտիյաբը 
մտադրվեց ճանաչել Ադոպ ադ-Դաուլայի գերիշխանությունը, Ջիբալ մեկ-
նեց նաև Բսւդրը41: 

Արաբական Իրաքում և հարակից այլևայլ շրջաններում ակտիվ ռազմա-
կան գործողություններ ծավալելուց հետո, հիջրի 369 (979/ 80)թ. Ադոպ ադ-
Դսաւլան ծրագրեց հերթական արշավանքը դեպի Ջիբալ: Դրանով նա 
ձգտում էր նվաճել Հասանվայհի տիրույթները և ջախջախել իր եդբորը' 
Ֆախր ադ-Դաուլային, որը դաշինք էր կնքել Բախաիյարի հետ : Սինչ նա 
նախապատրաստվում էր, նույն թվականին Սարմաջ բերդում մեռավ քուրդ 

166 



իշխան Հասանվայհը ե Ջիբսղ ներխուժելու համար ստեղծվեց ամենւսն-
պաստավոր պահը: 

Հասանվայհի մահը բավական ոգևորեց Աղուդ ադ-Դաուլային, որը, Իբն 
Միսք ա վայ հի խոսքերով, գտնում էր, թե ասպարեզից «վերացավ այն սա-
տանան, որը թշնամանք էր սերմանել իր և եղբայրների միջև»43: Պատմիչի 
ուշագրավ այս հաղորդումը վկայում է Բոլիների հետ Հասանվայհի դիվա-
նագիտական խաղերի ե իր իշխանությունը պահպանելու ուղղությամբ նրա 
գործադրած ջանքերի մասին: Հասանվայհի մահից հետո սուր վեճեր առա-
ջացան նրա յոթ որդիների միջև44: Նրանցից ոմանք հակվեցին Աղուդ ադ-
Դաուլայի, իսկ մի քանիսը' նրա եղբոր Ֆախր ադ-Դաուլայի կողմը45: Օգտ-
վելով առիթից' Ադուդ ադ-Դստւլան մեծաքանակ զորքով Բաղդադից շարժ-
վեց Ջիբսւլ՝ վիճակը կարգավորելու նպատակով: Համարյա առանց դիմադ-
րության նրան հանձնվեց Համադասը, իսկ Ֆախր ադ-Դաուլայի շատ զորա-
վարներ ե Հասանվայհի կողմնակիցներն անվտանգություն խնդրեցին Ա-
դադ ադ-Դաուլայից: Գրավելով Համադանը, Ռեյը ե այլ շրջաններ՝ նա աս-
պատակեց նաև Նեհավանդը, Դինավարը և Մարմաջ բերդը, ուր գտնվում էր 
քարդ իշխանի որդիներից միայն Բախտիյարը : Նվաճելով Հասնավայհի 
մի քանի բերդեր՝ Ադուդ ադ-Դաուլան թալանհց Մարմաջում նրա ունեցած 
մեծաքանակ հարստությունը և քրգերի իշխան նշանակեց նրա տղաներից 
ամենագործունյա Բսւդր իբն Հասանվայհին47: Այս առթիվ Իբն ալ-Ջաուգին 
գրում է, որ Ադուդ ադ-Դստւլան Բադրին տրամադրեց «Ջիբալի իշխանութ-
յունը՝ Համադանը, Դինավարը, Բորոջիրդը, Նեհավանդը, Ասադաբադը և 
այլ վшյրեp>4l,: 

Իբն ալ-Ասիրը նշում է, որ «Բադրի տիրապետությանն էին ենթարկվում 
Սաբուրխվաստը, Դինավարը, Բորոջիրդը, Նեհավանդը, Ասադաբադը, մի 
հատված Ահվազի շրջանից և դրանց միջև ընկած բերդերն ու տիրույթնե-
րը»49: Նման վկայություն հաղորդում է նաև Շարաֆ Խան Բիդլիսին գրելով, 
որ «Բադրին ենթարկվում էին բոլոր ամրոցները, լեռները և դաշտավայրերը՝ 
Դինավարից մինչև Ահվազ, Խուգիստան, Բորոջիրդ, Ասադաբսւդ և Նիհա-
վանդ»'՝(1: Այս առթիվ պետք է ասել, որ վերը նշված հեղինակների նկարագ-
րած տարածքները Բադրին ենթարկվեցին ոչ թե սկզբից, այլ ավելի ուշ, երբ 
մահացավ Ադուդ ադ-Դաուլան: Վերջինս, ինչպես վկայում են մեր ձեռքի 
տակ եւլած նյութերը, Բադրին ինքնավար իշխանություն տվեց միայն քրդա-
կան շրջանում և զորք տրամադրեց տվյալ տարածքներում կարգուկանոն 
հաստատելու, ինչպես նաև քրդական ցեղերի ներքին հակասություններին 
վերջ տալու համար51: Վասալական իրավունքով հորը վախաբինած Բադրի 
(979-1015թթ.) դեմ հիջրի 370 (980/1)թ., քրդերի օգնությամբ, սկսեցին դավեր 
նյութել մյուս եղբայրները: Ադուդ ագ-Դաուլան ձերբակալեց Հասանվայհի 
տղաներին և մահվան դատապարտեց բոլորին52: 

Այսպիսով, Բուի իշխան Ադուդ ադ-Դաուլայի աջակցությամբ Բադրին 
հաջողվեց առանց դժվարությունների, Դինավար կենտրոնով, տիրել Ջիբալի 
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շրջաններին: Այդ ամենի համար էլ Բսւդրը մինչև վերջ երախտապարտ 
մնաց Ադադ սպ-Դստւլային, որը, ինչպես իրավացիորեն նշում են Իբն Քա-
սիրն ու Իբն ալ-Ջաուզին, հնարավոր դարձրեց նրա՝ իշխանության գլուխ սւնց-
նեւը53: Ուստին, պատահական չէ, որ Բադրն իր մոր և Ադոպ ադ-Դաուլայի հա-
մար զոհաբերություններ էր կատարում՝ ուխտագնացության էր ուղարկում տա-
րեկան քսան մարդ՝ այդ նպատակին տրամադրելով հագար դինար : 

983թ. Ադոպ սպ-Դաուլայի մահից հեստ, Բոլիների միջև ծագած խոր հա-
կասությունների հետևանքով, սկիզբ առավ նրանց իշխանության աստիճա-
նական քայքայումը55: Այդ ամենը հնարավորություն տվեց նաև Բադբին ո-
րոշ չավտվ ավելի ազատ գործելու Ջիբւսլում և հարակից շրջաններում: Եթե 
մինչ այդ խիստ սահմանափակ էր նրա իշխանությունը, ապա այժմ ստեղծ-
վեցին բոլոր պայմաններն ընդարձակելու իր տիրապետության շրջանակնե-
րը: Դրա հետ միասին նա ի վիճակի չեղավ, և հնարավոր էլ չէր, խզելու իր 
հարաբերությունները Բոփների հետ: Ադադ սպ-Դաուլայի մահից հետո 
Բադրն սկսեց հարել նրա եղբորը՝ Ֆախր ադ-Դաուլային, որը Մուայիդ սպ-
Դաուլայի մահից հետո, Խորասանից վերադարձավ Իսֆահան և Ռեյ : Երբ 
հիջրի 373 (983/4)թ. Ղումի Քարդար շրջանում ապստամբեց քուրդ Բարզի-
կան ցեղի ներկայացուցիչ Մահմուդ իբն Ղանիմ ալ-Բարգիկանին և ամրա-
ցավ Հաֆթջան ամրոցում, Ֆախր ագ-Դաուլան, անհաջող երկու վարձերից 
հեստ Բադբին մեղադրեց Բարգիկան քրդերի այգ ոտնձգությունների համար 
և հրամայեց նրան' ճնշելու խռովարարների ելույթը57: Բադբի միջամտութ-
յամբ էլ՝ 984թ. սկգբներին հաշտություն կնքվեց Ֆախր ադ-Դաուլայի և ապս-
տամբների միջև: Սակայն 985/6թ. Բուի իշխանը կրկին հարձակվեց նրանց 
վրա և գերի վերցրեց խռովարարների առաջնորդին, որն էլ մահացավ ստա-
ցած հուժկու հարվածից58: 

Բադրի հակվածությունը Ֆախր սպ-Դաուլայի կողմը խիստ թշնամաբար 
ընդունեց Ադոպ սպ-Դաուլայի որդին՝ Շարաֆ ադ-Դաուլան: Վերջինս հար-
մար առիթ էր որոնում՝ Ջիբալ ներխուժելու և Բադբին ջախջախելու հա-
մար59: Հիջրի 377 (987/8)թ., երբ նա հաստատվեց Բաղդադում, որոշեց այնո-
ւամենայնիվ դիմել այդ քայփն: Կարաթագին ալ-Ջահշիյարիի գլխավորութ-
յամբ՝ Շարաֆ ագ-Դաուլան մեծաթիվ զորք ոպարկեց Ջիբալ: Դրանով Բուի 
իշխանը ցանկանում էր ազատվել թե' Բադրից և թե' իր զորքերի գլխավոր 
հրամանատար Կ. ալ-Ջահշիյարիից, որը բավական հանդուգն էր դարձել60: 
Երկու կողմերի զորքերը հանդիպեցին Կարմասինի (Քերմանշահի) շրջա-
նում, ուր շուտով փախուստի դիմեց Բագրը: Բուական զորքերը, ինչպես 
վկայում են եղած նյութերը, իջևանեցին նույն տեղում, և ընդամենը մեկ ժամ 
հետո Բսւդրը հանկարծակի հարձակման անցավ ՝ հակառակորդին հնարա-
վորություն չտալով դիմադրելու: Ն ա շատերին սպանեց և բռնագրավեց դայ-
լամական զորքի ողջ ունեցվածքը: Խուճապի մատնված Կ. ալ-Ջահշիյարին 
վաքրաթիվ խմբով հազիվ փրկվեց և շտապեց Բաղդադ: Շատ կարևոր հաղ-
թանակ տարած Բսւդրը գրավեց ամբողջ Ջիբալը և, ինչպես նշում են արա-
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բալեզու աղբյուրները, հզորացավ ու անհնազանդ դարձավ61: 
Այս իրադարձությունից հետո քուրդ իշխանը ձեռք բերեց քաղաքական 

որոշակի անկախություն, որը մինչ այգ, ինչպես տեսանք, այսպես թե այն-
պես, կախման մեջ էր Բոլիներից: Այնուհանդերձ, հզորանալով, նա հարա-
բերությունները չվատթարացրեց իր գփւավոր մրցակիցներից մեկի՝ հատկա-
պես Ֆախր ադ-Դաուլայի հետ՝ նրան օգնություն ցույց տալով անհրաժեշ-
տության դեպքում62: Վերջինիս մահից հետո Բագրը նույնիսկ նշանակվեց 
նրա կնոջ ե անչափահաս որդու խնամակալն ու խորհրդատուն63: Ֆախր 
ադ-Դաուլայի մահից հետո Բադրը բարիդրացիական հարաբերություններ 
հաստատեց այս անգամ Բուի մեկ այլ իշխանի Բահա ադ-Դաուլայի հետ64: 

Չնայած Բադրի ե Բահա ադ-Դաուլայի հարաբերությունները մնացին 
բարիդրացիական, բայց վերջինիս վեզիր Ամիդ ալ-Ջույուշը հիջրի 396 
(1006)թ. դելմիկ մի զորավարի գլխավորությամբ զորք ուղարկեց՝ Բանգանի-
ջինի քրդերին ջարդելու և կարգի հբավիբելու համար: Սակայն ապարդյուն: 
Քրդական մեծաթիվ զորախմբերը խայտառակ պարտության մտանեցին 
Բահա ադ-Դաուլայի զորքին65: 

X դարի վերջերին և XI գարի սկզբներին, դատելով սկզբնաղբյուրների 
լռությունից, Բադրի ե Բուի իշխանների հարաբերություններում, ինչպես 
նսւե նրա իշխանության ներքին կյանքում էական տեղաշարժեր տեղի չունե-
ցան: Քուրդ ամիրան շարունակեց բարիդրացիական հարաբերություններ 
պահպանել, մասնավորապես, Բուի Բահա ադ-Դաուլայի հետ: Ելնելով իր 
իշխանության անվտանգությունից ե իր դիրքերն ամրապնդելու անհրաժեշ-
տությունից՝ Բադրը հարկադրված էր նաե հարաբերվել Բոլիների թե' կողմ-
նակիցների և թե' նրանց հակառակորդների հետ: 

Հիջրի 397(1.006/7)թ. Իրաքի պաշտոնանկ կառավարչի՝ Աբու Ջաաֆար 
ալ-Հաջաջի խնդրանքով Բադրը մեծաթիվ զորք ուղարկեց Բաղդադի վրա 
հարձակում գործելու համար: Ինչպես երևում է սկզբնաղբյուրների հաղոր-
դումներից, Բադրը նման քայլի դիմեց, որովհետև Բահա ադ-Դսաւլայի ի ֊ 
րաքյան նոր կառավարիչ Աբու Ալի Ամիդ ալ-Ջույուշը նույն թվականին Խո-
րասանի ճանապարհների վերակացու էր նշանակել նրա հակառակորդին՝ 
քուրդ Աննազյան Աբու-լ-Ֆաթհին: Այգ էլ պատճառ դարձավ, որ նա բացեի-
բաց մասնակցի Բաղդադի պաշարմանը, որը տևեց մեկ ամիս: Պաշարմանը 
մասնակցում էր նաև Բուի իշխանի Իրաքի նախկին կառավարիչ, ապս-
տամբ Աբու Ջա՛աֆար ալ-Հաջաջը: 

Բադրի զորքի կազմում Աբբասյան մայրաքաղաքի գրավմանը մասնակ-
ցում էին նաև ընդդիմադիր քուրդ ամիրաներ Հինգի իբն Սա ՛ագին, Աբու Ի ՚սա 
Շաղի իբն Մուհամմադը, Վառամ իբն Մուհամմադը և արաբ դժգոհ տարրե-
րը՝ թվով ավելի քան 10 հազար մարդ66: 

Քուրդ Աբու-լ-Ֆաթհ իբն Աննազը շտապեց Բաղդադ՝ Աբու Ալի Ա՛միդ ալ-
Ջույուշի հետ հակառակորդների միացյալ զորքերին հակահարված տալու 
նպատակով: Բաղդադի պաշտպանությունը քուրդ Աննազյան ամիրայի հետ 
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միասին մեկ ամիս մասնակցեցին նաե թյուրքական զորաջոկատնհրը: Սա-
կայն, շուտով լուր ստացվեց Բահա ադ-Դաուլայի բանակից Բասրայի ըմ-
բոստ տեր Աբու-լ-Աբբաս իբն Վասսիլի կրած պարտության և դեպի Բւալ-
դւսդ շարժվող բուական զորքերի մասին: Դա էլ խուճապ առաջացրեց Բաղ-
դադը պաշարող զորքերում: Աբու Ջա՛աֆար ալ-Հաջաջը քուրդ ամիրա Աբու 
Իսայի հետ մեկնեց Հուլվան ե սկսեց բանակցհլ Բահա ադ-Դաուլայի հետ՛ 
հաշտություն կնքելու համար: Այդ ընթացքում Բադրը հասցրեց Աննազյան 
Աբու-լ-Ֆաթհից խլել Հուլվանն ու Կարմանսինը: Աննազյան Աբու-լ-Ֆաթհը 
հեռացավ այնտեղից և հաստատվեց արաբ Ու՜կայփնհրի իշխան Ռաֆի' իբն 
Մուկ՚անի մոտ: 

Թեև Ու՚կայւինեբի և Հասանվայհների միջև առկա էին բարիդրացիական 
հարաբերություններ, բայց Աբու-լ-ֆաթհին իր տիրույթներից հեռացնելու վե-
րաբերյալ ժխտական պատասխան ստանալով Ռաֆի' իբն Մակ՛անից, 
Բադրը զորք ուղարկեց Տիգրիսի արևելյան շրջանները, այրեց նրւս բնակա-
վայրը Մատիրայում, գրավեց Բարդան բերդն ու գերեվարեց շրջանի ազ-
գաբնակչությանը: Այս իրադարձություններից հետո քուրդ ամիրա Աբա-լ-
Ֆաթհ իբն Աննազը մեկնեց Բւսղդադ՝ Ամիդ ալ-Ջույուշի մոտ, որը խոստա-
ցավ նրան աջակցել ընդդեմ Բադր իբն Հասանվայհի՝ Բասրայի տիրոջ Ա-
բու-լ-Աբբասին ջախջախելուց հետո : 

Այս իրադարձությունները, անշուշտ, բավական սրեցին Բահա ադ-
Դաուլայի և Բադրի վախհարաբերությունները: Նույն թվականին էլ 
(1006/7թ.) քուրդ իշխանը երեք հազարանոց զորք տրամադրեց Բասրայի ըմ-
բոստ տիրոջը՝ Բուի իշխանից Ահվազը խլելու համար: 

Բասրայի տերը բուական զորքից պարտություն կրելով՝ դիմում է փա-
խուստի և փորձում ապաստան գտնել Բադրի մոտ: Քսւֆայից անցնելով 
Տիգրիս՝ նա հասնում է Խանիկին: Այստեղ էլ Աննազյան Աբու-լ-Ֆաթհը ձեր-
բակալում է նրան և մահապատժի ենթարկում68: 

Բասրայի տիրոջն ասպարեզից վերացնելուց հետո Բուի Բահա աղ-
Դսաւլան որոշեց հաշիվները մաքրել Բադրի հետ՝ պատճառած անհանգս-
տության և Իբն Վասսիւին օժանդակելու, ինչպես նաև Բաղդադի վրա կա-
տարած հարձակման և շուրջ մեկ ամիս այն պաշարելու համար: Նա հրա-
մայեց Ա՛միդ ալ-Ջույուշին՝ մեկնել Ջիբալ և հակահարված տալ Բադրին: 
Գունդեշաբուրում, խուսափելով ընդհարումներից, Բադրը Բուի զորահրա-
մանատարին առաջարկում է դրամական փոխհատուցում, որով կողմերը 
հաշտություն են կնքում: Դրանից հետո Բսւգրը սկսում է հարաբերություն-
ներ հաստատել Բուի տարբեր ընտանիքների հետ՝ նրանց հաճախ ցուցաբե-
րելով ռազմական օգնություն : 

Հիջրի 400 թվականից (1010թ.) Հասանվայհների իշխանությունում սկիզբ 
առած ներքին հակասությունները ոչ միայն թուլացրեցին Բադրի դիրքերը, 
այլև՝ ի վերջո հանգեցրեցին նրա սպանությանը (1015թ.): Այս խժդժություն-
ների պատճառը դարձավ նրա որդին՝ Հիլալը, որը լուրջ հավակնություններ 
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դ յա նորեց հոր տիրույթների ե հարստության նկատմամբ: 
Սեր ձեռքի տակ եղած նյութերը վկայում են, որ Հիլալի մայրը Շադինջան 

քրդերից էր, որից Բադրը բաժանվեց որդու ծնվելուց անմիջապես հետո: Այդ 
ցեղի ներկայացուցիչն էր նաև Բադրի հակառակորդը, մեզ ծանոթ Աբու-լ-
Ֆաթհ իբն Աննազը: Հիլալն ապրեց մոր խնամքի տակ և գրկվեց հոր դաս-
տիարակությունից, որի հետևանքով էլ նա բավական հանդուգն էր դարձել: 

Զգալով այդ Բադրը նրան որպես ավատատիրույթ տվեց Սամաղանը: 
Հխւպը սիրահոժար ընդունեց հոր որոշումը և հնարավորություն ունեցավ ա-
գատ և ինքնուրույն գործելու: Շուտով սրվեցին Հիլալի և հոր հարաբերութ-
յունները՝ Շահրեզուրի նկատմամբ դրսևորած հավակնությունների և նրա 
տիրոջ' Իբն ալ-Մադիին ցուցաբերած վատ վերաբերմունքի համար: Հիլսղը 
պաշարեց Շահրեցուրր, գրավեց այն և սպանեց Իբն ալ-Մադիին ու գերեվա-
րեց բնակչությանը: Հիլաըւ, որի արարքն առաջացրեց հոր զայրույթը, սկսեց 
սիրաշահել Բադրի զինակիցներին, կաշառել նրանց, որի հետևանքով շա-
տերն անցան նրա կողմը: Բադրը միջոցներ ձեռնարկեց հանդուգն որդուն 
կարգի հրաւիրելու համար: Հայրն ու որդին հանդիպեցին Դինավարի մո-
տակայքում: Մարտի դաշտում Բադրի զորքերից շատերը անցան Հիլափ 
կողմը, Բադրը գերի ընկավ: 

Հիլաւր հորն առաջարկեց մնալ ամիրայի իր պաշտոնում, պայմանով, որ 
իրեն վստահվի զորքերի հրամանատարությունը: Բադրը հրաժարվեց, 
խնդրեց իրեն մի ամրոց տրամադրել՝ կյանքի վերջին շրջանը այնտեղ անց-
կացնելու նպատակով: Հիլսղը բավարարեց հոր խնդրանքը՛ տալով նաև ո-
րոշակի քանակությամբ հարստություն: Հաստատվելով ամրոցում՛ Բադրը 
սկսեց դավեր նյութել որդու դեմ: Նա կապվեց իր գլխավոր հակառակորդնե-
րից մեկի' քուրդ Աբու-լ-Ֆաթհ իբն Աննագի և Ասադաբադում գտնվող Աբու 
Իսա իբն Շադիի հետ, նրանց հրահրելով որդու գեմ: Իբն Աննազը գրավեց 
Քերմանշւսհը, իսկ Իբն Շադին՝ Սաբուրխվաստը, և այն թալանելուց հետո 
շարժվեց դեպի Նեհավանդ: 

Հիլալին ջախջախելու նպատակով, Բսպրը դիմեց նաև Բուի Բահա ադ-
Դաուլայի ն: Վերջինս Ֆախր ալ-Մուլք Աբու Ղալիբ անունով մի զորավարի 
գւխավոբաթյամբ մեծաքանակ գորք ուղարկեց՝ Բւսդրին օգնելու համար: 
Բուական բանակը մարտի դաշտում գերի է վերցնում Հիլալին և ներխուժում 
նրա ամրոցը, բռնագրավելով մեծաքանակ հարստություն՝ 40 հազար «Բւսդ-
րա» դիրհեմ, 400 ոսկյա «Բադրա» և այլ թանկարժեք ադամանդներ, զենք և 
հանդերձանք: Ապա՝ ամրոցը հանձնվում է Բւսդրին70: Հետաքրքիր է, որ 
բռնագրավված հարստության չափերը միջնադարում այնքան են ուռճաց-
վել, որ ժամանակի բանաստեղծները դրան ձոնեցին կասիդաներ71: Իբն 
Խալդունն այս կապակցությամբ գրում է, թե ասում են, որ երբ Բոլիները ներ-
խուժեցին Բադրի ամրոցը, զանազան հարստությունների թվում հայտնաբե-
րեցին քառասուն հազար «Բադրա» և 400 հզ «Բադրա դիրհեմ»72: 

Անկախ աղբյուրներում վերը նշված թվերի հակասությունից խիստ ու-
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շագրավ է, np Բադրն իր անունով նաե դրամ էր թողարկում73: Հանգամանք, 
որը ևս մեկ անգամ հաստատում է Ջիբալում նրա հզորանալու ե փաստա-
կան անկախության մասին: 

Այսպիսով, Բադրի ու որդու միջև ծագած հակամարտություններին վերջ 
տրվեց Բուի իշխան Բահա ադ-Դաուլայի միջամտությամբ: Դա էլ Բադրին 
պարտավորեցրեց Բուի իշխանի հանդեպ ունենալ բարեկամական դիրքորո-
շում, հաճոյանալ և անել ամեն ինչ՝ նրան գոհացնելու համար: Թերևս դրա-
նով էլ պետք է բացատրել այն իրողությունը, որ նա Շահրհզուրն ուղղակի 
հանձնեց Ամիդ ալ-Ջույուշին, որն էլ նշանակեց իր կուսակալներին74: Հիջ. 
404թ. (1014թ.) հուլիսին Բադրի թոռանը՝ Տւսհիր իբն Հիլսղին հաջողվեց 
Շաերեզուրից դուրս վռնդել Ֆախր ալ-Մոգքի զորքը: Շահրեզուրը շուրջ 2 
տարի Տսւհիր իբն Հիլափ տիրույթը դարձավ, որը 1016թ. անցավ քուրդ Ան-
նազյան ներին : 

Վերը նշած իրադարձություններից հեստ Բադրի և որդու հարաբերութ-
յունները շարունակեցին մնալ խիստ թշնամական: Այդ է վկայում այն փաս-
տը, որ նա այդպես էլ իր որդուն չազատեց Բաղդադի բանտից: 1015թ. Հիլա-
լին հաջողվեց ազատվել բանտարկությունից, հոր սպանությունից հետո Ջի-
բալում ստեղծված անկայուն և խսաը վիճակում : 

Ինչպես նշվեց, Բադրի և որդու հակասությունները բացասաբար անդրա-
դարձան Հասանվայհների իշխանության ներքին կյանքի վրա: Հոր և որդու 
հակասություններն ու միմյանց դեմ ռազմական գործողությունների ծավա-
լումը որոշակի տրամադրություններ աոաջացրեցին նաև բանակում: Այդ ա-
մենն ի վերջո հանգեցրեց Բադրի սպանությանը, որը տեղի ունեցավ 1015թ.: 

Արաբալեզու սկզբնաղբյուրները հայտնում են, որ այգ թվականին Բադ-
րը՝ քուրդ Հուսեյն իբն Մասու՚դի տիրույթը գրավելու նպատակով, պաշւսրեց 
նրա «Քուսհադ» ամրոցը: Բսւդրի կողմնակիցները զայրույթով ընդունեցին 
ձմռանն այգ գործողությունը իրականացնելու միտքը և որոշեցին վերջապես 
նրան ասպարեզից վերացնել: Պաշարման ընթացքում Ջուրկան քրդական 
ցեղը դավադրաբար սպանում է Բադրին, թալանում զորքը և հեռանում: 
Քուրդ Հուսեյն իբն Մասու՚դը հրամայում է Բադրի դին թաղել Ալիի գերեզմա-
նոցում: Բսւգրի սպանությունից հետո լուծարվում է նաև նրա զորքը: 

Լսելով պապի սպանության մասին՝ Տահիր իբն Հիլսղը Շահրեզարից 
շտապում է Դինավար՝ իշխանությանը տիրելու համար: Սակայն Բուի 
Շամս ադ-Դաուլայի զորքի հետ տեղի ունեցած մարտերում Տահիրը գերի է 
ընկնում և բանտարկվում Համադասում: Շամս ագ-Դաուլան, տիրելով որոշ 
շրջանների, բռնագրավում է նրա ունեցվածքը: Այնուհետև, լուրերը և շադին-
ջան քրդերը ճանաչեցին քուրդ Աննազյան իշխան Աբու աշ-Շաաքի գերիշ-
խանությունը: 

Ջիբալում տեղի ունեցող ռազմաքաղաքական անցուդարձհրի նկատ-
մամբ անտարբեր չի մնում Իրաքի Բուի տիրակալ Սուլթան ագ-Դաուլան: 
Նա իսկույն բանտից ազատում է Բադրի որդի Հիլալին, զորք տրամադրում և 
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հանձնարարում Շամս ադ-Դստւլայից հետ վերցնել գրավված տարածքնե-
րը: 1015թ. ապրիլ ամսին տեգի ունեցած ճակատամարտում Հիլափ կողմնա-
կիցները գիմում են փախուստի: Հիլափն, որի զորքը վերադառնում է Բւսղ-
դադ, գերի են վերցնում և սպանում մարտի դաշտում77: Այս հաղթանակից 
հետո Շամս ադ-Դաուլան նվաճում է Բադրի բոլոր տարածքերը և վերադառ-
նա մ Համադան: 

Ինչպես նշվեց վերևում, ըստ արաբ պատմիչների, Բադրին էին պատկա-
նում Սաբուրխվաստը, Դինավարը, Բոբոջիրդը, Նեհավանդը, Ասադաբադը 
և Ահվագից մի մասն ու դրանց միջև ընկած ամրոցներն ու շրջանները՛1^ 
Բադրին, ինչպես հայտնի է, հաճախ ենթարկվում էր Հուլվանը և ժամանակ 
առ ժամանակ՜ նաև Շահրեզուրը: 

Հիջ. 406թ. (1016թ.) Շամս ադ-Դաուլան ազատ է արձակում Բադրի թո-
ռանը՛ Տահիր իբն Հիլսղին: Որոշ ժամանակ անց նա, իր շուրջ համախմբելով 
համապատասխան կողմնակիցների, մարտական գործողությունների է դի-
մում ընդդեմ Հուլվանի քուրդ Աննագյանների: Երկու անգամ պարտության 
մատնելով Աննագյան իշխան Աբու աշ-Շստւքին, Տահիրը նրա հետ հաշտութ-
յուն է կնքում, ապա ամուսնանում է նրա քրոջ հետ: Աբու աշ-Շաուքը իր եղբոր 
Սա՛ղիի վրեժը լուծելու համար դավադրաբար սպանում է Տահիրին79: 

Այսպիսով, Բադրի սպանությամբ Հասանվայհների ընտանիքը աստի-
ճանաբար վերացավ քաղաքական թատերաբեմից, թեև նրա հետնորդների 
ձեռքում մնաց միայն Սւսրմաջ ամրոցը: Նրանց վերջին ժառանգորդը՝ Բադբ 
իբն Տահիր իբն Հիլսղը սելջուկյան Իբրահիմ Ցաննափց որպես կալվածք 
ստացավ Դինավարն ու Քհրմանշահը8: 

Սեզ հասած սկզբնաղբյուրների նյութերը միաբերան վկայում են, որ 
հատկապես Բադր ամիրայի օրոք Հասանվայհների իշխանությունը ծաղ-
կում ապյւեց: Ավելի քան 30 տարի (369-405թթ./979-1015թթ) իշխանության 
գլուխ մնալով՝ նա աչքի ընկավ իր ճկուն քաղաքականությամբ, լայն համ-
բավ վայելեց խսղիֆսւյությունում, որպես խելացի, արդարադատ և առա-
տաձեռն իշխան*1: 

Նա ճանաչվեց որպես Ջիբսղի լավագույն և օրինակելի ամիրա, որի իշ-
խանությունում տիրում էր ներքին կայունություն 2: Բադրը հետևեց բանա-
կում կարգուկանոնին, պայքար մղեց իր այն կուսակալների դեմ, որոնք իրենց 
գործունեությամբ խանգարում էին գյուղատնտեսության զարգացմանը : 

Սեզ հասած փաստական տվյալները միաժամանակ ցույց են տափս, որ 
Բադրի օրոք Հասանվայհների իշխանությունում զարգացում ապրեցին ո-
ռոգման համակարգն ու անասնապահությունը: Օրինակ, ինքն իբրև խոշոր 
ավատատեր, ունեյւ ավեփ քան քսան հազար գլուխ անասուն: 

Իր հետևողական գործողություններով, ինչպես վկայում է Աբու Շուջա' 
առ-Ռուգրավարին, Բադրը կարգի հբավիրեց Բարզիկւսն ցեղին, որն, ըստ 
պատմիչի, երկրի վրա թերևս ամենավտանգավոր ցեղն էր, որը բնակչութ-
յանն ու գյուղատնտեսությանը պատճառել էր մեծ վնասներ : Հնարավոր 
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բոլոր միջոցներով նա նպաստեց հատկապես հացազգի կուլտուրա ների 
զարգացմանը, որոնք բավական անկում էին ապրել ավազակային հարձա-
կումների հետևանքով : Միաժամանակ զգալի ուշադրություն հատկացրեց 
առևտրի զարգացմանը: Յուրաքանչյուր վայրում նա շուկա էր հիմնում, ուր, 
ինչպես նշում է Աբու Շուջա' առ-Ռուղրավարին, բերվում էին անհրաժեշտ 
տեսակի ապրանքներ, որոնք և պարտադիր կարգով վաճառվում էին մատչելի 
գ ն ե ր ո վ ® 6 : Նա, հսկայական գումարներ հատկացրեց ճանապարհաշինարարութ-
յանը, վերահսկողությանը, ջրանցքների ու ջրհորների կառուցմանը: 

Եղած տվյալները վկայում են, որ Բադրը տարեկան հարյուր հագար դի-
նար էր տրամադրում Մեքքայի և ՍՆդինայի ճանապարհների պահպանմա-
նը, ջրերի մաքրմանը և ջրհորներ փորեւուն 7: Յուրաքանչյուր ջրի, աղբյուրի 
մոտ նա անպայման գյուղ էր հիմնում , որը, ինչպես դժվար չէ ենթադրել, 
հեշտացնում էր ոռոգման գործը: 

Հայտնաբերված արաբերեն վիմագիր արձանագրություններն իրենց 
հերթին վերահաստատում են սկզբնաղբյուրների հաղորդումները՛ քուրդ ա-
միրայի շինարարական լայն գործունեության մասին: Մինչև օրս արևելագի-
տական շրջանակներին հայտնի են այդ կարգի քուֆի մի քանի արձանագ-
րություններ, որոնք միաժամանակ վկայում են, որ ինչպես արաբա-մահմե-
դական ամիրայություններում, այնպես էլ ՜Հասանվայհների իշխանությու-
նում արաբերենը հանդիսանում էր հաղորդակցության և գործավարության 
հիմնական լեզուն: 

Քուրդ ամիրայի շինարարական վիմագիր արձանագրություններից ա-
ռաջինը հայտնաբերվեց 20-ական թթ. եվրոպացի վիմագրագետ Էռնեստ 
Հերցֆելդի կողմից89: Արձանագրությունը, որը վերաբերում է կամրջի շինա-
րարությանը, փորագրված է ժայռի վրա՝ Խոռեմաբադից-Անդիմեշգ տանող 
ճանապարհին: 

Համաձայն արձանագրության, տվյալ շինարալտւթյունը իրականացվել 
է «Ամիրա Աբու աս-Նաջմ Բադր իբն Հասանվայհ իբն Հուսեյնի հրամանով՝ 
հիջ. 374թ. (984թ.)»90: 

Ինչպես դժվար չէ նկատել, քուրդ ամիրան իշխանության գլուխ անցնե-
լուց անմիջապես հետո սկսել է մասնավորապես ամրոցների և կամուրջների 
շինարարությունը: Բադրի կողմից նման գործունեությունը նպատակ է ունե-
ցել նախ և առաջ ամրապնդել Հասանվայհների իշխանությունը Ջիբալում և 
դյուրացնել հաղորդակցությունը լեռնային այդ զանգվածների միջև: Այդ է 
հավաստում մեգ հասած քուրդ ամիրայի շինարարական երկլարդ արձա-
նագրությունը, որը, ինչպես նշվեց, քուֆի գրությամբ խնամքով փորագրված 
լինելով գտնվում է Խոռեմաբսւդի դպրոցներից մեկում: Ենթադրում ենք, որ 
այն ևս վերաբերվել է կամրջի շինարարությանը, որի կառուցումը նրա հրա-
մանով տևել է ուղիղ տասը տարի՝ հիջ. 389-399թթ. (998 ֊1008թթ.)91: 

Բադրի մեկ այլ վիմագիր արձանագրությունը, որը վերաբերվել է հիջ. 
404թ. (1013թ.) շենքերից մեկի շինարարությանը, գտնվում է դարձյալ Խոոե-
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մարագում Զեյդ իբն Ափի դամբարանում: Նրանում քուրդ իշխանը ներկա-
յացվել է որպես հավատացյալների առաջնորդի (այսինքն՝ Աբբասյան խա-
1իֆայի-Ա.Փ.) «մսւվլան» (սպասավորը, երդվյալ ներկայացուցիչը և այլն)92: 

Այսպիսով, ինչպես նշվեց, մեր ձեռքի տակ եդած սակավ, բայց փաստա-
կան կարևոր արժեք ունեցող վիմագիր արձանագրությունները վկայում են 
Ր-ադրի օրոք Հասանվայհների իշխանությունում շինարարական տարբեր 
կառույցների մասին: 

Բացի վերոհիշյափց, մահմեդական աշխարհում քուրդ ամիրան փառա-
բանվեց կրոնական իր բարեգործությամբ և մահմեդական զանազան հաս-
տատությունների կառուցմամբ: Թերևս գա է պատճառը, որ արաբական 
պատմագրությունն այդքան ակնածանքով է խոսում նրա մասին, շեշտելով 
մասնավորապես նրա մեծ ծառայություններն իսլամին93: Այդ մասին մեզ 
հասած նյութերը միաժամանակ ցույց են տափս, որ X-Xbyj. քրդական վեր-
նախավի գործուն մասնակցությամբ իսլամի տարածումը քրդերի մեջ ընդու-
նում է զանգվածային բնույթ94: 

Հաշվի առնելով Բադրի հզորացումն ու մահմեդական ահռելի բարեգոր-
ծությունները՜ 998 թ. Աբբասյան ալ-Կսպիր խափֆան նրան շնորհեց «Նա-
սիր ադ-Դին վա ադ-Դաուլա» ամենապատվավոր լակաբը (կոչումը)95: Ա-
պա, Բահա ադ-Դաուլայի երաշխավորությամբ՜ խափֆան միաժամանակ 
նրան նշանակեց Ջիբսղի կառավարիչ : Դրանից հեստ Բադրը հզորացավ և 
ճանաչում ձեռք բերեց, ինչպես նշվեց վերևում, որպես տվյալ տարածքի «լա-
վագույն իշխաններից մեկը»97: 

Այսպիսով, միջնադարյան սկզբնաղբյուրների նյութերի ուսումնասիրութ-
յանը մեզ թույլ է տափս եզրակացնելու, որ Հասանվայհների իշխանությունը, 
որի հենարանը հիմնականում քրդական ցեղերն էին, ձևավորվեց բուական 
տիրապետության շրջանակներում և նրա ծաղկման ժամանակ: Դա ավա-
տատիրական ժամանակավոր մի կազմավորում էր մեկ ուրիշի ներւտւմ, որի 
գոյատևումը, անշուշտ, պայմանավորված էր երկու կողմերի փոխհարաբե-
րություններով, քաղաքական և տնտեսական շահերով: Չնայած ժամանա-
կակից իրանական Քուրդիստանը և հարակից շրջանները, ուր գործեցին 
Հասանվայհները ձևականորեն համարվեցին բուական տարածքներ, սա-
կայն տեղական իշխանությունը, ինչպես նշվեց, ամբալջությամբ պատկա-
նում էր քրդերին: Բոլիները բավարարվում էին այն ռազմական աջակցութ-
յամբ, որ ստանում էին Հասանվայհներից, իսկ դրա վախարեն Հասանվայ-
հին և Բադրին հնարավորություն էր տրված ազատ գործելու և ընդլայներու 
իրենց քաղաքական ազդեցությունը Ջիբսղի քրդական շրջաններում: 

Ստեղծված բարենպաստ պայմանները հետզհետե Հասանվայհներին 
հնարավորություն տվեցին ձեռք բերել քիչ թե շատ քաղաքական անկա-
խություն, թեև նրանք կամա թե' ակամա հաշվի էին նստում ավեփ զորեղ Բո-
լիների հետ: Հասանվայհիների և քրդական ցեղերի հակասությունների և 
արտաքին հարվածների հետևանքով դինաստիան վերացավ քաղաքական 
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ասպարեզից: Բսպրի սպանությունից հետո Հասանվայհիների տարածքնե-
րը հիմնականում անցան Բոփներին, բացառությամբ որոշ շրջանների (Հալ-
վան, Շահրեզուր), ուր ամրապնդվեցին քուրդ Աննազյանները: 

SUMMARY 

With the political decline of the Abbaside Caliphate in IX-X A.D. and other 
reasons a number of Kurdish political units ruled by Moslem dynasties has come 
forward. Those were in fact short living traditional societies. Among such units 
was the "state" of Hasanwayhides in Jibal (Eastern or Iranian Kurdistan, 
established by the ruler of the Kurdish al-Barziniya or al-Barzikan tribe, 
Hasanawayh Ibn al-Kurdi (died 979). 

The dynasty of Hasanwayhides, that dominated the mentioned area more than 
half a Century (961-1015), established close relations first of all with the Iranian 
Delmik Buides. This dynasty was rather influential not only for Hasanwayhides, 
but also for the entire Abbaside Caliphate. With the centre in Dinavar, the 
Hasanwayhides extended their power over Hamadan, Nehavand, Borojird, 
Asadabad and other regions. 

In Westem Iran and neighbouring regions the Hasanwayh Kurds, independent 
to some extent, were fearful of Iranian Buides, who penetrated into the same 
regions. Although the activities of both sides were more or less anti-Arabic, in 
territorial issues their interests were conflicting. 

The study of medieval Arabic sources leads to a conclusion that the State of 
Hasanwayhides, based primarily on Kurdish tribes, had developed within the 
Buide domination and during its flourishing period. It was a short-Iiving 
traditional unit that existed within another unit and its existence was highly 
dependent on political and economic relations of both units. Despitc the fact that 
these regions were formally Buide, the local power entirely belonged to the 
Kurds. The Buides were satisfied with the military assistance provided by the 
Hasanwayhides, which permited them to exercise their political influence in the 
Kurdish regions of Jibal.Contradictions between the dynasty and the Kurdish 
tribes, as well as other reasons removed the Hasanwayhides from the political 
scene. In 1015, with Badr's assassination, the Buides, with the exception of some 
regions (Hulwan, Shahrezur), where Kurdish Annazians were established, 
regained the Hasanwayhide regions. 
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ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. А.Поладян, Курды в VII-X веках (по арабским источникам), Ереван, 1987, 
с. 92-93. 

2. Ջիբալ - (արաբ, ջաբալ «սար» գոյականի հոգնակի թիվն է) Համադան կենտ-
րոնով արաբական խալիֆայության վարչատարածքային բաժանումներից էր, որի 
կազմի մեջ Էին մտնում Իրաքի ե Իրանի միջև ընկած բնակավայրերն ու լեռնային 
զանգվածները: XII դարից Արաբական Իրաքից զանազանվելու համար XII դարից 
Ջիբսւլը կոչվեց նաև «Աջամական Իրաք» (Ի՛րակ ալ-Ա՚ջամ): Այդ մասին տես՝ Լը 
Ստրենջ, Բուլդան ալ-խիլաֆա աշ-շարկիյա, Բաղդադ, 1954, Էջ 220 (արաբ.); 
В.В.Бартольд, Соч., VII, М., 1971г., с. 198-202. 

3. 935р. Գորգանում (Վրկան) և Թաբարիստանում Զիյարիների դինաստիայի 
(928-1042թթ) հիմնադիր Մարդավիջ իբն Զիյարի սպանությունից հետո նրա վարձ-
կան զորքերի հրամանատարներ դհլմիկ Իբն Բուվայհի (Բուի) երեք եղբայրները՝ Ա-
փն, Հասանը և Ահմադը տիրեցին Արևմտյան Իրանին (И. Петрушевский, История 
Ирана, М., 1971г., с. 138-139): Դրանով Արևմտյան Իրանում հաստատվեց Բոլինե-
րի իշխանությունը (935-1055թթ) և սպառնալիքի տակ դրվեց Աբբասյան արքունիքը: 
945թ. դեկտեմբերին Ահմադը հարձակվեց Բաղդադի վրա և հեշտությամբ գրավեց ա-
րաբական Իրաքը: Սարսափահար ալ-Մուսթաքֆի խափֆան հարկադրված ընդու-
նեց Բուի զորավարին և հրապարակայնորեն նրան շնորհեց «Ամիր ալ-ումարա» (իշ-
խանաց իշխան) տիտղոսը, ինչպես նաև «Մուֆզ ագ-Դաողա» պատվավոր լակաբը՝ 
կոչումը (Կ. Բրոքելման, Թարիխ աշ-շու՚բ ալ-իսլամիյա, Բեյրութ, 1968, Էջ. 245): 
Նման լակաբներով պարգևատրվեցին նաև Ահմադի մյուս երկու եդրայրները՝ Ափն և 
Հասանը (Իբն ալ-Ասիր, ալ-Քամել ֆիթ-թարիխ, VI, ալ-Կահիրա, 1353, ս. 314): Դրա-
նով քաղաքական ողջ իշխանությունն անցավ բուինեբին, որի հետևանքով, փաստո-
րեն, շուրջ երկու հարյուր տարի (945-1132թթ) խալիֆայության գոյությունը ձևական 
բնույթ կրեց: Մահմեդական աշխարհում ճանաչվեց միայն նրա հոգևոր իշխանութ-
յունը և իր գոյությունը պահպանելու համար նա սկսեց բոլիներին շռայլել պատվա-
վոր տիտղոսներ (կ. Բրոքելման, Թարիխ, ս. 246): Բոլիների պետության հիմնական 
կենտրոնները դարձան Բաղդադը և նրանց մայրաքաղաք Շիրազը: 

4. К. Босворт, Нашествия варваров: появление тюрок в мусульманском ми-
ре.- "Мусульманский мир - 950-1150", М., 1981г., с.27. 

5. Стенли Лен-Пул, Мусульманские династии, СПб, 1899, с. 114; Է. Ցա-
մբաոեր, ալ-Անսաբ ուա-լ-ոաուրաթ ալ-հաքիմա ֆիթ-թարիխ ալ-իսլամի, ալ-Կահի-
րւս, 1951, ս. 321: 

6. Cl. Cahen, Hasnaway.- "The Encyclopaedia of Islam (EI)", Ш, London, 1966, p. 
258-259; V. Minorsky, Kurdistan and Kurds (EI), П, London, 1927, p. 1137. 

7. Մուհամմադ Ամին Զաքի, Թարիխ ադ-դոաղ աա-լ-իմարաթ ալ-քուրդիյա ֆի-լ-
ահդ ալ-իսլամի, ալ-Կահիրա, 1948 (արաբ.), ս. 69-89: 

8. Ջսւլիլա Նաջի ալ-Հաշիմի, ալ-Իմարա ալ-Հասանվայհիյա ֆի ադ-Դինաուար 
ուաշ-Շահրեզուր, 348-406.- «Մաջալաթ ալ-մաջմաա' ալ-իլմի ալ-քուրղի», III, I, 
Բաղդադ, 1975 (արաբ.), ս. 729-749: 

9. Ibn Miskawaihi; The Experiences of the Nations, Ed. by H.F. Amidroz, П, Oxford, 1921. 
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10. Abu Shuja' Rudhrawari; Continuation of the Nations, Ed. by H.F. Amidroz and 
D.S . Margolious, Ш, Oxford, 1921. 

11. Իրն ալ-Ջաոսլի, Ալ-Մունթազամ ֆի թարիխ ալ-մուլաք, VII, Հայդարաբադ. 
1357 (արար.): 

12. ալ-Ասիր, ալ-Քամէլ ֆիթ-թարիխ, VI-VII, ալ-Կահիրա, 1353 (արար.): 
13. Իրն Խալդուն, Քիթաբ ալ-ի ՚բր աա-դխսան ալ-մուբթադա ուա-լ-խաբար, IV, 

ալ-Կահիրա, 1284 (արաբ.): 
14. Քասքտ, ալ-Բիդայա ուան-նիհայա ֆիթ-թարիխ, XI, ալ-Կահիրա, 1932 (արաբ.): 
15. Ibn Miskawaihi, П, р. 270-271; Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ 37-38, Իբն Խալդուն, IV, 

Էջ. 445-446: 
16. Ш а р а ф - х а н Бидлиси, Шараф-наме , I, с. 90. 
17. Իբն ալ-Ասիր, VII, Էջ 101, Իբն Խալդուն, IV, Էջ. 454, 512-513: 
18. Աշխարհագիր Յակութը գրում Է, որ «Սարմաջը լեոնհրում՝ Համադանի Ա Խու-

գիսաանի միջև ընկած ամրացված բհրդ Է» (Տհս՝ Յակութ, III, Էջ 215): «Սարմախ» ձ-
Աով, որը կարծում հնք գրչակսւն սխալ Է, հանդիպում հնք Աբու Դուլաֆի մոտ: Այն, 
ըստ աշխարհագրի, մի ք ր դ ի կողմից փորագրվել Է ժայոի վրա: Ն ր ա շարադրանքից 
երեում Է, որ այն կաասցվհլ է Աբու Այյուբ գյուղի մոտ (Абу Дулаф, Вторая записка, 
с. 25): Եվրոպացի հայտնի արևելագետ Լը Ստրենջը նշում Է, որ մինչև օրս հայտնի 
չէ այս բերդի գտնվելու վայրը: Ամենայն հավանականությամբ այն պետք է գտնված 
լիներ Դինավարի կողքը (Լը Սարհյնջ, էջ 224): 

19. Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ 101, Իբն Խալդուն, IV, էջ 454: 
20. Ստենլի Լհն-Պուլը դինաստիայի հիմնադրումը թվագրել է մոտավորապես 

959թ. ( Лей-Пул, Мусульманские династии, с. 114): Անհիմն է 1 Ш . Զսւքիի կարծի-
քը, որ իբր իշխանությունը հիմնադրվել է 941թ. Հասանվայհի հոր՝ Հուսհյնի կողմից 
(Ս".1Լ Զաքի, Թարիխ): Նույն սխալմունքը թույլ է տվել պատմաբան աս-Սադաֆին՝ 
իշխանությունը կոչելով ալ-Հոաայնիյա (աս-Սաֆադի, Դուալ ալ-իսլամ, I, ս.246): 
Հայտնի արևելագետ է . Ցամբաոերն ու իրաքցի պատմաբան Ջափլա ալ-Հաշիմին 
իշխանության հիմնադրումը թվագրհլ են հիջ. 348 (959/60)թ. (Ցամբաոեր, էջ 321; Ջ. 
ալ-Հաշիմի, էջ 729): 

21. Զեյդան, Թարիխ աթ-թամադդոն ալ-իսլամի, IV,ալ-Կահիրա, 1905, ս.178: 
22. Ibn Miskawaihi, v. II, р. 270; Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ 37, Իբն Խալդուն, IV, էջ 

445,512-513: 
23. Նույն տեղում: 
24. Նույն տեղում: 
25. Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ 37: 
26. Ibn Miskawaihi, v. II, р. 270. 
27. Նույն տեղում: 
28. Ibn Miskawaihi, II, р. 270-271; Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ 37, Իբն Խալդուն, IV, էջ 

445-446: 
29. Նույն տեղում: 
30. Ibn Miskawaihi, П, р. 273-274; Իբն ալ-Ասիր, հ. VII, էջ 37-38, Իբն Խալդուն, հ. 

IV, էջ 446: 
31. Ш а р а ф - х а н Бидлиси, Ш а р а ф - н а м е , I, М . , с. 90. 
32. Ibn Miskawaihi, II, р. 274: Իբն ալ-Ասիրն ու Իբն Խալդունը խոսում են Աբու-լ-

Ֆաթհին՝ Հասանվայհի վճարած գումարի մասին, բայց չեն նշում ստույգ չափը: Տհ՛ս՝ 
Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ 38, Իբն Խալդուն, IV, էջ 446: 
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33. Ibn Miskawaihi, V. П, р. 274. 
34. Ш а р а ф - х а н Бидлиси, Шараф-наме , I, М. , с. 90. 
35. Ibn Miskawaihi, П, р. 361-364. 
36. Կ. Բրոքելման,.էջ 246: 
37. Տես Ibn Miskawaihi, П, р. 364-366,371,375-376. 
38. Նույն տեղում: 
39. Նույն տեղում, էջ 365-366: 
40. Նույն տեղում, էջ. 365 ,376 : Տես՝ նաև Իրն Խսւլդուն, IV, էջ 452: 
41. Նույն տեղում, էջ 377-378: 
42. Նույն տեղում, էջ 414-415: 
43. Նույն տեղում, էջ 415: 
44. Նույն տեղում, էջ 415: Ն ա և Իրն ալ-Ասիր, VII, էջ 101, Իրն Խալղուն, IV, էջ. 

454 ,513 : 
45. Նույն տեղում: 
46. Ibn Miskawaihi, II, р. 415-416, Abu Shuja Rudrawari, III, p. 9-10: Տես նաև Իբն 

ալ-Ասիր, VII, էջ 102, Իբն Խալղուն, IV, էջ. 513-514: 
47. Նույն տեղում: Տես՝ Cl. Cahen, Hasnawayh, р. 258. 
48. Իրն ա ւ ֊ Ջ ա ո պ ի , VII, էջ 271: 
49. Իբն ալ-Ասիր, v n , էջ 274: 
50. Ш а р а ф - х а н Бидлиси, Шараф-наме , I, с. 91. 
51. Abu Shuja Rudhrawari, III, p. 9: Տես՝ Իրն ալ-Ասիր, VII, էջ 112: 
52. Նույն տեղում, էջ 11-12: Տես՝ Իրն ալ-Ասիր, VII, էջ 104, Իրն Խալղուն, IV, էջ. 

513-514: 
53. Իբն Քասիր, XI, Կահիրե, 1932 р., էջ 354, Իրն ալ-Ջաուգի, VII, էջ 272: 
54. Նույն տեղում: Տես՝ Abu Shuja Rudhrawari, П1, р. 287-291. 
55. Կ. Բրոքելման, էջ 246: 
56. Իբն Խալղուն, IV, էջ 514: 
57. Իրն ալ-Ասիր, VII, էջ 119: 
58. Նույն տեղում, էջ 120: 
59. Տես՝ Abu Shuja Rudhrawari, III, р. 139-140; Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ 132; Իբն 

Խալղուն,IV, էջ 514: 
60. Նույն տեղամ: 
61. Նույն տեղում: 
62. Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ 139: 
63. Cl. Cahen, Hasnawayh, р. 258: 
64. Abu Shuja Rudhrawari, p. 310: 
65. Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ 229: 
66. Իրն ալ-Ասիր, VII, էջ 232-233; Ի՜բն Խալղուն, IV, էջ. 514-515: 
67. Նույն տեղում: 
68: Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ 233-234: 
69. Նույն տեղում, էջ. 234,237-238: 
70. Իրն ալ-Ասիր, VII, էջ. 247-248, Իբն Խալղուն, IV, էջ. 515-516: 
71. Նույն տեղում: 
72. Իրն Խալղուն, IV, էջ. 515-516: Տես նաև Իբն ալ-Ջաուգի, VII, էջ 273: 
73. Բադրի թողարկւսծ դրամներն աոաջին անգամ հրապարակվել են եվրոպացի 

արևելագհտ-ղրամագեա Գ. Սարգի կողմից: Տես՝ Cl. Cahen, Hasnawayh, EI, Ш, р. 258: 
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74. Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ 271, Իբն Խալդուն. IV, էջ 516: 
75. Նույն տեղում: 
76. Նույն տեղում, էջ 273: 
77. Նույն տեղում, էջ.272-274: 
78. Նույն տեղում: 
79. Նույն տեղում, էջ 280: Տես նաե՝ Իբն Խալդուն, IV. էջ. 516-517: 
80. Шараф-хан Бндлиси, Шараф-наме , I, с. 92: 
81. Abu Shuja Rudhrawari, III, pp. 278-291. 297-299: Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ 104. 

Իբն Խալդուն, IV, էջ 514; Իբն Թաղրիբիրդի, IV, էջ 169, Իբն Քասիբ, XI, էջ. 353-354. 
Իբն ալ-Ջաոպի, VII, էջ. 271-272: 

82. Նույն տեղում: 
83. ՛Սույն տեղում: 
84. Abu Shuja Rudhrawari, III, р. 288: 
85. Նույն տեղում: 
86. Նույն տեղում, էջ 290: 
87. Իբն Քասիբ, XI, էջ 354, Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ 272: 
88. Նույն տեղում: 
89. Այդ մասին տես՝ Manoochehr Sotoodeh, Drei Kufische Inschriften aus Iran,-

Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft,- 125,2,1975, S.315: 
90. Նույն տեղում: 
91. Նույն տեղում, էջ 335-336: 
92. Նույն տեղում, էջ 316: 
93. Abu Shuja" RudNrawari, III, р. 287; Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ. 271-272, Իբն Քսւ-

սիր, XI, էջ.353-354, Իբն Թաղրիբիրդի, IV, էջ. 169,255, ալ-Հանբալի, Շազւսրաթ iuq-
զահաբ, III, ս.137: Այս կապակցությամբ Ջաոսլին գրում է. «Յուրաքանչյուր տարի 
Բադրը 1000 դինար էր հատկացնում, որպեսզի 20 մարդ ուխտագնացության (հաջ) 
գնար իր մոր Ա Ադուդ ադ-Դաուլայի փոխարեն, քանի որ նա էր (իմա՝ Ադուդ ւսդ-
Դաուլան-Ա. Փ.) պատճառ դարձել նրա իշխանության գլուխ անցնելուն: Յուրա-
քանչյուր ուրբաթ նա չքավորներին և այրիներին, իբրև սադակա (բարեգործական 
նվիրատվություն), տալիս էր 10000 դիրհեմ: Յուրաքանչյուր տարի նա ծախսում էր 
3000 դինար, որպեսզի Համադասի և Բաղդադի կոշկակարները կոշիկ պատրաստեն 
հաջ մեկնողների համար: Ամեն ամիս Բադրը ծախսում էր 20000 դիրհեմ մեռածնե-
րին սավանելու վրա: Յուրաքանչյուր ամիս նա ծախսում էր 20000 դիրհեմ կւսմուրջ-
ներ կառուցելու վրա: Իր տարածքներում նա կառուցեց 3000 մզկիթ և իջևանատուն՝ 
օտարերկրացիների համար...Յուրաքանչյուր տարի Բադրը 100000 դինար էր ուղար-
կում ալ-Հարամայնի (այսինքն, երկու սրբավայրերի՝ Սեքքայի և Մեդինւսյի - Ա.Փ.) 
բնակչության ողորմություննեբի, ճանապարհների պաշտպանության և այլ կարիք-
ների համար: Ն ա գումարներ էր նվիրաբերում ավազանների կառուցմանը, ջրերի 
մաքրմանը, ճանապարհին սննդի հայթայթմանը, բնակչությանը հրահանգելով կա-
տարել այդ ամենը: Ն ա ալ-Հարամայն (երկու սրբավայրեր), Քուֆա և Բաղդագ գու-
մարներ էր ուղարկում՝ վերակացուներին, ֆւսկիհներին, գրակարդաց ներին, ւսղքատ-
ներին և աղոթատների սպասավորներին բաժանելու համար: Երբ նա վախճանվեց, 
այդ ամենին վհրջ տրվեց, և դա ազդեց նրա ընտանիքի վիճակի վրա, ուխտագնա-
ցությունը դադարեց: Բադրը շատ էր աղոթում և փառաբանում Աստծուն...» (Իբն ալ-
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Ջաուգի, VII, էջ. 271-272): Բացի այդ, 385թ. (995 թ.), շուրջ 20 տարի, Բադրը կանո-
նավոր ամեն ւոարի հսկայական գումարներ էր ուղարկում ավազակապետերին՝ 
ուխտագնացներին չվնասելու ե չթալանելու համար (Abu Shuj'a' Rudhrawari. П1, р. 
287; Իրն ալ-Ջաուգի, VII, էջ. 271-272, Իրն Քասիր, XI, էջ. 353-354, Իրն Թաղրխփր-
ղի, IV, էջ. 169,255, ալ-Հանրալ, Շագարաթ ագ-զահաբ, III, ս.137): 

94. Այդ մասին ավեփ մանրամասն տես՛ А. Поладян, Курды, с.66-73: Նույնի՛ 
Իսլամի տարածումը քրդերի մեջ VII-Xipj. (ըստ արաբական աղբյուրների).- Մերձա-
վոր ե Միջին ԱրեեաԻ երկրներ ե ժողովուրդներ, VIII, Եր., 1985, էջ. 156-173: 

95. Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ. 193-195; Իբն Խալղուն, IV, էջ 514; Ш а р а ф - х а н 
Бидлиси, Шараф-наме , I, с. 91; Իբն ալ-Ասիր, VII, էջ 271, Իբն Քասիր, XI, էջ 353, 
ալ-Հանրալ, Շազարաթ, III, էջ 173: 

96. Նույն տեղում: 
97. Իբն Քասիր, XI, էջ 353: 
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ՀԻՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 

ЭДУАРД ХУРШУДЯН 
НУНЕ АКОПЯН 

САСАНИДСКИЙ ЗОЛОТОЙ ПЕРСТЕНЬ С ГЕММОЙ 
НА ДРЕВНЕАРМЯНСКОМ (V-VII вв.) 

В пределах города Еревана во время строительства жилых высотных 
зданий по улице Церетели в фундаменте сооружения случайно был най-
ден небольшой клад. Среди прочих предметов клада находилось очень 
редкое золотое кольцо с геммой1. Вес кольца 17.8 гр., диметр кольца -
19 мм, ширина стенки (около гнезда) 0.9 мм, высота - 0.5 мм. Размеры 
камня - 0.9x0.7 мм. 

Перстень имеет высокое и круглое гнездо с округленными по нап-
равлению к гнезду выпуклыми и монолитными стенками2. Камень -ко-
бошон3, вправленный в оправу, исполнен из граната4. О разных видах 
красных камней (арм. lal, karkehan, Sap'jula) армянские средневековые 
авторы сообщают интересные сведения: յականց շափիպաց մանրամա-
սին յաւրինսւածաւք պճնեալ5. Камень средней прозрачности и блеска. 
На камне-гемме в штриховой манере выгравирована птица (предполо-
жительно фазан) направо, держащая в клюве ветку. Изображение при-
дает особую красоту камню. Птица исполнена - закрытыми крыльями, 
широко открытый и украшенный перьями хвост, с высоко откинутой 
головой, на голове имеет ленту-повязку "символ доблести, чести". 
Изображенная птица - один из излюбленных мотивов сасанидской 
сфрагистики. Гемма-кобошон по своей красоте не уступает так назы-
ваемым сасанидским геммам и имеет с ними много общего6. 
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Перстни являются самым распространенным видом украшений. 
Они известны с незапамятных времен и используются до сих пор. Как 
самое распространенное изделие, его носили представители различных 
слоев общества согласно своему положению и возможностям. У восточ-
ных народов перстень олицетворял высшую власть. Вот, что писал по 
этому поводу знаменитый персидский астроном и поэт Омар Хайам: 
"Перстень - украшение очень хорошее, и на пальце - подобающее. Вель-
можи говорят: "не человек тот, у кого нет перстня". А первый, кто сде-
лал перстень и надел на палец, был Джамшид. И говорят, что палец 
вельможи без перстня - все равно, что /армия?/ без знамени. Перстень 
на пальце, словно пояс на талии, а подпоясанная талия - лучше. 
Перстень на пальце вельмож был признаком мужественности полной, и 
мудрости великой и /был/ надежным амулетом... Письмо вельможи без 
печати - от слабости разума и нечистых помыслов, а сокровищница без 
печати-от пренебрежения и неосторожности... Все украшения, которые 
есть у людей, иногда нужно носить, иногда - не нужно, и лишь перстень 
подобает носить всегда"7. 

В армянской действительности ношение перстня также пользова-
лось большой честью и уважением и имело глубокий смысл. Согласно 
Ст. Орбеляну, великая княгиня Сюникская Супа область Вайоц Дзор 
величала перстнем, а построенную в Гндеванке церковь - камнем: 
Մատանի իբ անակն Վայոց ձոր, շինեցի զսա եվ եղի ակնի ի վերայ8. 
Перстень также олицетворял высшую мирскую власть и означал "знак 
царской власти": և հանեալ զնոսա անտի՝ տայ զմատանի ի ձեոս Աշոտոյ 
եվ տիրեցուցանէ սեպհական ժառանգութեանն հանդերձ ճոխութեամբ9 

или և կնքեալ թագատրն արքունի մատանեաւ10. Помимо царей перстни-
печати имели крупные феодалы и князья: և արարեալ նամակ իշխանին 
Սիւնեաց Վասակայ իւրով մատանեաւ հրամայէր նամականի առնել եվ այլ 
ամենայնի աւագ տանուտեբացն Հայոց, եվ կնքեալ զնամականին իւրա-
քանչիւր ոբուք մատանեալ . Печати-перстни носили также дворяне: ե 
դրեալ զայս ամենայն բանս հաստասայ եւ կնքեալ նախ մատանեաւ իշխա-
նին Միւնեաց Վասակայ եւ ապա մատանեօք եւ անագ սեպհացն12. 

Перстень также олицетворял высшую духовную власть. Согласно 
армянского церковного уложения, перстень для церковных иерархов 
имел значение степенства и знака первенства. Право ношения перстня-
печати имели высшие иерархи духовного клира - католикосы: և Էր նա 
կնքեևդ մատանեաւ սրբոյն Գրիգորի եւ սրբոյն Սահակայ, ապա եւ մեծի 
հայրապետին եւս Կոմիտասայ՝ ոչ համարձակեալ բառնալ գնա, եդ եւ զիւր 
եւս կնիք ի վերայ նորա- "(Тело) ее было запечатано перстнем святого 
Григория и святого Саака. Великий патриарх Комитас, не осмелившись 
раскрыть его, также приложил к нему свой перстень"13, епископы: ե ես 
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Բ ա բ գէն Հ ա յ ո ց կաթողիկոս և ա մ ե ն ա յ ն եպիսկոպոսունք . . . գ ր ե ց ա ք հայերէն 

ե պարսկերէն ե կ ն ք հ ց ա վ մերով մ ա տ ա ն ե ա ւ 1 4 . 
Согласно церковному уставу, католикосы перстень носили на безы-

мянном пальце правой руки: և դիր զմատանին, ...ի մատին աջոյ ձեռին 
մերոյ, որով կնքեալ զբոլոր անդամս մեր15, а епископы - на мизинце. 

О печатях интересные сведения сохранились в пехлевийских и арабс-
ких источниках. Так, например, "Сасанидский судебник" сообщает, что 
в эпоху Сасашщов печати финансовых чиновников (радов) и мобедов 
впервые были введены при шаханшахе Перозе, сыне Кавада (459-484), а 
печати судей (dadwar) были введены специальным указом Хосрова I, 
сына Кавада (531-579)16. Арабский историк ал-Балазури сообщает, что 
у сасанидского шаханшаха имелись специальные печати для тайной 
канцелярии, для почты, для закрепления актов о дарении земель и т.д р . 
Согласно другому историку X века ал-Джахшийари у основателя саса-
нидской державы Ардашира I было четыре печати: для военных прика-
зов (где было вырезано слово "выдержка"), для распоряжений, связан-
ных с налогами, финансами и строительством (где было вырезано сло-
во "подтверждение"), для почты (со словом "поспешность՝') и для су-
дебных дел (со словом "справедливость") 1 8 . 

Рис. Армянская надпись на гемме 

По краю геммы-кобошона выгравирована армянская надпись. На 
уровне 18 часов на поверхности геммы имеется изображение крестика, 
которая выполняет несколько функций: а) является разделигелем между 
началом и концом надписи, б) придает предмету принадлежностное к 
христианству значение, в) является идеограммой для армянского слова 
"крест" ֊խաչ . 

Надпись начинается на уровне 18 часов, слева от крестика: 
Ա[Ւ]ԳՆՈՒԹՒԻՆ19 ԻՆՁ Ի2 0+[իաւչէ] "Помощь2' моя от Креста". 
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Относительно поклонения кресту уложение Армянской Ортодок-
сальной перкви гласит: Ահա այս առաքելական կարգերի ճշմարտութեան 
անխախտ պահպանելու համար շեշտում է: որ մինչև անգամ խաչը ոչ թե 
նիւթով անի նշանակութիւն, այլ իւր սրրագործեալ հոգևոր զօրութեամբ ըստ 
նախատիպին, «պաշտօն և երկրպագութիւն մատուցի ի սմա անբաժանելի» 
վասն գի աստուածային զօրութիւնն օրհնութեամբ և օծմամբ ներկայ է իւր 
պատկերի ni իւր անուան մեջ: Ուրեմն երկրպագում են միմիայն Քրիստոսի 
խաչը և տէրունական պատկերների կենդանագիրը, որոնց օրհնվելով և օծ-
վելով աստվածային զօրութիւն ու շնորհ է իջնում հաւատացեալների 
մեջ...22. 

Надпись на гемме отчасти напоминает один из способов обращения 
к Господу в Псалмах Давида: Ողորմեա ինձ տէր "Помилуй меня Гос-
поОи"23 

Как правило, надписи на геммах высекались зеркально (обратное 
изображение). В этом заключалась трудность этого трудоемкого про-
цесса. Особенно трудно было резчикам, по-видимому, высекать надпи-
си на мини-атюрной поверхности камня, каким, например, является 
исследуемый камень-гемма. В нашем случае мы имеем правильное 
изображение надписи. Такие случаи не редки для сасанидской глиптики 
и для предметов сфрагистики "сасанвдекого круга" вообще24. 

Исходя из того, что печати по своему функциональному предназна-
чению бывают двух видов: официальные и личные, мы можем предпо-
ложить, что исследуемая нами гемма является личной печатью. Как 
правило, на официальных печатях изображаются "ншаны" - для граж-
данских чиновников, военных и пр. и большие кресты - для религиоз-
ных иерархов. Личные печати обычно содержат изображения различ-
ных животных, человеческих фигур, бюстов и т.д.25. 

По существу перед нами уникальный перстень с древнеармянской 
надписью. Насколько мы можем судить по научной литературе на се-
годняшний день это единственный экземпляр сасанидского перстня с 
камнем-геммой па древнеармянском языке. 

Возвращаясь к надписи выгравированной на гемме можно сказать, 
что она исполнена письмом еркатагир ("железное письмо"), которое 
считается эпиграфическим письмом и отличается от других систем 
своей монументальностью. Это письмо писалось (гравировалось) при 
помощи резца-пуансона. Письмо еркатагир является письмом пропис-
ным (унициальным), раздельным и крупным. Еркатагир встречается 
двух видов: округлый еркатагир - называемый также "месроповским" и 
прямолинейный еркатагир - называемый также средним еркатагиром 
или "грчагиром" (письменным пером). В нашем случае мы имеем дело с 
округлым еркатагиром, который характеризуется контрастом толстых 
вертикальных основных и тонких соединительных штрихов, которые 
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связываются друг с другом по дуге и, плавным скругленным перехо-
дом26. 

Древнейшие эпиграфические надписи на древнеармянском языке вы-
сечены одна - на Текорском храме, а другая бала обнаружена совсем 
недавно в Сионе. Они датируются V веком. Помимо них также имеется 
один фрагмент того же времени. К VI веку относятся мозаичная над-
пись в Иерусалиме и могильные надписи в Двине. Особенно богат эпиг-
рафическим материалом УП век27. Если сравнить формы букв надписи 
на гемме, с начертаниями букв первых древнеармянских эпиграфичес-
ких памятников V-VI вв. (надпись из Текора, Сиона и др.), то между 
ними можно заметить большую схожесть՜ . Исходя из этого можно да-
тировать гемму с надписью V-VH вв. н.э. Помимо сравнительного ана-
лиза букв древнеармянского алфавита, в пользу такой датировки гем-
мы выступают: а) форма кольца и ее особенности (об этом см. выше); б) 
гемма и ее особенности; в) изображение птицы и крестика29; г) анало-
гичные предметы с подобной датировкой. 

Гемма является важным источником для изучения истории раннес-
редневековой Армении, культуры Армении в сасанидский и постсаса-
нидский периоды (или марзпанский и постмарзпанский периоды), для 
изучения армянской палеографии, филологии и лингвистики. Этот род 
синхронных источников имеет большое значение. На сегодняшний день 
нам известно очень мало об армянской сфрагистике указанного перио-
да и поэтому мы не в состоянии точно датировать имеющиеся печати30. 

Как аналог для предметов, происходящих из Армении, следует при-
вести найденный в ходе раскопок Двина маленький золотой равнокры-
лый крестик с ушком (ГМИА, инв. N1208, вес 18.30 гр.)3 . Посреди 
крестика имеется оправа, в которой закреплена гемма светло-фиолето-
вого цвета (вероятно, одна из разновидностей шпинели, Э.Х.) с изобра-
жением орла. Издатели крестика относят его к предметам сасанидского 
искусства и датируют его УП в., что в свою очередь, имеет множество 
параллелей в орнаментах памятников архитектуры V-VII вв. Ереруйка, 
Касаха, Агарака, Арича и т.д32. Как нам кажется, учитывая вышеука-
занные аргументы связанные с датировкой предметов этого периода, 
неправомерно было бы (если однако этому не препятствует датировка 
археологического пласта, в котором найден золотой крестик) датиро-
вать золотой крестик из Двина VII веком. Скорее всего можно было бы 
предложить датировать крестик с геммой V-VTI вв., как это мы предла-
гаем и для кольца с геммой. 

Для Армении и вообще для традиционно христианских стран, входя-
щих в состава Сасанидской державы, а также для христианских общин, 
проживающих на территории Ирана, типичным является изображение 
креста - символа христианской веры в глиптике33. Так, печати с изобра-
жением креста кроме нашего кольца с геммой, из Двина известно 7 
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булл, а также 2 геммы - одна из Двина, а вторая из коллекции № 125 
ГМИА. Одна из булл датируется IX в. (см. Калантарян 1982, 37), а 
остальные, в том числе и геммы, датируются VI-VII вв. н.э. 

Армянский историк Лазар Парбеци свидетельствует, что перстень 
Григория Просветителя имел изображение креста: "...ե դիր զմատանին, 
զգծած խաչի քո..." " . . .и надень перстень с изображением твоего креста" 
(Փարպեցի, ԼԲ, էջ. 131). Армянские источники также содержат интерес-
ные сведения о перстнях церковных иерархов (католикосов, патриар-
хов, епископах и пр.) армяно-григорианской церкви. В связи с эти счи-
таем уместным привести геммы сасанидского времени принадлежащие 
иерархам различных христианских конфессий (сирийской34, албанской 
и т.д.): 

1. Печать "Католикоса Албании и Баласагана": ср.-перс. 
ЧЬ'п W blsg'n k'tlkws - Alban ud Balasagan Katalikös (s.BN 7.5 (fig.l) из кол-
лекции Национальной Библиотеки, Париж)35. 

2. Печать "Священника Маркиона": сир. mrqywn q§yS' - Mar-
kiön qaäTSä (s. BM 119 661/NF 1, из коллекции Британского Музея)36. 

3. Печать "Священника Ишо/Иисуса": сир. yäw' qgyä' — Yaäua qaä-

iSa (n° 2.3/10.15 (fig.2) из частной коллекции Мохсена Фоуруги)37. 
4. Печать "Диакона Абдаллаха (Раб Божий)՝'-, сир. 'bdhd-'Ih'-

mSmSn'Abdeh-de Alaha maSmaSana (Bivar 1969, p.16, из коллекции Бри-
танского Музея). 

5. Печать "Митрополита Бабая": b'b'y mtr'n - Babay Matran (Gignoux 
1977, Studia Iranica, 6, p.164, из коллекции Азизбегоглу). 

SUMMARY 

THE SASSANIAN GOLDEN RING WITH AN OLD ARMENIAN 
INSCRIPTION (V-Vn AD) 

In the article it goes about a unique golden ring of Sassanian time with an Old 
Annenian inscription. The inscription on the gern states: Ա[Ի]ՆՈՒԹՒԻՆ ԻՆՁ 
Ի +[խաչէ] "My help from a cross". 
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П Р И М Е Ч А Н И Я 

1. У перстня было несколько хозяев: первым был некто Вагпнак. затем его 
владельцем стал Д.Лазарян, который предоставил нам необходимые сведения о 
перстне. 

2. По способу изготовления (монолитное литье) и манере исполнения перс-
тень имеет множество аналогов, найденных в синхронных памятниках как на 
территории Армении, так и в соседних странах (Иран. Грузия. Центральная 
Азия и т.д.). Так, например, в Британском Музее хранится серебряное кольцо 
(КА 1,119461) с камнем из граната-альмандина, исполненном в форме кобошо-
на. На гемме изображен скорпион налево, а также звезда и крест (A.D.H.Bivar. 
Catalogue of the Westem Asiatic Seals in the British Museum. Stamp. Seals. П. The 
Sassanian Dynasty. London 1969, 105). Ср. также Государственный Музей Исто-
рии Армении (ГМИА), отдел археологии, № 222; К.И.Рамишвили. Сасанидскне 
геммы Грузии. Тбилиси, 1979, табл. IX 4.12, X 38, 39, 44, 45. Ср. также золотое 
кольцо с аметистом из коллекции Гос. Эрмитажа. (History of civilizations of 
Central Asia. Vol. III. The crossroads of civilizations: A.D. 250 to 750. UNESCO 
1996, p. 73, fig. 20). 

3. Формы камней до некоторой степени зависили от породы. Так, например, 
характерная для некоторых сасанидских гемм форма выпуклого с лицевой сто-
роны и вогнутого с оборота кобошона чаще всего придавалась гранатам. Ал-
Бируни пишет: "На оборотной стороне его вышлифовывается ямка, чтобы све-
тилась сквозь него подкладка, а без ямки этого не происходит. Лишь когда он 
бывает предельно чистым и влажным, наподобие яхонту, тогда он просвечи-
вает и при гладком основании" (А.Я. Борисов, В.Г.Луконин. Сасанидские гем-
мы. Л , 1963, с. 47,135). 

4. Согласно сообщениям ал-Бируни, камни классифицировались по цвету и 
подразделялись на две группы: камни "подобные яхонту", и камни "подобные 
изумруду". Наиболее ценными считались камни красных тонов. Эти сведения, 
сообщаемые ал-Бируни полностью соответствуют описаниям драгоценных 
камней-печатей сасанидских шаханшахов, содержащихся в сочинениях ал-Ма-
суди и Омара Хайама (Macoudi. Les Praires d'or. Texte par Barbier de Meynaid. 
Paris, 1865, t. П, 204, 228; Omar Khayyam. Nowruz Namah. Persian Text. Ed. 
M.Minovi, Tehran, 1933, 26-29.). Так, упоминаемые у ал-Масуди печати исполне-
ны из красного гиацинта (араб, yäqüt а л mar), розового гиацинта (араб, yaqkt 
muwarrad) и гиацинта Бахраман (араб. y&qOt bahramOn) (Muruj al-dhahab, II, 48). 
По-видимому этим камням соответствуют следующие виды минералов: гранат, 
шпинель и рубин. Известно, что из указанных выше камней рубин обладает 
наиболее твердой минералогической структурой, что вызывает многие труд-
ности во время его обработки и гравировки. Однако, как считают некоторые 
исследователи, это обстоятельство не означает, что сасанидские ремесленники 
не могли работать с рубином (см., например, Bivar 1969, 33). Благодаря тому, 
что ювелиры под все без исключения вставки подкладывали покрытую крас-
ным лаком фольгу или просто красную краску, то почти всегда шпинель выгля-
дел как рубин ( А А Иванов, В.Г.Луконин, Л.С.Смесова. Ювелирные изделия 
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Востока. Коллекция Особой клаловой отдела Востока Государственного Эрми-
тажа. Древний, средневековый периоды. М., 1984, с. 51). Вместе с этим следует 
отметить, что до сих пор не известны предметы сасанидской глиптики, испол-
ненные из рубина. Не встречаются также печати, высеченные из шпинели 
CBivar 1969, 34). Если исключить эти два вида камней, то остается третий -
предположительно "Балаш рубин" известный в средние века как al-la'al 
al-BadaxST, упоминаемый у ал-Бируни (Kitab al-jamahir fr ma'rifat al-jawahir. 81), 
который добывался в сев.-вост. Афганистане. 

Камням разных пород, вставленным в перстни, придавалась мистическая 
сила и способность влиять на судьбы людей (Интересные сведения о свойствах 
драгоценных камней см. К.П.Патканов. Драгоценные камни, их названия и 
свойства по понятиям армян в XVII веке. - Труды Восточного Отделения Русс-
кою Археологического Общества. - Ч. XVII, СПб, 1874, сс. 1-92; М.Г.Джанаш-
вили. Драгоценные камни, их названия и свойства.- Сборник материалов для 
описания местностей и племен Кавказа. Вып. 24, Тифлис, 1891, сс. 1-72). 

5. Դրիգոր Նարեկացի. Տաղեր և գանձեր, Երեան, 1981, էջ 125. 
6. Гемма на кольце с изображением птицы (фазана?) принадлежит к предме-

там "сасанидского искусства" или "сасанидского круга". В различных музей-
пых собраниях хранятся десятки, сотни экземпляров подобных ювелирных из-
делий. См., например, предметы из коллекции Британского Музея: НА 1-6, р. 
98.- A.D.H.Bivar. Catalogue of the Western Asiatic Seals in the British Museum. Stamp. 
Seals. II. The Sassanian Dynasty. London, 1969, а также из собрания Гос. Эрмитажа: 
А .Я. Борисов, В.Г. Луконин. Сасанидские геммы. Л., 1963, рис. 432, 556, 586, 
593. 

7. См. Борисов-Луконин, ук. соч., сс. 9-10. 
8. Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ստեփանոսի Օրրէլեան ԼԼրքեպ. 

Սխնեաց, Թիֆլիս, 1910, էջ 202. 
9. Թովմայի վարդապետի Արծրունւոյ Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, Մ.Պե-

տերրուրգ, 1887, էջ 445. 
10. Սհվսիսի Կաղանկատուացվոյ Պատմութիւն Աղվուանից աշխարհի, Թիֆլիս, 

1912, էջ 89. 
П. Ղագւսրայ Փւսրպեցտյ Պատմութիւն Հայոց եվ թուղթ աո Վահան Մամիկո-

նհան, Թիֆլիս, 1907, էջ 121-122. 
12. ibid. с. 132. 
13. Ցովհաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերտցւոյ Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 

1912, էջ 74-75. Иованнес. Драсханакертци. История Армении. Ер., 1986, с.83 
(русск. пер.). 

14. Դիրք թղթոց, Թիֆփս, 1910, էջ 47. 
15. Արքեպ. Օրմւսնյան, ծիսական բառարան, Երևան, 1991, էջ 101; Հայոց եկե-

ղեցին եւ իւր պատմութիւնը, վարդապետութիւնը, արարողութիւնը եւ ներկայութիւնը, 
Կ.Պոլիս, 1911, էջ 200. 

16. См. А.Г.Перпханян. Сасанидский судебник. Ер., 1973, сс. 228, 233, 270. 
17. См. Al-Bcladzori. Liber expugnatione regionum. Ed. M.J.de Goeje, Lugduni 

Balavorum, 1866, p. 464. 
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18. См. Das Kitab al-Wuzara' wa-I-kuttub al-Gah5iyari. Hrsg. von H.M2ik. Bibliot-
hek arabischer Historiker und Geographen, ւԼ Leipzig, 1926, S.3. 

19. В древнеармянском графема [О] появилась только в XII веке. До этого 
фонему [О] передавали при помощи графического приема - сочетания AW-ԱՒ. 
Ср., например, как на этот счет указывает "Nor Bargirk' Hajkazean lezui": Օգն, 
Յօգն то же самое с написанием ԱՒԳՆ "помощь" (1837=1981, т. 2, с. 1020). Пе-
ред согласной буквой сочетание [aw] произносится как [о] и поэтому занимает 
место буквы [о], например, աւգնհլ, ատհնել, սորենք и т.д. Здесь уместно отме-
тить, что в среднеперсидском долгое [О] также передается при помощи графи-
ческого приема 'w=AW, например, 'whrmzd > öhrmazd "Ахура Мазда", см. 
Gignoux 1986. В нашей надписи буква wjun /Ъ/ опущена или в результате ошиб-
ки lapsus calami резчика или из-за нехватки места на поверхности камня. 

20. Здесь предлог ի [i] выражает форму аблатива. 
21. Армянские словари для слова ապնութիւն дают следующие значения-";ю-

мощь, вспоможение, подмога, пособие, вспомоществование, покров, подпора, 
заступление, защита, содействование, споспешествование, подкрепление, спо-
соб", см. ւԼԽոպարաշյան. Հայ-ոոահրհն բաոարանը. (1838 = 1987), հ. Й, էջ. 501. 

22. См. Արշակ Տէր Միկհլհան. Հայաստանեայց Սուրբ հկհղհցու Քրիստոնեա-
կանը. Տփւլիս, 1900, էջ 524. 

23. Գիրք Սաղմոսաց Դավթի, Ձիթենեաց Լհո, Երուսաղէմ, 1988, էջ 27, սաղմոս 
Դ, էջ 28, սաղմոս 6, էջ 67, սաղմոս ՇԹ. 

24. Учитывая то обстоятельство, что исследуемый предмет относится к из-
делиям "сасанидского круга", а также по причине скудости сведений об ар-
мянской глиптике V-VII вв. мы для своих умозаключений будем обращаться к 
данным сасанидской глиптики. 

25. См. Ph.Gignoux. Typologie des inscriptions sur sceau sasanides.- ZDMG, 
Supplement, XX. Deutscher Orientalistentag 1977 in Erlangen, pp. 354-359. 

26. См. Матенадаран. Сокровища книжного искусства в собраниях СССР. 
Т.1. Армянская рукописная книга VI-XIV вв. М., 1991, сс. 10-11. 

27. См. ААМанучарян. Текорская надпись и первоначальные формы букв 
армянского алфавита по эпиграфическим материалам. - Эпиграфика Востока, 
т. XX, 1971, с. 53. 

28. Ср. Манучарян, ук. соч. рис. 3-4, сс. 56-57. 
29. Крест в разных частях Римской Империи был неодинаковой формы. 

Иногда просто в форме вертикального бруса, иногда два бруса, сложенных на-
подобие знака + (crux decussata, позже бургундский) и т.д. Около второй поло-
вины II в. н.э. к этой фигуре (или греческой букве!) стали присоединять букву I, 
или продольную черту, ставя ее посредине +. Некоторые считают этот знак мо-
нограммой имени Иесуса Христа. Позднее, вместо I, по середине креста (+) ста-
ли ставить букву Р (вторую букву имени Христос). Эту монограмму можно бы-
ло встречать на памятниках III в. и последующих веков. Около 355 г. в ней ста-
ли опускать крест (+), а потом начали вставлять в нее равнокрылый крест гре-
ческой формы креста (+) с опущением буквы Р. См. Энциклопедический сло-
варь. Ф.А Брокгауза и И.АЕфрона. T.XVI®, СПб, 1895, сс. 654-656. 

30. Так же обстоит депо с сасанидскими печатями. Несмотря на свою массо-
вость, тем не менее, те же проблемы характерны и для сасанидской сфрагисти-
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ки. Так, до сих пор поэлнесасанидские печати датируются с точностью V-VII 
вв. н.э. 

31. Н.Г. Акопян. Художественный металл средневековой Армении 1Х-Х1П 
вв. - Археологические памятники Армении. 10. Средневековые памятники. 
Вып. Ш, Ер., 1981, с. 32, Табл. IV (1). 

32. См. например. Կ.Ղաֆադարյան. Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, Եր., 
1952, էջ. 176; ւԼՔալաՕթարյան. Դվինի JV-VIII ղդ. նյութական մշակույթը, Եր., 
1970, էջ. 19. 

33. Сасанидские геммы с изображениями креста можно подразделить на два 
класса: а) геммы, принадлежащие христианским поданным сасанидского царя. 
Они не носят на себе никаких специфических зороастрийских признаков -
вместо обычных для зороастрийцев звезды и полумесяца изображен крест, б) 
геммы с маленькими знаками креста, не принадлежащие к христианству. Здесь 
кресты играют роль магических и астральных знаков, уничтожающих дурное, с 
точки зрения христиан, влияние зороастрийских изображений; в) геммы с изоб-
ражением знаков креста, принадлежащие зороастрийцам. Здесь они также 
выступают в качестве астральных знаков. Следует также упомянуть, что на не-
которых сасанидских монетах (например, на монете Пероза, из собрания 
ГМИА - Э.Х.), у подставки алтаря огня, также изображены знаки напоминаю-
щие крест. А .Я. Борисов. Об одной группе Сасанидских резных камней. - Гос. 
Эрмитаж. Труды Отдела истории и культуры и искусства Востока. I. Л., 1939, 
сс. 235-243; Ph. Gignoux. Sceaux Chretiens D'Epoque Sasanides. - Iranica Antiqua, vol. 
XV, 1980, pp. 299-314, Pl.I; I.A. Lemer. Christian seals of the Sasanian Period, 
Nederlands Historisch-Archaelogisch Instituut te Istanbul, 1977; Sh.Shaked. Jewish and 
Christian seals of the Sasanian Period. - In: Studies in memoiy of Gaston Wiet. Ed. by 
M.Roscn-Ayalon, Jerusalem 1977, pp. 17-31. 

34. В эпоху Сасанидов были периоды, когда армянскую церковь возглавля-
ли сирийские церковные иерархи. Дело в том, что когда тот или иной армянс-
кий католикос соперничал с нахарарами, то последние просили сасанидского 
царя царей сместить его и назначить нового. Царь царей исполнял желания ар-
мянских феодалов и на место провинившегося католикоса посылал представи-
теля сирийской церкви. Этот факт, по-видимому, можно объяснить сравнитель-
ной лояльностью и преданностью последних по отношению к сасанидскому 
двору. Так, например, Лазар Парбеци сообщает, что по просьбе нахараров са-
санидский царь Бахрам (Варахран V) посылает на должность католикоса сна-
чала некоего Бркишо, который имел сирийское происхождение. Но вскоре его 
смещают по причине "не соответствия его жизни и поведения с правилами на-
шего (т.е. армян) мира" и царь снова присылает другого иерарха сирийского 
происхождения - Шамуеля, которого тоже вскоре отзывают, см. Ղազարայ 
Փարպեցտյ Պատմութիւն Հայոց, Թուղթ աո Վահան Մամիկոնհւսն. Եր.,1982, էջ 60-
61. На факт участия сирийцев в экономической и религиозной жизни Армении 
может, по-видимому, указывать также находки двинских булл с сирийскими 
надписями. Всего известно три буллы с сирийскими надписями - на одной из 
них (табл. XV, 1) имеется печать с изображением креста с краткой сирийской 
надписью. К сожалению, надпись не поддается расшифровке, на другой 
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(№2197/313) оттиснуты две печати также сирийского происхождения из кото-
рых одна - печать со знаком креста (табл. III, 22. 28), с отдельными буквами си-
рийского письма, на второй - (№9) изображена пальма со стреловидным зна-
ком рядом. По своей форме н изображению печать также принадлежит к груп-
пе сирийских. См. А.Калантарян. Раннесредневековые буллы из Двнна. Архео-
логия Арменин. Вып. 5. Ер., 1982. 

35. Ph.Gignoux. Sceaux Chrittüms d'flpoque sasanides. - Iranica Antiqua vol 
XV, 1980, pp. 305-306. 

36. ibid, p. 306. 
37. ibid, p. 306. 
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ՆԻԿՈԼԱՅ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 

ՆՈՐ ԸՆԹԵՐՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ ՍԵՊԱԳՐԵՐՈՒՄ 

Ոտարտաի պատմության և բանասիրության ուսումնասիրությունը ան-
ցած ավեփ քան մեկ հարյուրամյակի ընթացքում հսկայական առաջընթաց է 
ապրել: Համառ աշխատանք է ձեռնարկվել հենց սկզբից հայտնի սեպագիր 
արձանագրությունների ընթերցումների և մեկնաբանություն ների բնագավա-
ռում, շարունակվել են հետազոտվել նաև հետագայում աստիճանաբար 
հայտնաբերված նյութերը: Այգ հետազոտությունների արգյունքնելւը ամ-
փոփվել են անգփացի արևելագետ ԱՍեյսի, Վենետիկի Սխիթարյան միա-
բանությունից Հ.Սանգալջյանի, գերմանացի Կ.Ֆ.Լեման-Հաուպտի, վրացի 
Դ.Ա.Սեփքիշվիլու և ավստրիացի Ֆ.ՎՔյոնիգի հրատարակած արձանագ-
րությունների դիվաններում: 

Հիշյալ դիվաններում և բազում այլ աշխատություններում, ցավոք, հան-
դիպում են նաև ոչ քիչ, երբեմն էլ բավական կոպիտ, վրիպումներ՝ սեպագիր 
տեքստերի սխալ ընթերցումներ, անհամոգիչ մեկնաբանություններ, քերա-
կանական բնույթի փաստերի թյուր ընկալումներ: Քիչ չեն նաև գրագիրների 
անճշտությունները: Այդ կարգի մի շարք խեղաթյուրումների ճշգրտումները 
պարբերաբար ներկայացրել ենք Հայաստանում, Ռուսաստանում, Վրաս-
տանում և Եվյտպայի մի քանի հբկրներում հրատարակված հետազոտութ-
յուններում: Որոշ փաստեր էլ հակիրճ տեղ են գտել ներկայումս հրատարա-
կության պատրաստվող ուրարտական արձանագրությունների մեր նոր դի-
վանում: 

Այս կապակցությամբ հիշարժան է ականավոր արևելագետ ակադեմի-
կոս Վ.Վ.Ատրուվեի համոզմունքը այն մասին, որ Հին Արևելքի պատմաբանը 
իրավունք չունի անտեսելու ամենաաննշան փաստերն անգամ: Բոլոր 
տվյալներն էլ, նրա կարծիքով, համահավասար կարևոր են ընդհանուր մեծ 
պրոբլեմի լուծման համար: Եվ պատահական չէ, որ ակադեմիկոս Գր.Ղա-
փանցյանը նման հարցադրումը իրավամբ համարել է «Հայասան հայերի 
բնօրրան» կապիտալ աշխատության բնաբան՛: 
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Առաջարկվող ճշգրտումների ծավալը, սակայն, հնարավորություն >ի ըն-
ձեռում հոդվածի սահմաններում սպառել ամբողջ նյութը: Դրւս համար մենք 
նկատի անենք ընթերցողին մատուցել հատուկ աշխատության՝ շուրջ 15-21) 
մամուլի սահմաններում: Ուսաի ստիպված հնք սույն հալվածում առայժմ 
ներկայացնել սեպագիր տեքստերի նոր ընթերցումների և մեկնւսբանւսթյուն-
ների սոսկ մի քանի նմուշներ: 

1. Չնկատված AB « ծ ո վ » դետերմինատիվը 

Ուրարտերեն sue «ծով» բառը սեպագրերում հիշատակվում է հաճախ. 
Արգիշտի 1-ի Խորխւտյան տարեգրության և Լճաշենի արձանագրության 
մեջ. Ռասա 1-ի Ծովինարի ե Քեշիշ-գյոլի, Արգիշտի 11-ի Հաղիի ե Չելեբի-բա-
ւլիի արձանագրություն ներում, Աարդուրյան տարեգրության ե, վերջապես, 
Իշպոփնիի ու Աենուայի «Ահերի դռան» պաշտամունքային հայտնի արձա-
նագրության մեջ: 

Բացի այդ, ասորեստանյան թագավոր Աշշուրնածիրպալ 11-ի տարեգ-
րության մեջ հանդիպում է mclsue, որը Ի.Մ.Դյակոնովը նույնացնում է ուրար-
տերեն sue-ի հետ ե համարում Արևմտյան Տիգրիսի ակունքը՛ այժմյան Գյոլ-
ջիքը (հին հայկական Ծովքը)2: 

Հետևաբար, ելնելով հիշյալ տվյալներից և հատկապես հաշվի առնելով 
այն հանգամանքը, որ ուրարտերեն sue բստը արձանագրություններում հի-
շատակվում է Աևանա լճի և ոռոգիչ ջրանցքներ անցկացնելու համար Ռուսա 
1-ի և Արգիշտի 11-ի ստեղծած արհեստական լճերի կապակցությամբ, մաս-
նագիտական գրականության մեջ վաղուց արտահայտվել է այն կարծիքը, 
որ նրա տակ պետք է ենթադրել «լիճ» կամ «ծով» նշանակությունը: Ի դեպ 
այդ կարծիքը զգալի չափով ամրապնդվել է այն փաստով, որ ուրարտերեն 
sue-ն միաժամանակ նույնացվել է հայերենի «ծով» բառի հետ: 

Մյուս կողմից, աչքի է դարնում այն հանգամանքը, որ ուրարտական ար-
ձանագրություններում, ցավոք, $ue ֊ ն սովորաբար հանդես է գւսւիս առանց 
դետերմինատիվի: Այս տեսակետից միակ բացառությունը կազմում հ Սների 
դռան պաշտամունքային արձանագրությունը: Թվում է, թե այդ վսսստը կա-
րող էր վերջնականապես լուծել ?ue բառիմաստը: Սակայն այդ դետերմինա-
տիվի աննշան չափով այստեղ տուժած լինելու հանգամանքը ոչ միայն չի 
ճշգրտել sue-ի նշանակությունը, այլև, ընդհակառակը, տեւլիք է տվել ըւացու-
ցիչ թյուրիմացությունների: 

Նշենք նաև, որ ուրարտական համարյա բոլոր դիվանների հեղինակները, 
ինչպես նաե մյուս բոլոր մասնագետները Սների դռան suininaue բառի հա-
մար միահամուռ առաջարկել են DINGIR «աստված» դետերմինատիվր: 
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Սակայն, եթե suininaue-ն իսկապես նշանակել է «լճեր« կամ այդ 
դեպքում ինչ գործ ունի այստեղ DINGIR «աստված» դետերմինատիվը, որը 
բնականաբար պետք է դրվի միայն դիցանունների և ուրարտերեն «աստ-
ված// բառի հետ: 

Ի դեպ, Սհհրի դռան արձանագրության համապատասխան հատվածի 
հոգատար ուսումնասիրությունը մեզ բերել է այն համոզման, որ DINGIR ըն-
թերցման մեջ պարզապես ստկա t թյուրիմացություն հետևյալ պատճառնե-
րով: Հետագոտողները նախ այստեղ սխալմամբ նկատել են սոսկ միմյանց 
հաջորգոդ երկու հորիզոնական և այնուհետև մեկ ուղղահայաց սեպախումբ: 
(/՜վ քանի որ Ս1ւերի դռան արձանագրությունը փորագրված է, այսպես կոչ-
ված, ասոբեստանյան գրելաձևով, այսինքն՝ ուղղահայաց սեպերի հորիզո-
նականների հատումով, ապա հետագոտողները ենթադրել են, թե ուղղահա-
յաց սեպի հատումը երկրորդ հորիզոնականով պարզապես տուժած է, ուստի 
չի նկատվում տեքստում: Հետևաբար, այդ ձևով իբր ստացվում է DINGIR 
«աստված» դետերմինատիվը՝ սեպագիր նշանի որոշ տուժումով աջից: 

Սակայն ըստ ամենայնի երևում է, որ Մհերի դռան արձանագրության ըն-
թերցողները հարկ եղած չափով ուշադրություն չեն դարձրել այն կարևոր 
փաստի վրա, որ ա) իրենց նկատած սեպախումբը փորագրված է ոչ թե տո-
ղի միջին մասում, այլ վերևի եզրում և բ) նրանց նկատած սեպախմբի հորի-
զոնական սեպի տակ հստակ պահպանված է ևս մեկ հորիզոնական սեպ: 
Հետևաբար, այդ ամենից հետո բոլորովին դժվար չէ նկատել, որ տվյալ դեպ-
քում մենք գործ անենք AB «ծով» դետերմինատիվի հետ, որը բնականաբար 
հանդես է դայիս ուրարտերեն հենց sue «ծով» բառի հետ: Ինքնին հասկա-
նափ է, որ տվյալ դեպքում պարզապես տուժած է տափ ստորին եզրի սոսկ 
երկրորդ հորիզոնական սեպը: 

Այդ ամենից հետո դժվար չէ նկատել, որ աւերի դռան արձանագրության 
նախկին հետազոտողների ենթադրած ուղղահայաց սեպի հատումը հորիզո-
նականով (որը գոյություն չունի) ամենևին էլ անհրաժեշտ չէ, քանի որ մեզ 
հետաքրքրող տեքստի իրական AB «ծով» դետերմինատիվը, ի տարբերութ-
յուն մտացածին D I N G I R «աստված» դետերմինատիվի, դրա կարիքը չունի: 

Վերը ասվածից հետևում է, որ §ue ուրարտերեն բառը (համեմատիր հա-
յերենի «ծով»-ը) առաջիկայում պետք է աներկբա թարգմանել որպես «ծով», 
իսկ Al!suininaue D I N G I R G U D I I U D U M E V «ծովերի աստծուն՝ (մեկ) ցող, 
երկու ոչխար»3: 

2. Չնկատված asulie բառը 

Ուրարտական թագավոր Մենուայի Բալոփ արձանագրությունը (Արա-
ծանիի աջ ավւին), ինչպես հայտնի է, հասել է մեզ բավական լավ պահպան-
ված վիճակում և, կարեփ է ասել, համարյա նույնքան լավ էլ ընթերցվել և 
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մեկնաբանվել է մասնագետների կողմից4: Այդ արձանագրության մեջ ու-
րարտական դիվաններում և այլ հետազոտություններում սովորաբար չի վե-
րականգնվել սոսկ մի ոչ մեծ և ոչ Էական եղծված հատված II-բդ տողում՝ 

Hatinaf...J-յի վերջավորությունը և մի դարձյալ ոչ մեծ, բայց արդեն Էա-
կան եղծում 15-րդ տողի սկզբում՛ [.. .]sulie բաոում: 

Հոդվածի սույն բաժնում մեր կողմից առաջարկվում Է հիշյալ արձանագ-
րության 15-րդ տողի սկգբի մասամբ տուժած ոչ մեծ սեպագիր նշանի վերա-
կանգնումը, այգպիսով գիտական շրջանառության մեջ դնելով ուրարտա-
կան այլ արձանագրություններում բացակայող նոր բստի (ավեփ ճիշտ 
տվյալ բառի միակ հոգնակի ձեի, որը եզակի թվով վաղուց բազմիցս հայտնի 
Է) ընթերցումը և որը աննշան չափով տուժած փնելու պատճառով ավելի 
քան մեկ հարյուրամյակ վրիպել Է հետազոտողների ուշադրությունից: 

Ուրարտական արձանագրությունների դիվաններում Բալուի արձանագ-
րության 15-րդ տողի [...]-su-li ֊e ha-a-ü-a-li-ն, տուժած հատվածի ուղղահա-
յաց սեպի հետ միասին, սովորաբար դիտվել Է որպես մի ամբողջություն ե 
այդ մտացածին "Suliehauali-O համարվել Է անդրեփրատյան Սեփտեա 
(այժմյան Մալաթիա) քաղաք-պեաության արքայի անունը, քանի որ արձա-
նագրության հաջորդ, 16-րդ սաղում հիշատակվում Է նաև վերջինիս արքա-
յին (առանց նշելու նրա անունը) հարկատու դարձնելու մասին: Ըստ որում 
hauali բառը դիտարկվել Է որպես արքայական տիտղոս: 

Ի դեպ, այդ հարցում շատ ավեփ հեոան Է գնացել ավստրիացի ուրար-
տագետ Ֆ.Վ,Քյոնիգը՝ հիշյալ շինծու Սուփեխավափն(?) նույնացնելով Մե-
փդ-Սեփտեայի՝ ասորեսաանյան արձանագրություններում հիշատակվող 
արքա Սուլումափ հետ, որին նա սխալմամբ համարել Է Աալմանասար 111-ի 
ժամանակակիցը5: Աակայն նախ՝ նույնիսկ ձևականորեն Աուլումսղր ոչ մի 
ընդհանուր բան չունի կարծեցյալ Աուփեխավափի հետ, այնուհետև՝ նա ոչ 
թե Աալմանասար Ш-ի (մ.թ .ա.859-824թթ.) ժամանակակիցն Է, այլ շատ ավե-
փ ուշ ժամանակների՝ Թիգլաթպալասար Ш-ի (մ.թ.ա.745-727թթ.) և մեգ հե-
աաքրքրող Բալուի արձանագրության կազմող Մենուայի թոռան՝ Սարդարի 
H-ի (մ.թ.ա.764-735թթ.) Ժամանակակիցը6: Հետևաբար, ակներև Է, որ ոչ ձ-
ևականորեն, և ոչ Էլ ժամանակագրորեն հնարավոր չէ նույնացնել '"Sulie-
hauali(?) և Սուլումալը: 

Մյուս կողմից, բացառված չէ, որ Բալուի արձանագրության մեջ հիշա-
տակված արշավանքը տեղի ունեցած փնի Մենուայի կառավարման վեր-
ջում: Այդ դեպքում Մելիտեա քւսղաք-պետության թագավորը կարող էր լինել 
հենց մեզ հայտնի Խիլարուադան, որը Խորխորյան տարեգրության IV տար-
վա և Իգողլոփ արձանագրության տվյալների համաձայն կառավարել է Արգիշ-
տի 1-ի թագավորության սկգբին և նրա հաջորդի՝ Սարդարի П-ի օրոք: 

Հետևաբար, Մենուայի կառավարման վերջից մինչև Սարդարի П-ի կա-
ռավարման սկիզբը ընկած է երկու տասնամյակից մի վտքր ավեփ ժամա-
նակամիջոց, որը միանգամայն նորմալ է հին արևելյան արքաների կստա-
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վարման համար: Այնպես որ այդ տեսակետից ևս հարկ չկա Մելիտեա երկրի 
համար Մենուայի թագավորության օրոք նոր կառավարիչ որոնել՝ Աուլիե-
խավալի(?) տարօրինակ անվամբ: Նման մոտեցման դեպքում Սելիտայի 
գահի վրա Խիլարուադային կարոդ էր փոխարինած լինել հենց Սուլումալը, 
որի մասին, Սարդարի П-ի հետ միասին, բնականաբար, հիշատակում են 
Թիգլաթպալասաբ Ш-ի արձանագրությունները: 

"Suliehauali ընթերցումը, վերջապես հիմնովին բացառվում է, եթե նկատի 
ունենանք, որ hauali բստը, նշանակում է «նվաճեց-նրանք», ըստ ամենայնի 
արտահայտված է ուրարտական բառի բոլոր կանոններով: Այստեդ ha(u)-
«նվաճել» անցողիկ բայը հանդես է գափս անցյալ կատարյալի եզակի 3-րդ -
դեմքով՝ օբյեկտային Ii ցուցիչի հետ միասին, ըստ որում շարադրանքը 
տեքստում անփոփոխ ընթանում է 3-րդ դեմքով (համեմատիր uStabe, karuni, 
kuruni, kuguni, hauni բայերը): Հետևաբար, [...jsulie hauali-ի տակ ենթադր-
ված են ուրարտական թագավորի կողմից նվաճված ինչ-որ [.. .Jsulie-ներ: Եվ 
պատահական չէ, որ Գ.Ա.Մելիքիշվիլին [...]sulie-0 իրավամբ համարում է 
1տգնակի թվի հասարակ գոյական, որը հանդիսանում է օբյեկտ hauali բայի 
համար : 

Անդրադառնալով կրկին մեզ հետաքրքրող մասամբ եղծված սեպագիր 
տեքստին, ուշադրության արժանի է այն փաստը, որ Բալուի արձանագրութ-
յան ընդհանուր բովանդակությունը և եղծված ոչ մեծ սեպագիր նշանի մնա-
ցորդները, կարծես, համառորեն հուշում են, որ մեր [...Jsulie-ն ոսլղակի կապ 
պետք է ունենա նախորդ, 14-րդ տողի վերջի asuni բայի հետ: Այդ դեպքում 
ինքնին հասկանալի է, որ 15-րդ տողի սկզբի պահպանված ուղղահայաց եր-
կար սեպը, ամենայն հավանականությամբ, հանդիսանում է а ոչ մեծ նշանի 
սկիզբը (ուրեմն այստեղ տուժած են սոսկ աջակողմյան ՛մեկը մյուսի վրա ըն-
կած երկու ուղղահայաց կարճ սեպերը): Հանրագումարում ստացվում է а]-
su-li-e, որը հանդիսանում է asuni բստի ուրարտական արձանագրություննե-
րում առայժմ ամբողջական չվկայված հոգնակի ձևը: 

Այս կապակցությամբ, բնականաբար, ինքնին հարց է ծագում, թե ինչ է 
ներկայացնում իրենից asuni-asuli բսաը և ինչ առնչություն ունի այն քննարկ-
վող տեքստի հետ: Այդ հարցի լուծումը ես, կարծում ենք, անուղղակի ձևով կա-
րող է լույս սվաելմեր ընթերցման հավաստիության աստիճանի վրա: 

Ինչպես հայտնի է, Բալուի արձանագրության 14-րդ տողում asuni բստը 
հիշատակվում է URU Sebeteria asuni կապակցության մեջ: Իսկ նույն արձա-
նագրության 3-4-րդ սաղերում դրան համազոր է URU Sebeteria KUR-ni-ն, այ-
սինքն՝ «Շեբետերիա քաղաքի երկիրը»: Դա նշանակում է, որ Շեբետերիան 
եղել է քաղաք-պեստւթյուն: Ելնելով այդ փաստից, ԻՄԴյսւկոնովը իրա-
վամբ հանգել է այն եզրակացության, որ asuni-ն ըստ էության նույնն է, ինչ 
KUR-ni-ն (ուրարտերեն к ebani-ն), հետևաբար, այդ բառի համար նա ա-
ռաջարկել է «մարզ» թարգմանությունը8: 

Մյուս կողմից, միանգամայն ակներև է, որ Բալուի արձանագրության մեջ 
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արշավանքի արդյունքների ամվափման ժամանակ սահմանազատվում են 
նվաճված երկրները՝ Մելիաեա քաղաք-պհսաւթյունից: Այդպիսով Մենուան 
կոնկրետացնում է իր արշավանքի արդյունքները. Արածանիի հովտի մոտա-
կա երկրները կամ մարզերը՝ Շերետերիան, Խուզանան Ա Ծուփանին (պատ-
մական Ծոփքը) նվաճվել են (asulie hauali), իսկ անդրեփրատյան հեռավոր 
Մելիաեայի թագավորը սոսկ հարկատու Է դարձել Ուրարտուին (LUGÄL 
""^Meliteialhe alduni meSini pi): 

3. Չնկատված sah-aSt(u)- բայը 

Այդ բառը հիշատակվում Է սոսկ Կարմիր-բլուրի պեղումներում հայտնա-
բերված կավե սեպագիր ապիկներից մեկում sa-ha-ää-tü-ü-ni ձեով: Սակայն 
հրատարակիչները սխալմամբ այն ընթերցել են իբրև u-ha-ma-lu-u-ni9: Ինչ-
պես երևում Է, թյուրիմացությունը պայմանավորված Է sa և էճ նշանների ոչ 
ճիշտ ընկալմամբ: Նրանցից sa-ն շվտթվել Է ինչ-որ չւսվւով նման ir նշանի 
հետ, իսկ էճ-ը՝ ma-ի հետ: 

Սեպագրերի մասնագետներին ակնհայտ Է, որ ir նշանի և վերին, և ստո-
րին հորիզոնական սեպերը միաչափ են, այնինչ տվյալ դեպքում սեպագիր 
սալիկի վրա վերին հորիզոնականը որոշ չւսվւով կարճ Է ստորինից:. Հետևա-
բար, ինքնին հասկանալի Է, որ այստեղ մենք գործ ունենք ոչ թե ir, այլ sa 
նշանի հետ: 

Ինչ վերաբերում Է սխալ ընթերցված т а նշանին, ապա եթե իսկապես 
այդպես լիներ, այն պետք Է բաղկացած փներ ընդամենը երեք հորիզոնա-
կան զուգահեռ ե նրանց հաջորդող մեկ ուղղահայաց սեպերից: Այնինչ, այդ 
նշանը «մի փոքխ> այլ բնույթ ունի: Ի դեպ սեպագիր սսղիկի վրա, որը կազմ-
ված Է, այսպես կոչված, ասորեստանյան գրելաձևով, անհրաժեշտության 
դեպքում ուղղահայաց սեպերը հատվում են հորիզոնականներով: Հենց այդ 
հատումն Էլ անհրաժեշտ Է հղել տվյալ դեպքում, քանի որ մեզ հետաքրքրոդ 
բայը կազմված Է ոչ թե т а , այլ էմ նշանով: Սի խոսքով, սեպագիր սալիկի 
հրատարակիչների կողմից անզգուշորեն անտեսվել Է հորիզոնական և ուղ-
ղահայաց սեպերի հատման փաստը: Իսկ դա վկայում Է ևս երեք հորիզոնա-
կան զուգահեռ սեպերի առկայության մասին ոչ միայն ուղղահայաց սեպից 
առաջ, այլ հետո: 

Ի դեպ irhamatuni սխալ ընթերցումը ակնառու Է նաև ուրարտական բա-
յաձևերի համեմատությունից, քանի որ վերջիններս սովորաբար բաղկացած 
են երկհնչյուն կամ եռահնչյուն արմատներից, ha-, at-, ul-, Sid-, uSt- և այլն: 
Իսկ irhamat- բառի համահնչուն արմատը ոչ մի ընդհանուր բան չունի ու-
րարտական բայաձևերի հետ: 

Ինչ վերաբերում Է մեր առաջարկած sahastuni ընթերցմանը, ապա այս-
տեղ ամեն ինչ օրինաչափ Է. sah-ը արմատն Է, aät-ը լրացուցիչ հիմքի հավե-
լումն Է, որի ձայնավորը օրինաչավարեն համընկնում Է բայարմատի ձայ-
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նավորին, ս-ն անցողական բայերի ցուցիչն է, իսկ ni-ն՝ անցյալ կատարյալ 
ժամանակի եզակի թվի П1 դեմքի վերջավորությունը: 

Ի դեպ ւրացուցիչ հիմքով բարդված բայարմատները բավական մեծ տա-
րածում ունեն ուրարտերենի բաոապաշարում, համեմատիր, թերևս, am- և 
amast-, Sid- և Sid-iät-, ul- և ul-uSt-, aäh- և aäh-aät- և այլն: Այստեղ մեզ մնում է 
սոսկ ավելացնել, որ առայժմ մեզ հայտնի է միայն sah-aät- լրացուցիչ հիմքով 
բարդված նոր բայը, այն դեպքում, երբ sah- պարզ արմատով բայ ուրարտերե-
նում դեոևս վկայված չէ Առայժմ հայտնի չէ նաև այդ բայի իմաստը: 

4. Չնկատված '"§A. RESI գաղափարագրերի կոմբինացիան 

Գաղափարագրերի այս կոմբինացիան «ներքինի» իմաստով վաղուց 
հայտնի է ուրարտագիտությանը: Այն կրկնակի հիշատակվում է դեռևս 
Թոփրակ-կալեի պեղումներում հայտնաբերված մի սեպագիր սալիկի վրա, 
ուր ներկայացված է Ռուսախինիփ մայրաքաղաքի պալատական անձնա-
կազմը ': 

Գաղափարագրերի այդ նույն կոմբինացիան տեղ է գտել նաև հետագա-
յում Կաբմիր-բլարի պեղումներում հայտնաբերված մի այլ սեպագիր սալիկի 
վրա, որի համար, սակայն, մասնագետները առաջարկել են 'Vhu-pa ոչնչով 
չհիմնավորված ընթերցումը12: 

Կաբմիր-բլուրի հիշյալ կավե սսղիկի սեպագիր տեքստի մեր մանրազնին 
ուսումնասիրությունից պարզվել է, որ թյուրիմացության պատճառ է դարձել 
հրատարակիչների կողմից քննության առարկա գաղափարագրերի կոմբի-
նացիայի ս դետերմինատիվից հետո ւսռկա sa սեպագիր նշանի անզգուշո-
րեն ընկալումը որպես а13: Հենց այդ աննշան վրիպումով էլ պայմանավոր-
ված է §A. RESI «ներքինի» գաղափարագրերի կոմբինացիայի փոխարեն 
մասնագիտական գրականության մեջ առաջարկված V?!)-hu-pa սխալ ըն-
թերցումը և ahupa «մարդ» անիմաստ թարգմանությունը: 
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SUMMARY 

The paper deals with several new interpretations in the reading of Urartian 
cuneiform texts. 

1. The unnoticed determinative AB 

The Urartian word fue often is used in connection with the Lake Sevan and 
artificial lakes. Hence, it was treated as "lake" or "sea". On the other hand, this 
treatment was supported further due to its comparison with the Annenian $ov 
"sea". 

Once in the inscription of the kings Ishpuini and Menua ("Mheri dur") fue is 
used with a determinative which was treated as D I N G I R "god", which is 
incompatible with this word. The thorough analyses of this passage shows that 
here we deal with the another determinative, namely AB "sea". Correspondingly, 
the whole passage AB ?uininaue D I N G I R G U D П U D U m e S should be translated as 
"(One) ox (and) two sheeps to the Sea-god". 

2. The unnoticed word asulie 

The line IS of the Balu inscription of Menuas, occurs in current Corpuscs as 
[... ]-su-li-e-ha-a֊u-a-li, and was usually treated as the name of king of Melitea 
(modern Malatya) - mSuliehauali, which was compared by F.W.König with the 
Assyrian Sulumal. 

The second part of this passage - hauali is apparently a verb composed 
according to the rules of Urartian morphology, the Pret.III sg. from hau-, As to 
Jsulie, here we deal with the Urartian noun asulie (sing, asuni "province"), the 
proposed initial sign a of which is preserved as a vertical cuneiform sign in this 
line. 

Hence, the line 15 of Balu has to be treated as follows: asulie hauali LUGÄL 
"""Melitealhe, alduni meSini pi "conquered the provinces, (and) the king of 
Melitealhe put under tribute". 

3. New verb sah-aät(u)-

This verb was treated in the literature as ir-ha-ma-tu-ü-ni, which resulted from 
the misreading of two signs - ir and ma. The proposed reading sah-aSt(u)- is 
composed according to the rules of Urartian verb; for example, am(u)- and am-
aSt(u)-, a$h- and aSh-ait(u)-, ul(a)- and ul-u$t(a)-, Sid(u)- and Sid-iSt(u)-, etc. 
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ԱՐՏԱԿ ՄՈՎՍԻՍՅԱՆ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ Գ5ԱՅԻՆ ԳԻՐԸ 
(Ք.ա. III-I հազարամյակներ) 

Դհռես անցյալ դարում ծագեց ու մեծացավ հետաքրքրությունը Հայկա-
կան լեռնաշխարհի հնագույն արձանագրությունների նկատմամբ: Նախ ու-
շադրության առարկա դարձան Վանի թագավորության (Ք.ւս. EX-VI դդ.) սե-
պագիր արձանագրությունները՝ ըստ Մովսես Խորհնացու տեղեկությունների 
Արևմտյան Հայաստան եկած և քրդերի կողմից սպանված Ֆ.Ե.Շուլցի ու-
սումնասիրությունների հետմահու հրատարակության՛ (1840թ.): Այնուհետև 
հայտնի դարձան պաակերանշանագիր հուշարձաններ, որոնց մեջ մեծա-
մասնություն էին կազմում ժողովրդի կողմից «իծագրեր» անվանումը ստա-
ցած ժայռապատկերները2: Ի տարբերություն վերջինների, պատկերանշա-
նագիր հուշարձանների մեջ կար վտքրաթիվ, բայց չափազանց ուշագրավ 
մի խումբ: Եվ եթե ժայռապատկերներն իրենցից ներկայացնում էին գրի 
զարգացման նախավաւլը և չէին տեղավորվում դասական իմաստով «գխւ» 
հասկացության մեջ, ապա երկրորդ խմբի հուշարձանները թողնում էին որո-
շակի զարգացում ապրած գբով կանգնեցված արձանագրությունների 
տպավորություն: Այս խումբը ևս հստակորեն բաժանվում է երկու մասի՝ Վա-
նի թագավորության մեհենագիր (հիերոգլիֆ) արձանագրությունների ե լեռ-
նաշխարհի զանազան վայրերից գտնված, գրեթե չուսումնասիրված նշանա-
գիր հուշարձանների: 

Վանի թագավորության մեհենագրության ուսումնասիրությանը մենք 
անդրադարձել ենք առանձին մենագրությամբ3, իսկ սույն հոդվածում 
քննության առարկա կդարձնենք նշված վերջին ենթախմբի հուշարձաննե-
րը: Անցյալ դարավերջից մինչ օրս կուտակվել է այդ հուշարձաններին վե-
րաբերվող հսկայական նյութ, որը, հասկանալի է, հնարավոր չէ լուսաբանել 
մեկ հոդվածով: Այստեղ խնդիր ենք դրել պարզելու միայն մի քանի հարց, 
արդյո՜ք նշված արձանագրությունները կապ ունեն միմյանց հետ՝ կազմելով 
մեկ համակարգ: Եթե այո, ապա ի՞նչ բնութագրական առանձնահատկութ-
յուններ ունի այն, ինչպիսի՞ աշխարհագրական ու ժամանակագրական 
սահմաններ է ընդգրկում: 
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Նման հուշարձաններից առաջին երկուսը (որքան մեզ հայտնի է) հրա-
տարակվեցին 1910թ. Սեսրոպ արքեպիսկոպոս Սմրատյանի կողմից4: 
Դրանք հայտնաբերվել էին Արաքս գետի աջ ափին գտնվող Ցոլակերտի 
բերղի մոտակայքում (նկ. 1): Հաջորդն Արմավիրի արձանագրությունն էր5 

(նկ. 2): Ի տարբերություն նախորդի, որի թվագրումն անորոշ էր, վերջինս ու-
ներ ժամանակագրման մի կարևոր փաստարկ, արձանագրություն կրող քա-
րը շրջվել էր, որի վրա փորագրվել էր, ըստ մասնագետների, Ք.ա. ա֊11դդ. 
թվագրվող ւաւնարեն արձանագրություն: Հետևաբար, նշանագրերի քան-
դակման ժամանակը պետք է նախորդեր նշված դարերին, ավելին ճշգրտե-
լու համար տվյալներ չկային: 

Այս արձանագրությունների ուսումնասիրության գործում կարևոր ներդ-
րում ունեցավ Ի.Ի.Մեշչանինովը6, որի աշխատանքներում ի մի բերվեցին 
մինչ այդ հայտնի հուշարձանները, առաջին անգամ հրատարակվեցին Ելե-
նենդորֆի (Դսւնձակի մոտ) պեղումներից Ե֊Ռյոսլերի (1899-1901թթ.) ու 5.-
Գումմելի (1930-1931թթ.) հայտնաբերած չորս առարկաների (նկ. 3) և Խո-
ջալուի դամբարաններից մեկի երկու քարերի նշանները (նկ. 4): Երկու հնա-
վայրի նյութերն է|, ըստ Ի.Ի.Մեշչանինովի հնագիտական վերլուծության, 
թվագրվում են Ք.ա.1 հազարամյակի սկզբով: 

1940-ական թվականներից սկսած հրատարակվեցին մի շարք արձա-
նագրություններ Ջավախքից7: Վերջիններս վկայված են ոչ միայն առանձին 
իրերի վրա (նկ. 5), այլև դամբարանների պատերին (նկ.6) և թվագրվում են 
•ß.ui. III հազարամյակով: Նույն ժամանակաշրջանով են թվագրվում Ուրմիո 
լճի ավազանից հայտնաբերված խեցեղեն նշանակիր անոթները (նկ.7), ո-
րոնք հայտնի դարձան 1966թ. : 

Աեծամորի ժւսյռագիր 27 արձանագրությունները, որոնց մասին մամու-
լում տեղեկություններ էին հայտնվել դեռևս 1913թ. , ամբողջությամբ հրա-
տարակվեցին միայն 60 տարի անց10: Ըստ որում, ժայուսգիր արձանագ-
րություններից բացի (նկ.8), հրատարակվեց Ք.ա. П-I հգարամյակնելփ սահ-
մանագծով թվագրվող մշակութային շերտից հայտնաբերված կավե նշա-
նագրված մի տախտակ" (նկ.9): ժայոագիր նշանների վերաբերյալ 
Կ.Հ.Սկրտչյանը մասնավորապես նշում է. « . . . հատկանշական է նրանց 
զգալի մասի նմանությունը, և շուրջ 17 նշանի նույնությունը հայկական միջ-
նադարյան ձեռագրերում պահպանվող նշանագրերի և Վանի թագավորութ-
յան շրջանում սեպագրի հետ զուգահեռ օգտագործված նշանագրերի հետ: 
Այս առումով Աեծամորի ժայռագրերը կսւրալ են հատուկ ուսումնասիրութ-
յան նյութ դառնալ»12: Ցավոք, հիրավի մեծ կարևորություն ունեցող այս հու-
շարձանները ցայսօր չեն դարձել հանգամւսնալի ուսումնասիրության ա-
ոարկա13: 

Խնդրո առարկա արձանագրությունների հավաքման վերջին վարձը (որ-
քան մեզ հայտնի է) կատարվել է Հ.Ա. Մարտիրոսյանի կողմից՝ «Հայաստա-
նի նախնադարյան նշանագրերը և նրանց ուրարտա-հայկական կրկնակնե-
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րը» (Ե., 1973.) գրքում: Հեղինակն ի մի էր բերել Ջավախքի. Ուրմիո լճի ա-
վազանի, Ցոլակերաի ե Արմավիրի վերոհիշյալ արձանագրությունները, Ո-
րոնցից վերջին երկուսը թվագրել է Ք.սւ. II հազ. վերջով ե 1-ի սկզբով14: 
Նշված արձանագրությունները ժայռապատկերների հետ միասին Հ.Ս.Սար-
տիրոսյանը միավպաւմ է որպես մեկ ընդհանուր՝ «նախնադարյան նշանագ-
րեր» անունը կրող խումբ, ինչը քննադատելի է, քանի որ, ինչպես նշվեց, 
ժայռապատկերները նախագրային վաւլի հուշարձաններ են, իսկ վերոհիշ-
յալ արձանագրությունները վերաբերում են զարգացած գրային ժամանա-
կաշրջանի: 

Չնայած այն բանին, որ վերջին տասնամյակներում հայտնաբերված 
նյութերը կարող էին նոր լույս սւիոել քննարկվող արձանագրությունների հե-
տազոտման հիմնախնդբի վրա, Հ.Ա.Մարտիրոսյանից հետո դրանց հավաք-
ման ու համակարգված ուսումնասիրության վտրձ չի կատարվել: Խոսքը, 
մասնավորապես, Ապարանի ջրամբարի ափին, Քւււչակ գյուղի մոտ 
գտնվալ, Ք.ա. XVIII-XIV դդ. թվագրվող հուշարձանի մասին է, որի 1986-
87թթ. պեղումներից գտնվեցին շուրջ հինգ տասնյակ արձանագրված քւսրեբ 
(նկ. 10), որոնցից մի մասի վրա նշաններ էին արված երկու կամ երեք կող-
մից (ընդհանուր առմամբ՝ շուրջ 80 երես գրություն)15: Առաջին իսկ հայաց-
քից ակնառու է Քուչակի արձանագրությունների կապը Խոջալոփ ե Ջա-
վախքի դամբանաքարերի հետ, ընդ որում, վերջիններն ունեն ավեփ արխա-
յիկ բնույթ: Քուչակի նշանները նկատեփ ընդհանրություն ունեն նաե էղե-
նենդորֆի, Ցոլակերտի, Արմավիրի, Ուրմիո լճի ավազանի ե Սեծամորի վե-
րոհիշյալ հուշարձանների նշանների հետ: Դրանցից մի քանիսի հետ տի-
պաբանորեն կապվում է նաև Ք.ա. П-I հազարամյակների սահմանով 
թվագրվող Այգեշատի հնավայրից գտնված կավամաններից մեկի հատա-
կին արված արձանագրությունը (նկ. 11), որը պեղվել է 1990թ. Լ.Ն.Բիյսւգովի 
և Հ.Գ.Ավետիսյանի կողմից, մեզ տրամադրել է Հ.Գ.Ավետիսյանը: 

Թվարկվածներով չի սահմանափակվում Ք. ա. III և I հազարամյակնե-
րով թվագրվող «առեղծվածային» նշաններ կրող հուշարձանների ցանկը: Ա-
ռաջիկայում մտադիր ենք ի մի բերելու և աոանձին ուսումնասիրության ա-
ռարկա դարձնելու մինչ օրս հայտնի բոլոր արձանագրությունները, որոնց 
թիվը (մեր ունեցած տվյալներով) շուրջ 300 է (այդ թվում հաշվի չեն առնված 
Հայաստանի վաղ բրոնզեդարյան խեցեղեն նշանակիր անոթները, որոնց 
նշանները գիտնականների մի մասը հակված է համարելու զարդանախշեր, 
մյուսները՝ ոճավորված պատկերագրեր): Այստեղ նշենք, որ կենցաղային ի-
րերից և դամբանաքարերից բացի, քննարկվող հուշարձանախմբում հանդի-
պում են նաև այլ բնույթի գրակիր առարկաներ, մասնավորապես, քարակո-
թողներ, որոնց հրապարակումը ևս թողնում ենք առաջիկայում նախատես-
ված աշխատանքին: 

Վերը հիշատակված նշանագիր հուշարձանների միջև, ինչպես նշվեց, ա-
ռաջին հայացքից կան նկատեփ ընդհանրություններ: Սակայն որպեսզի այդ 
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տպավորությունը թվացյալ չփնի, հետևելով մոռացված գրերի ուսումնասիր-
ման համաշխարհային վարձից բխող մեթոդիկային, կատարեցինք այս հու-
շարձանների հետազոտման ուղղությամբ առաջին անհրաժեշտ քայլերը: 
Նախ, րստ հուշարձանների, կազմեցինք նշանացանկեր և համեմատեցինք 
դրանք: Համադրության արդյունքները (աղ 1) հաստատեցին մեր ունեցած 
առաջին տպավորությունը՜ ցւոյց տալով, որ այդ հուշարձաններին ւիորագր-
ված են միևնույն համակարգի նշանագրերը: Այսինքն՝ մենք գործ ունենք 
նշանային մի համակարգի հետ, որը կիրառվել է Ք.ա. 1П հազարամյակից 
սկսած մինչև Ք.սւ 1-ի սկիզբը: Այս համակարգի նշանների բնութագրական 
առանձնահատկությունն այն է, որ դրանք ոչ թե նկար-պատկհրագրեր են, 
այլ վերջիններիս պարզեցված և զարգացում ապրած տարբերակները՝ գծա-
յին գրանշաններ, ինչն էլ հիմք տվեց մեզ համակարգը կոչելու Հայաստանի 
գծային գիր: Գրերի զարգացման պատմությունից հայտնի օրինաչավտւթ-
յուննհրը ցույց են տալիս, որ պատկերագրերը նկարային բնույթը կորցնում և 
զծսւյին նշանների են վերածվում դարերի, երբեմն հազարամյակների զար-
գացման ու պարզեցման ընթացքում: Եգիպտական հիերոգլիֆներն, օրի-
նակ, պատկերային տեսքով կիրառվում էին Ք.սւ. ХХХП դարից ի վեր (արա-
գագիրը՝ Ք.ա. XXX դարից), իսկ դրանց պարզեցված, գծային ձևերը՝ «դեմո-
թական գիրը» գործածության մեջ մտավ միայն Ք.սւ. VIII դարում : Ուստի 
միանգամայն իրավացի են այն հեղինակները, որոնք Հայկական լեռնաշ-
խարհում գրի (գադափարագրության) ծնունդը թվագրում են Ք.ա. V հազա-
րամյակով (մի եզրահանգում, որը հիմնավորվում է նաև ժայռապատկերնե-
րի և այլ հնագիտական իրերի ուսումնասիրությամբ): 

Հայաստանի գծային գրի ուսումնասիրության նախնական այս վաւլում 
որոշակիորեն կարելի է խոսել նաև այս համակարգի բնիկ՝ տեղական ծագ-
ման մասին: Վերջինս ակնհայտ է դեռևս Ք.ա. VIII-VII հազարամյակներից 
ծագոդ ժայռապատկերների և գծային նշանների համադրումից (աղ. 2): 

Գծային գրի գործածությունը Հայկական լեռնաշխարհում (ըստ այսօր-
վա մեր ունեցած տվյալների) դադարում է Վանի թագավորության (բիայնա-
կան) տիրապետության տարածումով, որի արդյունքում Հայաստանում սե-
պագրին զուգահեռ կիրառվում են բիայնական մեհենագրերը: Վերջիններիս 
մեջ հստակ զանազանվում են երկու խումբ՛ գծային ե նկարային: Առաջին 
խմբի սկզբնաղբյուրն, ըստ երևույթին, Հայաստանի գծային գրերն են, իսկ 
երկրորդի նկարային բնույթը, ամենայն հավանականությամբ, պայմանա-
վորված է Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտքում կիրառված խեթա-լու-
վիակսւն հիերոգլիֆիկայի ազդեցությամբ17: Գծային գրերի և բիայնական 
մեհենագրերի համադրումը (աղ. 3) վկայում է այդ երկու համակարգերի կա-
պի մասին, ինչը թույլ է տալիս ժամանակագրական անընդհատության մեջ 
դիտարկելու նախաերվանգունյանց Հայկաստանի գրավոր մշակույթի զար-
գացման պատմությունը: 

Ամփոփելով մեր համառոտ ակնարկը՝ վարձենք արձանագրել այն եզրա-
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հանգումները, որ հնարավոր է անել խնդրի ուսումնասիրության այս նախ-
նական վաւլում. 

ա) Ք.ա. III հազ. մինչև Ք.ա. I հազ. սկիզբը Հայկական լեռնաշխարհում 
կիրառվում է ուրույն մի համակարգ, որի բնիկ տեղական ծագումը կասկա-
ծից վեր է, 

բ) այդ համակարգը ձևավորվել է դեռևս Ք.ա. V հազարամյակում ծնունդ 
ստած գաղափարագրության հիմքի վրա, որի պարզեցման շնորհիվ էլ նրա 
նշաններն ունեն գծային տեսք, 

գ) Հայաստանի գծային գրերն իրենց հերթին մասամբ հիմք են դաոնում 
բիայնական մեհենագրության համար: 

Ավելորդ չենք համարում նշել, որ թե' ժայռապատկերներում առկա գա-
ղափարանշանների, թե՛ գծային գրերի և թե՛ բիայնական մեհենւսգրերի 
նմանակներն ու կլւկնակները հանդիպում են հայկական միջնադարյան 
մատյաններում հիշատակվող «նախնեաց մերոց» նշանագրերի ցանկերում: 
Դա իր հերթին ցույց է տափս, որ գրավոր մշակույթը եղել է հոգևոր միաս-
նության այն խորհրդանիշը, որն անկախ կրոնա-դավանական, քաղաքա-
կան և այլ հակասություններից, ուղեկցել է մեր ժողովրդին հազարամյակնե-
րի ընթացքում: 

SUMMARY 

From about the ա millennium B.C. until early I millennium B.C. in the 
eastern part of the Armenian Highland a unic Linear Script was widely used. The 
studies of this Script show that it originates from the local pictography dated with 
the V millennium B.C., the most archaic ones - Coming from the VIII-VII 
millenniums B.C. On the other hand, the Linear script had certain impact on the 
development of the Urartian Hieroglyphic script (IX-VIc.B.C.). 
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ուսումնասիրության առարկա չդարձավ, փորձ չարվեց առանձնացնելու և իրենց հա-
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մաաեքսսւերում ուսումնասիրելու մեծամորյան նշանների խմբերն ա ենթախմրերը. 
ինչը մնում է ապագա հետազոտության խնդիր: 

14. Հ.Ա.Մարտիրոսյան, Հայաստանի նախնադարյան նշանագրերը ե նրանց ու-
րարտա-հայկական կրկնակները, Եր., 1973, էջ 6-8: 

15. Ֆ.Մ1Մուրաւլյան, Նորահայտ նշանագրեր Ապարանի շրջանից, Հնագիտա-
կան աշխատանքները Հայաստանի նորակառույց ներում (1986-1987 թթ. պեղում-
ների արդյունքները), b„ 1992, էջ 103-105, աղ. CIII-CXV: 

16. М.А.Коростовцев, Египетский язык, М, 1961, стр. 7-8,19-20: 
17. Ա.Ե. Մովսիսյան, նշվ. աշխ., Էջ 51-58: 
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ԴՄԻՏՐԻ սսրգսՅԱն 

ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐԿԱՅԻՆ ԵՎ ԻՐԱՎԱԿԱՆ 
ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐԸ 

ա) ՀԱՐԿԱՅԻՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ - Ուրարտական պետությունում գործել 
են հարկային գերատեսչություններ և գործակալություններ: Դրանք գործել 
են ինչպես կենտրոնական Ուրարստաւմ, այնպես էլ ծայրագավառներում 
(նվաճված երկրներռւմ): 

Հարկային գերատեսչության գլուխ կանգնած էր երկրի արքան: Նա էր ո-
րոշում նվաճված երկրների վրա նշանակվող հարկի տեսակներն ու չափերը, 
ինչպես նաև հարկերը գանձելու ժամկետները: 

Տեղերում հարկային գործակալությունները ղեկավարել են երկրի թագա-
վորների կողմից նշանակված «փողի մարդը», «հաշվի մարդը», «ցանքսի 
մարդը», «ավագ հովիվը», «գինեգործը»: Դրանցից «վաղի մարգը» և «հաշվի 
մարդը» հարկային գործերի կազմակերպման ղեկավարներն են եղել, իսկ 
«ցանքսի մարդը», «ավագ հովիվը» և «գինեգործը» օգնել են նրանց հարկերը 
գանձելու և պահեստավորելու գործում: Ուշագրավ է, որ Ռուսախինիփ քա-
ղաքում (Վան քաղաքի մոտ) «հաշվի մարդու» ղեկավարության տակ աշ-
խատել են 119 հաշվառիչներ՛: Հավանաբար հարկային գործակալություն-
ները նման բազմանդամ կազմ են ունեցել նաև երկրի մյուս վարչա-տնտե-
սական կենտրոններում՝ էրեբունիում, Աբգիշթիխինիփում, Թեյշեբաինիում 
(Սգա մարգ), Մենուախինիփում (Ցոլակհրտի շրջան), Արգիշթիունայում (Ա-
յադի մարգ), Աարդուրիխուրդայում, Ուլխուում (Բարի կամ Սանգիբռւթու 
մարգ), Թեյշեբա աստծու քաղաքում (Ուդուրի-էթիունի՝ Աևանի ավազան) և 
այլն, որոնցում պետության կողմից կառուցվել են հացահատիկի բազմաթիվ 
ամբարներ վճարվեփք հացահատիկի հարկը ամբարելու նպատակով: 
Դրանցից հենց Թեյշեբաինիում (Կարմիր - բլուր) հիշատակվում է «հաշվի 
մարդը»2, այսինքն՝ այնտեղ գործել է «հաշվի մարդու» գլխավորած հարկա-
յին գործակալությունը: Անշուշտ, այդ գործակալության մեջ են մտել Թեյշե-
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բաինիում հիշատակված «փուփ մարւա», «ցանքսի մարդը», «ավագ հովի-
վը», «գինեգործը»3, որոնց Ուրարտուի թագավորը դիմել է այնտեղի անաս-
նապահության, ցանքատարածությունների, նրանց տնտեսություններում 
աշխատող մարդկանց' ռազմագերի-ստրուկների, պալատում գտնվող աղջ-
կա, աղջիկ փախցնող ստրուկ Թաթայի հարցերով: 

Ուրարսաաւմ բազմազան են եղել հարկ ձեռք բերելու աղբյուրները: 
Դրանցից են' 

1. Հպատակ (այդ թվում նվաճված) երկրներից ձեռք բերվող հարկը: Այն 
եղել Է երկու տեսակի' 

ա) միանվագ գանձվող հարկ, որը ռազմատուգանքի նշանակություն Է ու-
նեցել4. 

բ) ամենամյա գանձվող հարկ (սա եղել Է իսկական հարկը)': 
2. Ոռոգման ջուր տալու պատճառով բնակչությունից ձեռք բերվող հար-

կը (նման հարկ Է Արգիշթի 1-ը ձեռք բհրել Ազա մարզի բնակչության 3 կա-
տեգորիաներից՝ շելուինիից, ուրբիքսւնիից և փուրունուրղայից)6: 

3. Մշտական զորքի զինվորներից և համայնականներից գանձվող հարկը 
(նման հարկի մասին տեղեկություն Է պահպանել Սարդարի П-ը իր տարեգ-
րությունում) : 

4. Սեփական մարզերի բնակչությունից գանձվող հարկը (նման հարկի 
մասին Է պատմում Սարգոն П-ը Ուրարտուի կենտրոնական Ոփշդիշ, Սուբի, 
Բարի կամ Սանգիբութու, Աբմարիւի, Այադի, Ուայաիս մարզերի հետ կապ-
ված)4: 

Ուրարտական պետության կողմից գանձվում են զանազան տեսակի 
հարկեր: Այդ տեսակներից են՝ 

5. Մետաղներ՝ ոսկի, արծաթ, պղինձ, երկաթ, բրոնզ, որ ձեռք են բերվել 
մետաղամշակությամբ զբաղվող երկրներից (Մելիդու (Մալաթիա), Կումա-
խա (Կոմմագենե), Դայաենի-Դիաուխի)9: 

6. Անասուններ՝ խոշոր եղջերավոր անասուններ, մանր եղջերավոր անա-
սուններ, ձիեր, ջորիներ, ուղտեր ե այլն (այդ մասին տեղեկություններ են 
պահպանված Սարդուրի 11-ի տարեգրությունում և Ուրարտական մյւււս թա-
գավորների տեքստերում)10: 

7. Սննդամթերք' հացահատիկ, գինի, յուղ (այդ մասին տղեկություններ 
են պահպանված Սարդուրի 11-ի տարեգրություններում) լ: 

8. Զենքեր՝ մարտակառքեր, մարտական զենքեր, նետի սլաքներ, նիզակ-
ներ (այւ} մասին տեղեկություններ են պահպանված Սարդարի 11-ի տարեգ-
րությունում)12: 

9. Հագուստի տեսակներ (նման հարկ Է վերցվել Կումախա կամ Կոմմա-
գենե երկրից)13: 

10. Տնայնագործական կահկարասի՝ գավաթներ (նման հարկ Է գանձվել 
Կումախա կամ Կոմմագենե երկրից)14 ե այլն: 

Հարկային գործակալությունները, բացի հարկից, տնօրինել են նաե պե-
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տության կողմից ձեռք բերված այլ եկամուտները: Դրանց թվին են պատկա-
նում՜ 

11. Նվաճված եբկրներից ձեռք բերված կողոպուտը, 
12. Պետական հողատարածություններից ստացված եկամուտները, 
13. Պետական անասնապահությունից ստացված եկամուտները, 
14. Պետական արհեստանոցներից (իտսքը գինեգործական, զարդագոր-

ծական, ջուլհակության, բրուտագործական, մետաղե իրերի (գավաթների) 
պատրաստման, գինեգործական, գարեջրի մշակման, կաշեգործական ար-
հեստանոցների մասին է) ստացված եկամուտները: 

Հարկային գործակալությունները զբաղվում էին նաև արտաքին առևտրի 
հարցերով: Ուրարտական պետության արտադրանքի որոշ տեսակներ, 
հատկապես խաղողից ստացված առատ գինին վաճառքի է դուրս բերվել 
արտաքին շուկա որպես ապրանք և վաճառվել, վախանակվել է այլ ապ-
րանքներով (այդ մասին տեղեկություններ ենք քաղում Խալդի աստծու տա-
ճարի գույքի մասին Սարգոն П-ի 8-րդ տարվա արշավանքին վերաբերվող 
տեքստից, որտեղ հիշատակվում է, թե այդ տաճարում գտնվել են բազմաթիվ 
տեսակի օտար ծագում ունեցող իրեր, առարկաներ13): 

բ) ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ - Ուրարտական պետությունում, որը ու-
նեցել է ռագմա-ստրկատիրական բնույթ, գոյություն են ունեցել սեփակա-
նության երեք ձևեր՝ 

I. պետական, 2. մասնավոր, 3. տաճարային: Ուրարտական իրավունքը, 
իրավական նորմերը կոչված են եղել ծառայելու իրենց ռագմա-ստրկատի-
րական պետությանը, նրա սեփականության այդ երեք ձևերին: 

Ուրարտոտւմ իրավական նորմերի, օրենքների ժողովածու կամ կոդեքս 
չի եղել: Դրան վախարինել են թագավորական արձանագրություններն ու 
տարեգրությունները: Եթե թագավորական արձանագրություննելփց ամեն 
մեկը իրենից ներկայացրել է արքայական մի հրամանագիր, ապա տարեգ-
րությունները՝ բազմաթիվ հրամանագրերի ժողովածու կամ կոդեքս: 

Ըստ իրենց բնույթի, ուրարտական արձանագրությունները բաժանվել են 
երեք խմբի՝ 1. շինարարական կամ տնտեսական, 2. ռազմական, 3. կրոնա-
կան: Մակայն փաստերը ցույց են տափս, որ առանձին խումբ են կազմել 
նաև սոցիալական բնույթի արձանագրությունները: Արձանագրությունների 
այդ չորս տեսակներից ամեն մեկը ներկայացրել է իր բնույթին համապա-
տասխան իրավական նորմեր: 

ա) Շինարարական կամ տնտեսական բնույթի արձանագրություններում 
ներկայացվել են՝ 

1. ուրարտական թագավորների և պետական ոռոգման ցանցից օգտվող 
համայնականների հարաբերությունների իրավական նորմեյւը16, 

2. պետական պաշտոնյաներին մասնավոր հողակտոր (այգի) տալու և 
այգ կապակցությամբ նրանց իրավունքի պաշտպանության վերաբերյալ ի-
րավական նորմերը \ 
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p) Ռազմական բնույթի արձանագրություններում ներկայացվել են՝ 
3. նվաճումների ընթացքում զինվորական վերնախավի համար նախա-

տեսված մասնավոր կողոպուտ և մասնավոր ոազմագերիների ձեոք բերելու 
իրավական նորմերը , 

4. ուրարտական թագավորների և նվաճված երկրների թագավորների 
կամ կառավարիչների վախհարաբհրությունների իրավական նորմերը՜ 
կապված բռնագրավված տարածքների ու նրանց բնակչության, Ուրարտո-
փն հարկ վճարելու, Ուրարաուի գերիշխանությունը ճանաչելու և այլ հարցե-
րի հետ1 , 

5. ուրարտական մշտական բանակում ծառայող զինվորներին հարկի 
տակ գնելու իրավական նորմերը : 

գ) Կրոնական բնույթի արձանագրություններում ներկայացվել են' 
6. տաճարներին առևտրի իրավունք տալու իրավական նորմերը21, 
7. առավածներին զոհեր մատուցելու կարգի մասին իրավական նորմերը22: 
դ) Սոցիալական բնույթի արձանագրություններում ներկայացվել են այն-

պիսի իրավական նորմեր, որոնք վերաբերվել են՝ փախչող ստրուկներին ի-
րենց տերերին վերադարձնելուն, պալատում ծառայող խոհարարի (հացթու-
խի) աղջկա ամուսնությանը, ստրուկ Թաթային և նրա կողմից առևանգված 
աղջկան, ծերության պատճառով պալատի աշխատանքից ազատված 
մարդկանց և նրանց ընտանիքի անգամներին հաց տրամադրելուն, համայ-
նականներից գանձվող հարկին և այլն զիջելուն23: 

Ուրարտոաւմ գործելու են իրավապահ մարմիններ: Դրանք նպատակ են 
ունեցել նախ և առաջ պաշտպանելու գործող իրավական նորմերը: Իսկ եթե 
խախտվել են այդ նորմերը, ապա իրավապահ մարմինները ձգտել են վերա-
կանգնել դրանք: 

Իրավապահ մարմինների գլուխ կանգնած էր երկրի թագավորը: Երկրի 
իրավական նորմերը նա հաստատում էր իր արքայական արձանագրութ-
յունների կամ հրամանագրերի միջոցով: Արքայական այդ արձանագրութ-
յուններով կամ հրամանագրերով նա սահմանում էր նաև պատիժ (սանկ-
ցիա) և պատժի չափեր իրավական նորմերի խախտողների կամ հանցա-
գործների նկատմամբ: 

Տեղերում իրավապահ մարմինները ղեկավարել են երկրի թագավորի 
կողմից նշանակված «կնիք բռնողը», «պալատի մարգը (պալատի անձնա-
կազմի պետը)», «գեղջակարգը», «գինեգործը», «ավագ հովիվը»: 

Իրավական նորմերի խախտումները եղել են երկու տիպի: Դրանցից մե-
կը վերաբերվել է բնակչության առօրեական, կենցաղային վտխհսւրաբե-
րություններին, իսկ մյուսը՝ պետությանը: 

ա) Բնակչության աոօրեական, կենցաղային վախհարաբերություններին 
վերաբերվող իրավական նորմերի խախտումները եղել են բազմազան: Այս 
բնույթի իրավական նորմերի խախտումների դեմ պետությունը պատժի 
(սանկցիայի) որևէ չափ չի նախատեսել: Ն ա բավարարվել է միայն նրանով, 
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որ թույլ տված իրավական նորմերի խախտումները ուղղվեն և նախկին հա-
րաբերությունները վերականգնվեն: Այսպես, օրինակ՝ 

1. Թագավոր Սարդուրի Ш-ը հրաման է գրել, որով պահանջել է Ազա 
մարզում գտնվող Կուդու բնակավայրի գինեգործ Շանեորդուց, որ նա այդ 
բնակավայրի հողատերեր Խուքային և Կութուբիլիին վերադարձնի նրանց 
մոտից փախած երկու ստրուկներին,24 

2. Թագավոր Ռուսա П-ը հրաման է գրել որով պահանջել է Ազա մարզի 
«ավագ հովվից», որպեսզի նա ետ վերադարձնի ստրուկ Թաթայի կողմից 
առևանգված այն աղջկան, որը պատկանում էր այդ անասնապահական 
տնտեսության տիրուհուն23: 

3. Ոմն թագավոր (նրա անունը չի պահպանվել) հրաման է գրել, որով 
պահանջել է, «Ռոտայի վւոքր քաղաքի» «կնիք բռնող» Իշպիլիուկուից, որ-
պեսզի նա այդ քաղաքի «պալատի անձնակազմի պետ» Լուպշուծիին վե-
րադարձնի նրա այգին, որ խլել էր դատական գործով նրա հակառակորդ Ա-
դիաբդին : 

Ակներև է, որ բոլոր այս երեք հրամանագրերում պատիժ (սանկցիա) չի 
նախատեսվել իրավական նորմեր խախտողների նկատմամբ: 

բ) Իրավական նորմերի այնպիսի խախտումները, որոնք առնչվել են պե-
տության հետ և կրել են հակապետական բնույթ, նույնպես եղել են բազմա-
զան: Այդպիսի խախտումներից են՝ 

1. Թագավորական արձանագրությունների կամ հրամանագրերի կոթող-
ների նկատմամբ սեփական երկրի բնակիչների ոտնձգությունները (դրանց 
ջարդեւը, հափշտակելը, հոդի մեջ թաղելը, ջրի մեջ գցեըւ, արևից ծածկելը, 
տեդափոխելը, մեկ ուրիշին ստիպելը կատարել այդ գործերը, այդ մասին 
լսողը և միջոց ձեռք չառնողը, այգ կոթողի կառուցումը և նրանում հիշատակ-
ված գործողությունները իրեն վերագրողը) , 

2. Նվաճված երկրների թագավորների կողմից ուրարտական արքայա-
կան արձանագրությունների կամ հրամանագրերի պահանջների անտեսու-
մը, այդ պահանջներին հակադրվելը (նրանց դեմ ապստամբելը, պետական 
հարկից ու տուրքից հրաժարվելը) 8, 

3. ուրարտական թագավորների դեմ սեփական երկրի զորահրամանա-
տարների, մարզերի կառավարիչների ապստամբությունները , 

4. պետական ա տաճարային ունեցվածքի հափշտակությունը30: 
Նման բնույթի իրավական նորմերի խախտումները դիտվել են որպես 

հանցանք և դրանց դեմ ուրարտական պետության կողմից նախատեսվել է 
պատիժ (սանկցիա): Այդ հանցանքների կապակցությամբ երկրի թագավորը 
պատժի չափեր է նախատեսել իր արքայական արձանագրություններում 
կամ հրամանագրերում, շատ դեպքերում ամրագրել նրանց վերջնամասե-
րում: Որոշ հետազոտալներ վերջիններիս անվանել են որպես «անեծք» կամ 
«անեծքի բանաձև»: Իրականում դրանք ոչ թե «անեծք» են, որոնք մարդու 
սնահավատությունից ծագող անձնական զայրույթի ե զգացմունքների վայր-
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կենական պոռթկումն են, այլ պետական օրենքի ուժ ստացած չափեր՝ սահ-
մանված երկրի թագավորի կողմից: Ուրարստաւմ կիրառվել է պատժի ամե-
նաբարձր չավւը' մահապատիժը: Մահապատիժ է նախատեսվել՝ 

5. Ինչպես արքայական արձանագրությունները կամ հրամանագրերը 
փչացնողների, այնպես էլ նրանց ընտանիքի անգամների նկատմամբ31, 

6. Ինչպես երկրի թագավորի գեմ ապստամբած զորահրամանատարնե-
րի, մարզերի պետերի, այնպես էլ նրանց կողմնակիցների նկատմամբ32, 

7. Ինչպես պետական ու տաճարային ունեցվածքի հափշտակողների, 
այնպես էլ նրանց ընտանիքի նկատմամբ 3: 

Ուրարստաւմ պատժի տարբեր ձևեր են կիրառվել նախօրոք նվաճված, 
իսկ հեստ Ուրարտուի դեմ ապստամբած երկրների թագավորների և նրանց 
բնակչության նկատմամբ: Ընդ որում, նախօրոք նվաճված, բայց հետո Ու-
րարտուի գեմ ապստամբած երկրների թագավորների նկատմամբ կիրառել 
են պատժի հետևյալ ձևերը՝ 

1. Ուրարտուի թագավորի առջև ծունկի գալը, նրա ոտքերն համբուրելը,34 

2. Ուրարտուի թագավորին հարկ ու տուրք վճարելը,35 

3. Ուրարտուի թագավորի կողմից ստրկացվելը, 
4. Նրա կողմից ներքինացվեւք,7 

5. Երկրից վտարվելը:38 

Նախօրոք նվաճված, բայց հետո Ուրարտուի դեմ ապստամբած ժողովր-
դի նկատմամբ կիրառվել են պատժի հետևյալ ձևերը՝ 
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SUMMARY 

The Urartian State has a wide net of tax-collecting Organization leaded by the 
king. The cuneiform Urartian texts refer to several important officers who were 
busy with taxes - "the man of money", "the man of account". "senior herdsman", 
etc. Taxes were of different types - metals, livestock, agricultural products, 
armour and weapons, cloths. 

Since the Urartian State does not have written laws, all juridical decisions 
were conducted by the king himself, through his Orders and inscriptions. In the 
provinces the juridical power of the king was conducting by his officials - "man 
of the seal", "man of the palace", etc. 
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ԱՐԱՄՔՈՍՅԱն 

Ս ԱՐԳՈՆ il-Ը ԵՎ ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ 
ՓՈՔՐ ԱՍԻԱՅԻ ԵՐԿՐՆԵՐԸ 

Արևելյան Փոքր Ասիայում Ասորեստանի արքա Սարգոն П-ի (մ.թ.ա. 721-
705թթ.) վարած ակտիվ արտաքին քաղաքականությանը մեծ թվով ուսում-
նասիրողներ են անդրադարձել՛: Հանգամանորեն հետազոտվել են Թարսղի 
մանր պետությունների և Սեյիդի հետ Ասորեստանի ունեցած ռազմաքաղա-
քական փոխհարաբերությունները, հրատարակվել են խնդիրը լուսաբանող 
ասորեստանյան սեպագիր աղբյուրները: Մասնագետները հանգել են այն 
եզրակացության, որ Աւսրգոն H-ին մ.թ.ա.713-712թթ. հաջողվեց իր գերիշ-
խանությունը հաստատել տարածաշրջանի բոլոր երկրների նկատմամբ: 
Աակայն, միաժամանակ, նշվել է, որ այստեղ Ասորեստանի հաջողություն-
ները դժվար է դիտել որպես վերջնական հաղթանակ, հատկապես քիչ ավեփ 
ուշ շրջանի իրադարձությունների լույսի տակ: Ասորեստանի տիրապետութ-
յունը Թաբալում և Աեփգում տևեց ընդամենը յոթ-ութ տարի, ավարտվելով 
մ.թ.ա.705թ.՝ այստեղ Սարգոնի կրած պարտությունով, որտեղ վերջինս զոհ-
վեց «Կուլումմանցի Գուրդիի» դեմ մղած ճակատամարտում2: 

Սարգոնի վտքրասիական քաղաքականությանն առնչվող աղբյուրների 
ուսումնասիրությունը պարզորոշ ցույց է տափս, որ Արևելյան Փոքր Ասիա-
յում մ.թ.ա.713-712թթ. հետո Ասորեստանի տիրապետության մասին հա-
մընդհանուր ընդունելությ՜ուն գտած կարծիքը որոշակիորեն չափազանցված 
է: Լուրջ հիմքեր կան ենթադրելու, որ մ.թ.ա.713թ. թաբալյան Բիթ-Բուրուտաշ 
պետության արքա Ամբարիսի և մ.թ.ա.712թ. Մեփդի արքա Թարխունազիի 
գերվեխւց և Ասորեստան տարվելուց մեկ-երկու տարի անց այստեգ Ասորես-
տանի դիրքերը սկսում են զգալիորեն սասանվել որի պատճառը թաբալյան 
երկրներից մեկի՝ Սաունայի հզորացումն էր: Ավեփն, ամենայն հավանակա-
նությամբ, մ.թ.ա.705թ. Սարգոն П-ի թաբալյան հակառակորդը հենց Սաու-
նան էր, այլ ոչ ենթադրյալ կիմմերական ցեղերը3: Սեր կողմից ձևակերպված 
այս վարկածի համաձայն, մ.թ.ա.713/12-705թթ. ընթացքում Սաունան զգա-
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փորեն ընդարձակվել էր արդեն սեփական պետականությունից զրկված ե 
Ասորեստանի անմիջական հսկողության տակ գտնվող հարևան Բիթ-Բու-
րուտաշի հաշվին: Ի վիճակի չլինելով սեփական միջոցներով վերականգնել 
կորցրած ազդեցությունը, Սարգոն П-ը ապավինում էր Մուշկի-Փոյուգիայի 
աջակցությանը, որն այս պահին հակված էր Ասորեստանի հետ հարաբե-
րությունների նորմալացման: Իրադարձությունների հետագա ընթացքը 
ցույց տվեց, որ Ասորեստանի տիրապետությունը Արևելլան Փոքր Ասիայում 
կարճատև էր և մ.թ.սւ.705թ. հետո գրեթե վերացավ, ասորեստանցիները կա-
րողացան պահպանել միայն Դաշտային Կիլիկիւսն (ասորեստանյան աղբ-
յուրներում՝ Կուե): 

Առաջարկվող հոդվածում վարձ կարվի պարզաբանել Աարգոնի փոքրա-
սիական քաղաքականության որոշ կարևոր խնդիրներ, որոնց լույսի տակ 
զգալիորեն կխորանան ուսումնասիրվող տարածաշրջանի պատմության վե-
րաբերյալ պատկերացումները: 

Դեպի Ուրարսաւ մ.թ.ա.714թ. Սարգոն П-ի ձեռնարկած ավերիչ արշա-
վանքը4 շրջադարձային եղավ Ասորեստանի վտքրասիական քաղաքակա-
նության մեջ: Փաստորեն, մինչև Ուրարտուի ջախջախումը, Ասորեստանն ի 
վիճակի չէր ազատորեն գործելու Տավրոսից հյուսիս ընկած և Թիգլաթպա-
լասար Ш-ի կողմից հպատակեցված երկրներում, այդ թվամ Սելիդում: 
Արևեյքից Ուրարսաւն, արևմուտքից Մուշկի-Փռյուգիան գգափ ազդեցություն 
էին ձեռք բերել այս տարածաշրջանում: Դատելով Աարգոն П-ի տեքստե-
րից, Մել]ւդը և Թաբսդի երկրները դաշնակցային հարաբեւաւթյունների մեջ 
էին մտել Ուրարտուի և Մուշկիի հետ5: Այստեղ Աարգոնի ձեռնարկած պատ-
ժիչ միջոցառումը (Շինուխտաի պետության վերացումը)6 ցանկալի արդյուն-
քի չհանգեցրեք: Մասնավորապես, հայտնի է այս շրջանում Ասորեստանից 
կախյալ Կուեի արքա Ուրիկկիի՝ Ուրարսաւ առաքած դեսպանությունը7, Ա-
տունայի արքա Կուրտիսի և Բիթ-Բուրուաաշի արքա՝ Սարգոնի դրածո Ամ-
բարիսի հակաասորեստանյան գործունեությունը : ժամանակավորապես 
չեզոքացնելով ուրարտական սպառնալիքը, Սարգոն П-ը դիմեց կտրուկ մի-
ջոցառումների: Նույն մ.թ.ա.713թ. ձերբակալվեցին և Ասորեստան տարվե-
ցին Ամբարիսը և Մելիդի արքա Գունզինանին9: Եվ եթե Մելիդում նշանակ-
վեց նոր արքա՝ Թարիաւնազին, ապա Ամբարիսի երկիրը հայտնվեց Կուեի 
ասորեստանյան կառավարչի հսկողության տակ10: Սակայն այս միջոցա-
ռումները չվախեցին տարածաշրջանում ծավալվող իրադարձությունների 
ընթացքը: ժամանակավորապես իր հակաասորեստանյան գործունեությու-
նը դադարեցրած Ատունայի արքա Կուրտիսը վերսկսում է տարածքային 
զավթումները ի հաշիվ Ասորեստանին ենթակա Բիթ-Բուրատաշի: Այդ մա-
սին հիշատակվում է Սարգոնի՝ Կուեի իր կառավարչին գրված, սակայն չա-
ռաքված նամակում11: Որ այս հաղորդումը համապատասխանում էր իրա-
կանությանը, կարելի է համոզվել ժամանակակից էրջիյաս լեռան (անտիկ 
աղբյուրների Արգեոս) լանջերին Կուրտիսի անունը պարունակվող երեք 
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հիերոգփֆային (ուվիակսւն արձանագրությունների12 հայտնաբերման փաս-
տի հիման վրա: Ահա այս պահից իրադարձությունների ընթացքը դժվար է 
բացահայտվամ: 

Հայտնի է, որ մ.թ.ա.712թ. դեպի Սեփդ կազմակերպված արշավանքի ըն-
թացքում վերջինիս արքա Թսւրխունագին ամրացել էր Թիլգարիմմու քաղա-
քում. նշանակում է, որ այս քաղաքը գտնվել է Սեփդի արքային ենթակա 
տարածքում1՜1: Թարխունազիին գահազրկելուց հեստ Աարգոնը Սեփդի հա-
մանուն մայրաքաղաքը հանձնել էր Տավրոսից հարավ գտնվող մեկ այլ լու-
վիական պետաթյան՝ Կումմուխին (անտիկ աղբյուրների Կոմմագենե) : Այս 
գործողության նպատակը, թերևս, հետևյալն էր: Ապագայում Մեփդի անհ-
նազանդությունը կանխելու նպատակով Սարգոնը այն մասնատեց երկու 
մասի, հիմնականը' Սելիդ մայրաքաղաքով հանձնվեց իրեն լոյալ Կումմու-
խին, մյուս մասում, հավանաբար, պիտի տեղադրվեին ասորեստանյան կա-
յազորներ: Սա, իհարկե, միայն ենթադրություն է, քանի որ հայտնի չէ Սեփ-
ւփ՛ Կումմուխին չհանձնված տարածքի ճակատագիրը: Նման քայլ Սարգո-

j նը ձեռնարկել էր դեռ մ.թ.ա.718թ., երբ պարտված Շինուխտոփ մի մասը' 
մայրաքաղաքով հանդերձ հանձնվել էր հարևան Սաունային15: Այսպիսով, 
Սարգոնը ձգտում էր վերացնել Սեփդի վարչական ամբողջականությունը: 
Հարկ է նշել, որ այս քաղաքականությունը սպասեփ արդյունքներ չտվեց, 
քանի որ երեք տարի անց' մ.թ.ա.708թ. Կումմուխի արքա Մուտսւլլուն, ըստ 
Սարգոնի, դաշինք կնքեց Ուրայւտուի արքա Արգիշտի П-ի հետ, որից հեստ 
Ասորեստանի արքան, գրավելով Կումմուխը, այն վերածեց մարզի16: Թե 
ինչպես վարվեց Սարգոնը Սեփդի՝ Կումմուխին հանձնված մասի հետ վեր-
ջինիս վերացումից հեստ, հայտնի չէ: 

Մ.թ.ա.712թ. իրադարձությունները հատուկ քննարկման կարիք ունեն: 
Բանն այն է, որ, վերացնելով Սեփւփ ինքնուրույնությունը, Սարգոնը սահ-

յ մանների մոտ ստեղծեց ամրությունների շղթա: Այդ մասին ուղղակի տեղե-
կություններ կան Սեփդի վերջին արքայի գերեվարման մասին պատմող 
տեքստում: Այստեղ հայտնվում է թվով տաս քաղաքների ամրացման մա-
սին, որոնք պիտի հսկեին Ուրարտուի, Մուշկի-Փոյուգիայի և մեկ այլ քաղաքա-
կան միավորի սահմանները: Դրանք էին՝ Լուխսու, Բարդիր, Անմուրու, Կի[ա-
կա], Անդուարսալիա (Ուրարտուի դիմաց), Ուսի, Ուսիան, Ուարգին (Մուշկիի դի-

I մաց), էլփբիր և Շինդւսրարա (երկրի անունը տեքստում վնասված է): 
Սինչև Սարգոնի վերոհիշյալ միջոցառումների նպատակը քննարկելը ներ-

կայացնենք նշված քաղաքների (ավեփ ճիշտ՝ ամրոցների) տեղադրությունը: 
Ուրարտուի դիմաց կառուցված թվով հինգ ամրոցների համար դեռ ժա-

I մանակին Է.Ֆւտերը առաջարկել էր հետևյալ տեղադրությունները . 
Բարդիր. = ժամանակակից Պուրտեյրլու, Զիմարայից 7կմ հարավ-

I արևմուտք՝ Դիվրխփից էրգրում տանող ճանապարհի վրա: 
Անմուրու. = Կեբան մադենի դիմաց՝ Եփրատի արևմտյան ափից ոչ հեռու 

ընկած Նեմերփ կոչվող բնակավայրը: 

221 



Կիխւկա]. = հռոմ. Կիակա, հայկ. Ջերմուկ՛ Մալաթիայից 31կմ հյուսիս: 
Անդուարսալիա. ժամանակակից Իզողլուի դիմաց: 
Լուխսուի համար Է-Ֆոոերը ոչինչ չ1ւ առաջարկում: 
ԱԵրեմյանը Բուրդիրը հակված է տհդադրելու բյուգանդական ադբյուր-

ների Ашага-ի տեղում (ժամանակ, էմիրքյոյ՝ Աբգուվանից ոչ հեռու)18: 
Այսպիսով, ակնհայտ է, որ Ուրարտուի դիմաց ստեղծված ամրություննե-

րը գտնվում էին Եփրասփ արևմտյան ափերի երկայնքով: Այս հանգաման-
քը ստիպում է ենթադրես որ մ.թ.ա.712թ. Մելիդի արևելյան սահմանը կազ-
մում էր Եփրաա գետը, որից արևելք այն նվաճած Աարգոնը համարում էր 
թշնամական տարածք: 

Մուշկիի դիմաց ստեղծված ամրությունների խնդիրը, ի տարբերություն 
նախորդի, շաա ավելի բարդ է: Է.Ֆոոերը Ուսին նույնացնում է հռոմ. Chusa-
ի հետ՝ ժամանակակից Նեվշեհիր քաղաքից 37կմ հարավ": Ուսիանը հա-
մադրվում է հռոմ. Osiana-ի հետ՝ Նեվշհհիրից ՅՕկմ հյուսիս-արևմուտք"0: Ո-
ւարգինը պիտի գտնվեր ինչ-որ տեղ Հալիսի ոլորանի ներսում՝ Կեսաբիա-
Կայսերիից անտիկ աղբյուրների Tavium տանող ճանապարհի վրա21: 

Վերջին երկու ամրությունները ենթադրաբար գտնվում են Մալաթիայից 
հյուսիս: Է.Ֆոռերը գանում էր, որ դրանցից էըիբիրը պիաի գտնվեր Մալա-
թիայից Աիվաս տանող ճանապարհին՝ Հալբուր-վիրան կոչվող վայրում, իսկ 
Շինդարարան ժամանակակից Աինջանն է՝ Դիվրիղիից Զարա տանող ճա-
նապարհի վրա22: Հեղինակը արձանագրության տեքստի վնասված մասում 
հակված էր վերականգնելու կասկերի երկրի անվանումը: Այս տեղադրութ-
յունները չեն վիճարկվում հետազոաողների կողմից, սակայն ինչ վերաբե-
րում է Կասկուի վերականգնմանը, ապա այստեղ ամեն ինչ չէ որ պարզ է: 
Բանն այն է, որ կասկերի երկրի հիշատակությունը Սարգոն П-ի տեքստե-
րում23 որևէ հիմք չի տափս այն դիտելու որպես էական սպառնալիք Ասորես-
տանի համար: Այնպես որ այս հարցը առայժմ բաց է մնում: 

Փորձենք մեկնաբանել փռյուգական սահմանների մոտակայքում կա-
ռուցված ամրությունների հարցը: 

Վերոհիշյալ երեք ամրոցների տեղագրությունը Թաբալի արևմտյան 
սահմանների մոտակայքում ինքնին արդեն վկայում է այն մասին, որ տվյալ 
պահին Ասորեստանը Թաբալը դիտում էր որպես իր անմիջական գերիշխա-
նության տակ գտնվող տարածք: Մելիդի և Բիթ-Բուրուտաշի տեղական ար-
քայատոհմերի վերացումից հետո իսկապես դրա համար հիմքեր կային: 
Փաստորեն, մ.թ.ա.712թ. վաքրասիական երկրներից ներքին ինքնուրույնութ-
յունը պահպանել էր միայն Սաունան, որը, սակայն, Բիթ-Բուրուտաշի ար-
քա Ամբաբիսի պարտությունից ու գերեվարվելուց հեստ ստիպված էր եղել 
հնազանդություն հայտնել Սարգոնին : 

Անկասկած, մ.թ.ա.713-712թթ. կարելի է համարել Փոքր Ասիայում Ասո-
րեստանի ռազմաքաղաքական հաջողությունների բարձրակետը: Որով-
հետև քիչ անց իրադարձությունների ընթացքը ակնհայտորեն ի վնաս Ասո-
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րեստանի էր: Ս՜.թ.ա.710/09թ. թվագրվող Սարգոն П-ի նամակում՝ ուղղված 
Կուեի ասորեստանյան կառավարչին , հայտնվում է Սաունայի հակաասո-
րեստանյան գործողությունների մասին: Մասնավորապես ասվում է, որ Ա-
տունսւն գրավել էր Բիթ-Բուրուտաշի մի շարք բնակավայրեր: Այս նամա-
կում հաղորդվում է նաև այն մասին, որ Ասորեստանի ե Մուշկիի հարաբե-
րությունները բարելավվել են և Սարգոնը հույս ունի վերջինիս օգնությամբ 
հաշվեհարդար տեսնել թաբալյան երկրների հետ: Նկատի ունենալով վերո-
հիշյալ նամակի արտակարգ կարևոր նշանակությունը, ներկայացնենք դրա-
նից որոշ հատվածներ. 

«Ինչ վերաբերում է քո գրածիս. Մուշկիի Սիաայի բանագնացը եկավ 
ինձ մոտ, բերելով ինձ Կուեի տասնչորս մարդկանց, ում Ոտիկը ուղարկել էր 
Ռրարտու որպես դեսպաններ՛, դա շատ ըսվ է: Իմ աստվածն եր Աշշուբը, 
Շամաշը, Բելը և Նաբուն հիմա գործէղ են և առանց կովի կամ այլ բանի 
մուշկը [նկատի ունի Սիտային - Ա.Ք.] տվել է իր խոսքը և դարձել մեր դաշ-
նակ]ւցը» (ND 2759): 

«Ինչ վերաբերում է քո գրածին. «Ես չպետք է ուղարկեմ իմ բանագնացին 
մուշկի մոտ առանց արքայի ՝ տիրոջս թողտվության», այժմ ես ասում եմ 
քեզ, որ դու չպիտի կտրես քո բանագնացին մուշկի ներկայությունից: Գրիր 
նրան բարեկամական խոսքերով և միշտ տեղեկացիր նրա մասին, մինչև ես 
ժամանակ կունենամ»: 

Այնուհետև խոսվում է Մուշկիի հետ հետագայում բարիդրացիական հա-
րաբերություններ պահպանելու մասին, որից հետո հայտնվում է հետևյալը. 

«Ինչ վերաբերում է քո գրածին. Ռւրբալան [կարող է հեռանալ] արքայից՝ 
տիրոջիցս, այն պատճառով, որ ատունացինեբը և իշստւնդացիները եկել և 
գրավել են Բիթ-Պարուտայի քաղաքները՛, այժմ, երբ մուշկը մեզ հետ խա-
ղաղություն Ւ. հաստատել և [• ••]ինչ կարող են այսուհետե անել Թաբալի ար-
քաները: Դա կսեղմես նրանց այդ կողմից, իսկ մուշկը այն կողմից, այնպես 
որ դու քո գոտին կգցես նրանց վրա»: 

Սարգոնի նամակի շնորհիվ պարզվում է փոքրասիական տարածաշրջա-
նում մ.թ.ա.712թ. անմիջապես հաջորդող ժամանակահատվածում սկսված 
քաղաքական իրադարձությունների պատկերը: 

Աոաջին կարևոր եզրակացությունը այն է, որ Մուշկիի և փոքրասիական 
երկրների միջև այլևս չկային դաշնակցային հարաբերություններ, ինչպիսիք 
վկայված են մի քանի տարի ավելի վաղ շրջանի համար: Այս ստումով հատ-
կանշական է Կուեի կախյալ արքա Ուրիկկիի՝ Ուրարսաւ ուղարկված 14 
մարդուց բաղկացած գաղտնի դեսպանության ձերբակալումը Մուշկիի տա-
րածքում և հանձնումը Ասորեստանին, ինչի մասին հաղորդվում է Աարգոնի 
նամակի սկզբում: Դժվար է ասել, թե ինչով էր պայմանավորված դեռ ոչ վաղ 
անցյալում անհաշտ հակառակորդների մերձեցումը: Հետաքրքիր է, որ դրա 
նախաձեռնությունը գալիս էր Մուշկիից, քանի որ Սարգոնը երկու երկրների 
հարաբերությունների բարելավման մասին, ըստ- նամակի, տեղեկանում է 
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Կուեի կւսոավարչից: Այստեղ հնարավոր են երկու բացատրություններ: Ա-
ոաջին, Մուշկիին ձեռնտու չէր Ասորեստանի հետ լարված փոխհարաբե-
րությունների պահպանումը և նրա արքա Միտան ցանկանում էր վերջ տւսլ 
հակամարտությանը, բավարարվելով արևելափոքբասիական տարածաշր-
ջանի նկատմամբ նվազագույն ազդեցության հեռանկարով, որ խոստանում 
էին թաբալյան երկրների գեմ Ասորեստանի հետ համատեղ ձեռնարկվելիք 
միջոցառումները: Երկրորդ, Թաբալում ի հայտ եկած քաղաքական նոր ու-
ժերը ինչ-որ սպառնալիք էին պարունակում Մուշկիի համար: Ներկայումս 
հնարավոր չէ նախապատվությունը տալ վերոհիշյալ պատճառներից որևէ 
մեկին, չնայած, որոշ փաստարկներ ստիպում են հակվել երկրորդի կողմը՜" 

Երկլարդ եզրակացությունը թաբալյան Ատունայի ռազմաքաղաքական 
վերեւքն է, որ հանգամանորեն քննարկվել է մեր նախորդ ուսումնասիրութ-
յուններում27: Ընդ որում, Ատունայի հակաասորեստանյան գործողություն-
ների սկիզբը, մ.թ.ա.713թ. վկայված ժամանակավոր դադարից հեստ, կարեփ 
է բավական հստակ թվագրել մ.թ.ա.712-710թթ. միջև ընկած ժամանակա-
հատվածով: Դրանք պիտի սկսվեին Աարգոնի կողմից Մուշկիի ղիմւսց սահ-
մանային ամրությունների կառուցումից հետո: 

Երրորդ եզրակացությունը Աարգոնի վտքրասիական քաղաքականութ-
յան մեջ թաբալյան եբկրներից մեկի՝ Տռւվանային (ասորեաոանյւսն աղբ-
յուրներում՝ Տուխանա) հատկացված դերն էր: Նամակւսմ հիշատակվող Ուր-
բալան նույն ինքը հիերոգփֆային աղբյուրներից հայտնի Տուվանայի արքա 
Վաբպալավասն է: Թե ինչու պիտի Ուրբալան երես թեքեր Ասորեստանից 
Բիթ-Պարուտայի (Բիթ-Բուրուտաշի գրության ձևերից մեկը) քաւլւսքները Ա-
տունայի և Իշտտնդայի կողմից զավթվելուց հեստ, կարող է պարզվել Սար-
գոնի քաղաքականությունը բնորոշող քիչ ավեփ վաղ շրջանի իրադարձութ-
յունների լույսի տակ: Հայտնի է, որ Ամբարիսի ձերբակալումից հետո Բիթ-
Բուրուտաշում կառավարել է նրա կինը՝ Աարգոնի դուստր Ախատ-աբի-
շան28: Չնայած առայժմ պարզ չէ վերջինիս կարգավիճակը Բիթ-Բուրռւտա-
շում, սակայն մ.թ.ա.712թ. Սեփդի, իսկ մ.թ.ա.718թ. Շինռւխտւսի թագավո-
րությունների վերացումից հետո այդ երկրների տարածքի երկատման փաս-
տը արդեն իսկ կայւելի է ընդունել որպես Ասորեստանի արքայի քաղաքա-
կանությանը բնորոշ երևույթ: Վերջին երկու դեպքերում վերացված թագավո-
րության մի մասը հանձնվում էր հարևան լուվիական պետությանը՝ լրացու-
ցիչ հարկ վճարելու պայմանով 9: Ամենայն հավանականությամբ, նույնպես 
էր վարվել Սարգոն 11-ը նաև Բիթ-Բուրուտաշի հետ: Պետության մի մասը 
մնացել էր Ախատ-Աբիշայի կառավարման ներքո (հավանաբար, Կուեի կա-
ռավարչի գերակայությամբ), իսկ մյուս մասը հանձնվել էր Ասորեստանին 
լոյալ Տռւվանային: 

Վերոհիշյալ եզրակացությունների լույսի տակ անհնար է անտեսել մի 
կարևոր դիտարկում: Թվում է, որ պատահական չի կարեփ համարել Մուշ-
կիի ասորեստանամետ դիրքորոշման և Ատունայի հակաասորեստանյան 
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ակտիվության սինխրոնիզմը: Որ դա իրոք այդպես է, դժվար չէ համոզվել 
աոկա աղբյուրների լույսի տակ: 

Ս~.թ.ա.713թ. Բիթ-Բուրուտաշի արքա Ամբարիսը համագործակցում Էր 
Մուշկիի հետ, և, բնականաբար, վերջինս դիտվում Էր որպես Ասորեստանի 
հակառակորդ: Մ.թ.ա.712թ. Սարգոնը Մուշկիի սահմանների մոտակայքում 
ամրություններ Էր կառուցում՝ հնարավոր հարձակումներին դիմագրավելու 
նպատակով: Իսկ մ.թ.ա.710 կամ 709թ. անմիջապես նախորդող շրջանում 
Ատանան գրավել Էր Ասորեստանին ենթակա (ասռրեստանամետ Տուվանա-
յի միջնորդավորմամբ) Բիթ-Բուրուտաշի բնակավայրերը ե Մուշկին ձգտում 
Էր մերձենալ Ասորեստանի հետ: 

Արդյո՞ք այս երկու իրադարձությունները վտխկապակցված չէին: Պա-
տասխանը չի կարող միանշանակ փնել փաստական նյութի բացակայութ-
յան պատճառով: Թեե, նկատի ունենալով Սարգոն П-ի պասսիվությունը 
ընդհուպ մինչե նրա մ.թ.ա.705թ. ճակատագրական արշավանքը դեպի Թա-
բալ, կարելի է ենթադրել, որ այստեղ արագորեն ձևավորվում էր մի լուրջ քա-
ղաքական ուժ30, որը և հարկադրեց Սարգոնին անձամբ գւխավորելու թա-
բալյւսն պատերազմը: Չի կարելի բացառել Ստանայի՝ դեպի արևմուտք 
ուղղված ռազմական ակտիվության հնարավորությունը: 

Թաբալյան Ստանայի կողմից Տուվանային հանձնված Բիթ-Բուրոսոա-
շի քաղաքների զավթումը, թվում է, որոշակիորեն պայմանավորված էր նաև 
էթնիկական դրդապատճառներով: Բանն այն է, որ մ.թ.ա.720-ական թվա-
կաններին Թաբալում, Ասորեստանի մասնակցությամբ, կարծես տեղի էր ու-
նենում մի առայժմ դժվար տեսանելի պրոցես: Այն կարելի է ներկայացնել 
որպես ավանդաբար անհնազանդություն դրսևորող լուվիական պետություն-
ների դեմ տեղում հակակշիռ ստեղծելու քաղաքականություն: Վերջինս իրա-
կանացվում էր լուվիական արքայատոհմերին ենթադրաբար այլ էթնիկա-
կան բովանդակություն ունեցող արքայատոհմերով վախարինելու միջոցով: 
Որպես այդ քաղաքականության դրսևորում պիտի համարել դեռ Թիգլաթ-
պալասար 111-ի կողմից մ.թ.ա.732-729թթ. ընթացքում Թաբսդի արքա Վա-
սուսարմասի փոխարեն ոչ արքայական ծագում ունեցող Խուլլիի (հիերոգլի-
ֆային աղբյուրներում՝ Խուփս) թագադրումը : 

Այս իրադարձությունը կարևորվում է երկու դիտարկումների միջոցով. 
1) Խուըիի կառավարումից հետո է միայն այս պետությունը ասորես-

տանյան աղբյուրներում սկսում կոչվել «Բիթ-Բուրուտաշ» (նաև՝ Բիթ-Բուրի-
տիշ, Բիթ-Պարուտա): Բանն այն է, որ պետականության լավ ավանդույթ-
ներ ո՛ւնեցող Թաբալում «բիթ» («տուն») բաղադրիչով պետական կազմա-
վորման հայտնվելը առնվազն տարօրինակ է: Ասորեստանյան տեքստերում 
անվանադիր նախնու անունից կամ ցեղանունից կազմված այսպիսի պե-
տականությունները բազմիցս հիշատակվում են արամեական, քաղդեական, 
մարական և այլ ցեղապետությունների առնչությամբ: 

2) Խուլլիի և նրա որդու՝ Ամբարիսի անունները չեն կարող սստւգաբան-
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վել խեթա-լուվիական լեզուների հիման վրա: Նույնը նաև հարևան Սաունա-
յի՛ առայժմ հայտնի երկու արքաների անունները՛ Ասխու(ի)ս և Կուրտիս: 

Թերևս, առայժմ վաղ է հեոուն գնացող եզրակացություններ անել վերո-
հիշյալ փաստարկների հիման վլաւ, սակայն հետագայում լրացուցիչ փաս-
տերի հայտնվելու դեպքում դրանք կարող են զգափ պարզություն մտցնել 
Սարգոնի վաքրասիական քաղաքականության լուսաբանման հարցում: 
Ուստի այստեղ սահմանափակվենք միայն աշխատանքային վարկած ւս-
ռաջադբելով. Բիթ-Բուրուտւսշի և Ատունայի արքայատոհմերը, ամենայն 
հավանականությամբ, լուվիական չեն եղել այլ ներկայացրել են տարա-
ծաշրջանի մեկ այլ էթնիկական խումբ, որին Սարգոն П-ը օգտագործել է լու-
վիական պետությունների անջատողական միտումների դեմ իր պայքարում. 
Ըստ այդմ, Սաունայի կողմից Տռւվանային հանձնված՝ նախկինսւմ Բիթ-
Բուրուաաշին պատկանող տարածքների գրավումը պիտի գիտել որպես 
Թաբափ երկրորդ (ոչ լուվիական) էթնիկական տարրի պայքար ընդդեմ Ա-
սորեստանի: Սարգոնի կողմից Թաբալում և Մեփդում մ.թ.ա.718-713թթ. ի-
րականացված քաղաքականության արդյունքում տեղի լուվիական պետութ-
յունները գրկվեցին ոչ միայն իրենց արքայատոհմերից, այլև ազնվականութ-
յունից և բնակչության զգափ զանգվածից: Այս ժամանակաշրջանի տեքս-
տերում շատ են բնակչության բոնի տեղահանման մասին տեղեկություննե-
րը : Տեղահանված բնակչության վախարեն Թաբալում և Մեփդում բնակեց-
վում էին Սիջագետքից բերված ժողովուրդներ: Այս պարագայում նպատա-
կահարմար չէ ենթադրել որ նյութական և մարդկային մեծ կորուստներ 
կրած լուվիական մանր պետությունները կւպաղ էին հաջողությամբ դիմագ-
րավել Ասորեստանին: Թաբալում տիրող այն իրավիճակը, որ վերականգն-
վում է Սարգոն П-ի՝ Կուեի կառավարչին ուղղված նամակի հիման վրա, են-
թադրում է այստեղ մեծ ռազմական պոտենցիալ ունեցող էթնիկական տար-
րի գոյություն: Մ.թ.սւ.705թ. և հաջորդող տասնամյակների իրադարձություն-
ները վերոհիշյալ ենթադրության լավագույն վկայություններն են: Թաբալում 
տիրող՝ Ասորեստանի համար աննպաստ իրավիճակը, հակառակ Մուշկիի 
հետ կապված Սարգոն П-ի սպասեփքների, հաջորդող 4-5 տարիների րն-
թացքում էլ ավեփ խորացավ, ստիպելով Ասորեստանի արքային անձամբ 
գբսպվելու այդ խնդրով: Իսկ Աարգոնի զոհվելուց հետո Թաբալում և Մելի-
դում ձևավորվեցին երկու նոր պետություններ, որոնք այսռւհետև, իրենց գո-
յության գրեթե ողջ ընթացքում, այլևս չէին գտնվում Ասորեստանի գերիշխա-
նության տակ: Սի պահ նույնիսկ նրանք միավորվեցին մեկ պետության մեջ, որը 
հայտնի է Աշշուբբանապափ տեքստերից որպես Թաբափ թագավոյւություն33: 
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SUMMARY 

The paper deals with several aspects of Anatolian policy of Sargon П of 
Assyria (721-705 B.C.), which could further our knowledge of the main 
tendencies of the ethnopolitical development of this region. 

The author puts down a hypothesis, according to which, during the Anatolian 
cxpansion of Sargon II the roya) dynasties of two kingdoms - Bit-Burutash and 
Atuna (south-centrai Asia Minor) were representing an intrusive ethnic group, 
rather than local Luwian population. Assyrian kings had made use of this new 
ethnic element in their north-western policy against Luwian kingdoms of Tabal 
flate Tiglathpiieser III, Shalmaneser V and early Sargon П). But soon after 
Sargon II, s accesion, Bit-Burutash and Atuna started to show separatism which 
led to the weakening of Assyria, s positions in Tabal and whole eastem Asia Minor, 
culminating in 705 B.C. campaign against Gurdi of Kulumman. As a result, Assyria 
lost any control over territories to the north of Taurus ränge. 
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ԲԱՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆ 

М А К С И М Х А М О Я Н 

ПЕРСПЕКТИВЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЕДИНОГО 
ЛИТЕРАТУРНОГО КУРДСКОГО ЯЗЫКА 

В Институте востоковедения H A H РА проводятся широкомасштаб-
ные исследования структуры курдского общества на разных уровнях. 
Результаты этих исследований, имеющие большое начно-теоретическое 
значение на пути фронтальной разработки проблематики курдоведе-
ния, могут также представлять собой определенную ценность для 
курдского народа в практической жизни для решения стоящих перед 
ним ряда конкретных актуальных задач. В частности, благодаря прово-
димым здесь исследованиям в области диалектной структуры курдско-
го языка впервые сформировалась и получила далнейшее развитие 
мысль о том, что курдский народ имеет реальную вазможность избе-
жать наличия фармирующихся у него двух литературных языков или 
двух форм литературного языка и приступить к созданию одного, еди-
ного литературного языка. Ценность этой мысли в создании и укреплении 
единого пути развития духовной и материальной жизни народа, дальней-
шего роста его национальной идеологии не вызывает сомнения. 

Курдский народ стоит сегодня перед целым радом сложных задач, 
которые в своем единстве составляют курдскую проблему. В рамках 
этой проблемы свое особое место занимает задача строительства еди-
ного литературного языка, практическое решение которой в условиях 
отсутствия национальной государственности всецело обусловлено 
участием сегодняшных курдских общественных, национально-полити-
ческих и других организаций в разработке языковой политики, необхо-
димой для создания единого национального литературного курдского 
языка. 

Курдский язык - один из важных факторов, лежащих в основе 
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единства курдского народа. Он широко отражает уровень развития его 
национального самосознания и вместе с тем, будучи обшенародным 
средством общения, непосредственно способствует дальнейшему росту 
его национальной-жизни. Издание на курдском языке большого коли-
чества памятников устного народного творчества, широко отражающе-
го идеи сплочения народа и его историческое прошлое, выход в свет ху-
дожественной, научной и общественно-политической литературы, ра-
диовещание и телевидение на курдском языке в его основных диалект-
ных проявлениях, участие носителей разных диалектов в национально-
освободительной борьбе народа, их совместная деятельность в общест-
венных, национально-политических организациях, совместная работа, 
учеба, жизнь, широкое распространение среди носителей диалектов, 
представителей разных слоев курдского народа, разных рилигиозных 
направлений идей национальной общности и т.д.,- все это медленно, но 
неуклонно открывает вазможности для широкого общения между носи-
телями разных диалектов, создает почву для взаимного проникновения 
диалектных фактов, унификации соотносительных диалектных вариан-
тов, приводит к постепенному стиранию существовавших границ меж-
ду ними, к их ослаблению, вытеснению. 

Эти процессы, связанные с общим развитием национальной жизни, 
в большей или меньшей степени активности проявляются чуть ли не на 
всех уровнях взаимоотношений диалектов, составляя качественно но-
вую и очень важную особенность диалектной структуры языка на сов-
ременном этапе его развития. При этом соотношения территориальных 
подразделений языка на всей территории его распространения опреде-
ляются тем, что по мере развития национальной жизни народа, с одной 
стороны, возрастают основы их сближения, с другой стороны, создают-
ся возможности развития надциалектной, литературной формы языка в 
двух вариантах, хотя некоторые наблюдения автора над диалектной 
структурой языка позволяют познать возможности дальнейшего разви-
тия курдской литературы преимущественно на основе одного из них. 

Настоящее сообщение, содержащее результаты проведенного авто-
ром сравнительно- сопостовительного исследования материалов курдс-
ких диалектов1, предлагается в качестве обоснования возможности соз-
дания единого литературного курдского языка. 

Письменность на курдском языке, как известно, в разные периоды 
его истории, на разных графических системах, в зависимости от об-
щественно-политической ситуации в соответствующих районах Кур-
дистана выходила на разных местных говорах, ни один из которых, од-
нако, не достиг уровня общенародного писменно-литературного языка. 
Обстоятельства, связанные с отсутствием такого языка, не могли не иг-
рать и продолжают играть негативную роль в жизни народа, в разви-
тии его материальной и духовной культуры, в консолидации передовых 
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сил, их объединении и сплочении в борьбе за демократические права и 
национальное самоопределение. В зависимости от этого задача созда-
ния литературного курдского языка занимает особое место среди ак-
туальных задач, которые вытекают из конкретных условий современ-
ной национальной, общественно- политической жизни народа и приоб-
ретут еще более важное значение в будущем, после приобретения им на-
ционального самоопределения. 

Курдский язык объединяет большое количество самых различных 
по степени распространения территориальных подразделений в виде 
говоров, подговоров, групп говоров2 и т. д., образующих в основном 
две разновидности-наречия - северо-западное и юго-восточное. Сохра-
няя общие черты грамматического строя и фонетической системы язы-
ка, его лексики и фразеологии, эти территориальные подразделения, в 
особенности периферийные, в ряде случаев претерпели большие изме-
нения, нередко служащие серъезным препятствием взаимопонимания 
их носителей. Естественно, что литература на этих говорах, тем более, 
если она представлена на разной графике, не может быть доступной 
для всеобщего пользования. Вопрос же о том, какой из них будет слу-
жить основой образования общенациональной литературной формы 
языка, конкретно не ставится, да и не может быть поставлен, так как, 
как и прежде, поэты и писатели Курдистана создают свои труды каж-
дый на своем говоре, диалектные отличия четко прослеживаются на ма-
териалах, издаваемых на страницах курдских газет и журналов, в науч-
ных работах, в радиовещании и телевидении на курдском языке и т. д. 
Следовательно, опубликование материалов на разных говорах северо-
западного или юго- восточного наречий еще не является показатем 
формирования на их основе литературных форм существования языка՜1. 

Следует заметить, что идея о возможности создания двух литератур-
ных форм не имеет переспективы. Не принимается во внимание тот 
факт, что существование двух литературных форм языка поведет к уг-
лублению и без того больших различий в речи носителей северо-запад-
ного и юго-восточного наречий, к искусственному разъединению наро-
да в его языкотворчестве. Оно отрицательно отразится на единстве 
языка, на единстве норм развития материальной и духовной культуры 
народа. Известны случаи функционирования двух литературных форм 
языка у одного народа. Но известны и тяжелые последствия подобного 
явления. 

Обстоятельства, обусловливающие формирование двух литератур-
ных форм языка у одного народа, могут быть разные. Но среди них до-
минирующим прежде всего служат коренные различия между диалект-
ными подразделениями языка на разных уровнях. 

Результаты наблюдений над диалектной структурой курдского язы-
ка показывают, что объединяя говоры, иногда резко отличающиеся 
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друг от друга на разных уровнях, курдский язык вместе с тем представ-
ляет территориальное подразделение, литература на котором доступна 
для всеобщего пользования. Таким территориальным подразделением 
является Бахдинани,՛ занимающий специфическое место в диалектной 

. структуре курдского языка. 
Краткая характеристика и важнейшие особенности Бахдинани, поз-

воляющие осознать перспективную возможность развития на нем лите-
ратуры, сводятся к следующему: 

Бахдинани - территориальное подразделение, относящееся к северо-
западному наречию (курманджи). На нем говорит курдское население 
районов Амедие, Акра, Дыхок Захо и Шейхана (Иракский Курдистан). 

. Некоторая часть носителей Бахдинани находится в Турецком Кур-
дистане, где они живут вдоль ирако-турецкой границы и отделены от 
курдов района Хаккари горой Тиари. 

По сведениям Шарафадин Битлиси (XVIB.), впервые обратившего 
внимание на особенности Бахдинани, район бахдинанских курдов с 
центром Амедие долгое время являлся одним из очагов развития сред-
невековой курдской культуры. Здесь развивались литература и филосо-
фия, из этого района вышло много поэтов и писателей, труды которых 
написаны на Бахдинани. 

Бахдинани входит в число тех говоров языка, на которых постоянно 
выходит литература, произведения поэтов и писателей, труды ученных. 
Область его функционирования занимает центральное место на терри-
тории распространения курдского языка. Благодаря этой позиции он, в 

> отличие от других, окружающих его территориальных подразделений 
языка, которые в разной степени испытывают влияние языков соседних 
народов, сохраняет специфические черты языка в наиболее чистой фор-
ме. Соотносительные варианты основных диалектных фактов, обнару-
живающихся в пределах курдского языка, подчеркивают также его 
большую архаичность. 

Особое место Бахдинани в диалектной структуре курдского языка 
определяется тем, что он, являяась территориальным подразделением, 
относящимся к северо-западному наречию, вместе с тем обнаруживает 
ряд особенностей, сближающих его с Сорани, входящим в состав юго-

9 восточного наречия. В зависимости от этого Бахдинани, в отличие от 
костальных подразделений языка, выступает своего рода связующим уз-

лом между северо-западным и юго-восточным наречиями. Эта особен-
ность, подчеркивающая своеобразие лингвистического статуса Бахди-
нани, определяет его общедоступность для всех носителей языка. 

Входя в состав северо-западного наречия и занимая отдельное место 
в его структуре, Бахдинани на юго-востоке непосредственно граничит с 
юго-восточным-южным наречием и имеет с ним следующие общие черты: 

1. Отсутствие в Бахдинани (Акра, Шайхан и Дыхок) глухих непри-
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дыхательных согласных: п.т.к. ч, а в связи с этим отсутствием фоноло-
гического противопоставления этих согласных глухим придыхатель-
ным: п \ т \ ч' к'. 

2. Наличие веляризованного "л ' " в Бамарни и Атрнше и фонологи-
ческого противопоставления этого согласного невеляризованному сог-
ласному "л" . 

3. Наличие личного окончания первого лица мн. числа - нн /йпн и 
согласного " т " в составе личного окончания третьего лица ед. числа -
ит/т. 

4. Наличие форманта определенности - е/йе/в ед. числе /, - ене /не -
не/во мн. числе, присоединяемого к именам существительным, стоящим 
после указателных местоимений ев "этот", ew "тот" . 

5. Наличие форманта - ин/йин. образующего форму звательного по-
дежа имен существительных во мн. числе и суффикса - тьрин, употреб-
ляющегося для образования превосходной степени имен прилагатель-
ных, а также глагольного суффикса еве (в южном нЬречии ewe). Суф-
фикса определенности еке (в Акра), предлогов гел, дегел. льгел, союза 
бес "не", словообразовательного суффикса - айати и т. д. 

Таким образом, имея много общих с южным наречием особен-
ностей, Бахдинани не только выделяется как отдельное языковое под-
разделение северного наречия, но и выступает как связующий узел меж-
ду северным и южным наречиями. 

Иными словами, выясняется, что северное и южное наречия курдс-
кого языка граничат друг с другом некоторым средним подразделе-
нием, где их различия незначительны, а в ряде случаев отсутствуют. 
Своеобразное сочетание особенностей северного и южного наречий в 
Бахдинани, обеспечивающее общедоступность последного для всех но-
сителей языка, определяет переспективную возможность развития лите-
ратуры на нем и сближения на ее основе развивающихся двух вариантов 
литературной формы языка. Эта же особенность Бахдинани обусловливает 
необходимость его глубокого и разностороннего исследования. 

SUMMARY 

The Kurdish language is not homogeneous from the point of view of dialects. 
In conditions of the absence of political system and literary language, it continues 
to present a complex system of dialectual displays having more on less spreading 
with united grammatical strueture and inner conformities of its developmcnl. In 
this system a separate place takes Bahdinani dialect - the dialect of the 
population in Iräqi Kurdish regions: Acra, Amedie, Dhok, Sheikhan and Zakho. 
It becomes clear from the last comparative research that as differenl from the rest 
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of the dialects, which have changed in the conditions of independenl 
development and outer linguistic mutual influence, it preserved the structure and 
varicty of linguistic facts and conformities ciean and of füll value. 

It includcs a more comprehensive dialect for all the cesers of language. 
Taking into consideration this circumstance, the author supposes that the 
literature in Bahdinani dialect has great prospects for the development and may 
have a considerable role in the direction of ciasing and joining of the present 
branches of literary Kurdish language. 
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ՎԱՐԴԱՆ ՈՍԿԱՆՅԱՆ 

ԿԱՊՈՒՅՏԻ ԱՐԳԵԼՔԸ ԵԶԴԻԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

Եզդիականության՝ այս ներփակ ե չափազանց հետաքրքիր կլտնա-դա-
վանական ուղղության, բազմաթիվ կողմեր ցարդ կարոտ են ավեփ մանրա-
մասն ե խորը գիտական ուսումնասիրության, չխոսելով, այլևս, մի շարք 
խնդիրների մասին, որոնք դուրս են մնացել հետազոտողների ուշադությա-
նից: Թերևս, նման՝ գիտնականների ուսումնասիրություններից դուրս 
սպրդած, հարցերից է նաև կապույտ գույնի մասնակի արգելքը եզդխսկան 
դավանանքում: 

Եզդիների շրջանում համընդհանուր տարածում ունի այն փոքր-ինչ տա-
րօրինակ հավատափքը, ըստ որի եզդին իրավունք չունի կրելու կապույտ 
գույնի հագուստ (քրդ. kirase Sin):1 Նշված հավատափքը որպես բանավոր 
ավանդություն, գիտե գրեթե յուրաքանչյուր եզդի: 

Առաջին անգամ, սակայն այն գրավոր կերպով վկայված է Եզդիների 
սուրբ գրքերից մեկում՝ «Սև Մատյանում» (Meshefe reS). «.Մեզ համար ար-
գելված է ... կապույտ գույնը»2 և եզդի հոգևորականության կողմից 1873թ. 
Օսմանյան Բարձր Դռանը ուղղված գիմում-խնդրագրում, որտեղ հավելվա-
ծի ձևով ներկայացվող եզդիականության բարոյա-էթիկական և գործնական 
դրույթների շարքում՝ 12-րգ հոդվածում, ասվում է. «Մեզանում արգելում t 
կապույտ հագուստը»3: 

Վերոհիշյալ ուշագրավ սովորույթի արմատները և առաջացման պատ-
ճառները, չարժանանալով գիտնականների ուշադրությանը, իրենց՝ եզդինե-
րի (հոգևորական դասերի՝ շեյխերի եւ փիրերի) կողմից, շատ այլ երևույթնե-
րի նման մեկնաբանվում են տարբեր՝ հաճախ չկանոնակարգված և իրարա-
մերժ եղանակով: Կապույտ հագուստի արգելքի մասին ներկայումս տա-
րածված են հետևյալ երկու մեկնությունները. 

1. (առավել տարածված), Քերբալա քաղաքի մոտակայքում շիական ա-
ռաջին իմամ Ափ իբն աբու-Թափբի որդիներ Հասանի և Հուսեյնի նահատա-
կությունից հետո , շիաները որպես սգո նշան հագնում են կապույտ զգեստ, 
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մինչդեռ վերջին ներիս հակառակորդ Օմայան Յադիդ րին Սհւ՚ավիյա խսղի-
ֆը, որր եզգիւսկանաթյան մեջ նույնացվում է աստծո (xwedB) երեք մարմնա-
վորումներից մեկի Մըւթան էզիդի (Siltan EzTd) հետ, այդ օրվանից արգելում 
է իր հետևորդներին {իմա՝ եզդիական համայնքին) կապույտ զգեստ կրել 
(հեղինակի գրառումը)-. 

2. Քանի որ կապույտը երկնքի և տիեզերքի գույնն է, իսկ տիեզերքը Աստ-
ծո բնակատեղին (mala xwed6), հետևաբար երկրագնդի վրա ապրող հասա-
րակ մահկանացուներից և ոչ ոք իրավունք չունի աստվածային' կապույտ 
գույն կրելու (հեղինակի գրառումը)՛. 

Բերված մեկնաթյուն-ավանգություններից, դատելով իր տարածման 
փոքր շրջանակից և ավեփ վերացարկված բնույթից, երկրորդը հավանաբար 
ստեղծվեւ է համեմատաբար ուշ շրջանում: Ինչ վերաբերում է առաջինին, ա-

! պա հաշվի առնելով պատմական իրակույթնեբի առկայությունը, ինչպես 
նաև կապույտի՝ որպես սգո գույնի մասին պատկերացումը, վերջինս առա-
վել հիմնավորված և հավաստի է թվում: 

Հարկ է նշել որ եզդիականությունը, ձևավորվելով միջնադարյան մահմե-
դական միստիկ ՚աղավիյա աղանդի առանցքի շուրջ, իր մեջ ամվափել է 
նաև սուֆիական (մահմեդական միստիցիզմի) բազմաթիվ տարրեր, որոնցից 
կարեփ Ւ. թվարկել սիրամարգի (Tawuse Melek) կերպարը, մոգական շրջանի 

>, (dayire) խորհուրդը և այլն7 (ածս Brown J., The Dervishes or oriental spiritua-
lism. London 1912, pp. 52-65 passim): 

Ուշագրավ է հատկապես այն, որ կապույտ գույնը սգո խորհրդանիշ է 
համարվում նաև սսւֆիականության մեջ: Այս մասին են խոսում պարսից 
դասական գրականության զանագան, նույնիսկ սսւֆիզմին տուրք չտված 
հեղինակների ստեղծագործություն ներում կապույտի՝ որպես սգո գույնի մա-
սին առկա բազմաթիվ վկայություններ: Բերենք մի քանի օրինակներ. 

Բաբի հույս բացեց նրանց սրտի համար, 
Որպեսզի չհագնեն վշտից կապույտ: 

Ջաաւ ադ-Դին Ռամի 

Ով Խաղանի՝ որդուդ վշտից հագար կապույտ. 
Շահի սգից ընդունված է միշտ սև հագնել: 

Խաղանի Շիր վանի8 

Հաջորդ՝ ոչ պակաս կարևոր փաստն այն է, որ միջնադարյան մահմեդա-
կան միստիկ բազմաբնույթ հոսանքների հետևորդ շարքային ճգնակյացնե-
րը՝ դերվիշները կամ սուֆիները, որպես կանոն կրում էին կապույտ քուրձ9 

(xirqa, dalq), այն դեպքում, երբ միստիկ նվիրապետության «վերին շարքե-
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րում»՝ շեյխերի և մուրշիդների (mQräTd) քուրձը պարտադիր կերպով սպի-
տակ էր: Հետաքրքիր է, որ մինչև օրս էլ Իրաքի հյուսիսում՝ Լալեշ սրբավայ-
րում բնակվող եզդի հոգեարականության ներկայացուցիչները՝ շեյխերը և 
փիրերը կրում են սպիտակ, երկարափեշ հագուստ՛'՝ (քրդ. xerqe). մինչդեռ 
շեյխ Աղի բին Մուսաֆիրը (Sixadl) եզդ1ւական ծիսական հիմներում 
(qewl ü beyt) պատկերվում է սև քուրձով " : 

Ինչևիցե, բազմաթիվ վկայություններ կան այն մասին, որ «շարքային» 
միստիկը կրում էր կապույտ զգեստ: Այս առումով պատկերավոր է հատկա-
պես «Ասրաբ ալ-Թաահիդ» («Միաստվածության գաղտնիքներ») երկում 
բերվող հետևյալ նկարագրությունը. 

«Լուսաբացին, ժամանակին Մեյհանա հասա: Երբ աչքս ընկավ Մեյհա-
նային, ողջ տափաստանը կապույտ տեսա՝ այնքան որ կապտազգեստ սու-
ֆիներ էին դուրս եկել տափաստան»12: 

Իրենք՝ սուֆիզմի հետևորդները կապույտի որպես ամենօրյա զգեստի 
գույնի ընտրությունը հիմնավորում են թե զուտ գործնական, և թե տեսակսւն-
միստիկ նկատառումներով: 

Հուջվիրին «.Քաշֆ ալ-Մահջութ>-ում («Քողարկվածի բացահայտումը») 
տափս է, թերևս, առավել ամբողջական բացատրություն. 

... այն բանի իմաստը, ոբ նրանց [սուֆիների] մեծ մասի հագուստները 
կապույտ են, մեկն այն է, որ նրանց սպանդի (թաբիղաթի) հիմքը ճանա-
պարհորդությունն ու շրջագայությանն Է, և սպիտակ զգեստը ճամփորդութ-
յան մեջ չի դիմանա, և սրա լվանա/ր դժվար Է, և յուրաքանչյուր ոք կձգտի 
[տիրանալ! ղրան [հագուստին]: 

Եվ մյուսը այն Է, ոբ կապույտ հագնեչր նշան Է մահն ու վւորձտթյտնը 
ընտրածների և վշտահարների հագուստն Է: 

.... խտֆիականության] հետևորդները (մուրիդները), քանի որ սրտի 
նպատակը [աշխարհիկ] գործերում բացի մեղքից [ուրիշ ոչինչ] չհամարեցին 
և սրտում բացի ավերածությունից ոչ[ւնչ [չտեսան] և ժամանակի մեջ բացի 
մահվանից ոչինչ ՝ կապույտ հագան...: 

Մեկը, որ (միստիկ) գիտություն էր պահանջում, մի դերվիշի ասաց. «Ին-
չու՞ ես այս կապույտը հագել»: Ասաց. «Մարգայւեից, խաղաղության նրան, 
երեք բան մնաց՝ մեկը աղքատությունը, մյուսը՝ գ]ւտտթյտնը և երրորդը՝ սու-
րը: Սուրը արքաները գտան և անտեղի բանեցրին, և գիտությունը իմաս-
տունները վերցրին ու բավարարվեցին միայն սովսրեըւվ, և աղքատությանը 
աղքատները վերցրին և գովերգման առարկա դարձրին: Եվ ես ի նշան այս 
երեք խմբի փորձանքի [uqnj կապույտ հագա»': 

Այսպիսով ինչն է պատճառը, որ մահմեդական ծայրահեղ միստիկական 
. հոսանքների և աղանդների հետ սերտ աղերսներ ունեցա] եզդիակւսնությա-

նը կապույտ զգեստի հարցում նման կտրուկ կերպով հեռանամ է իր հետ 
տիպաբանական և, հավանաբար, նույնիսկ ծագումնաբանական հարսւ-
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• 

զատ շատ կողմեր ունեցող մյուս հոսանքներից: Թերեւս, բանն այն է, որ 
վաղ եզդիական համայնքը եւ հնարավոր է նույնիսկ եզդիականության հա-
մաբ հիմք հանդիսացած 'ադավիյյա աղանդը,"որպեսզի նաև արտաքնապես 
տարբերվի շրջապատի թե՛ ավե|ի վաղ ձևավորված մահմեդական խիստ 
ազդեցիկ եղբայրակցություններից (ինչպիսին է, մասնավորապես, կաղիրիյ֊ 
յան) և թե' նեստորական-քրիստոնյաներից, սւրգեյքի տակ է դրել վերջիննե-
րիս մեջ լայն տարածում գտած կապույտ զգեստ կրեըւ, կապույտ գույնը դի-
տարկելով որպես օտար՜ ոչ յուրային համայնքին պատկանելության նշան: 
Որպես այս փաստի ապացույց կարեփ է համարել նաև եզդիականության 
հավատո հանգանակի տարրերից մեկը հանդիսացող, այլադավանի կամ 
այլազգիի հետ ամուսնության խիստ արգեաը' . որը խախտողը ստանում է 
«կապույտ փեշ» (delinga STn), այսինքն՝ «օտարի, այլադավանի հետ ամուս-
նացած» անվանումը, իսկ օտարի, այլադավանի հետ ամուսնանալ բառացի 
թարգմանությամբ, նշամակում է «սեփական փեշը կապտացնել» (delin-
ga xwe STn kirin): 

Այսու, հարկ Ւ. նշել, որ եզդիականության, որպես ինքնուրույն դավանա-
կան հոսանքի, ձևավորումը ընթացել է հարակից ծայրահեղ մահմեդական 
հերձված ների հետ սերտ կապերի ե փոխազդեցությունների երկարատև 
փուլով: Հետևաբար վերջինիս դավանական, հավատալիքային և ծիսակար-
գային բազմաթիվ մութ կողմեր կարող են մեկնաբանվել մահմեդական միս-
տիցիզմի և աղանդավորական հոսանքների հետ համեմատության մեջ 

'.՛ միայն: 

SUMMARY 

Many aspects of the Yezidism, one of the most esoteric and interesting 
confessions, until present days need additional and more deep investigation. One 
of Ihcm, of course, is the problem of partial taboo on the blue color. This 
prohibition is registrated in "Black Book", one of the two sacred books of the 
Yezidism and in the letter of Yezidi cleargy to the Ottoman Government at 1873. 
Now there are two oral legends about the roots of this prohibition spread among 
the Yczidis. The analises of mentioned legends and the comparison with the Sufi 
tradition shows that the emergence of the forbidiness of blue among the Yezidi 
Community is conditioned by the striving of Yezidis to define themselves amond 
other more influenceable Orders, such as Qadiriya. 
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ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. Նշված ավանդությունը տարածված է հայաաոանարնակ եզդիների շրջանում: 
Իրաքում բնակվող եզդիների մեջ ներկայումս նման հավատափքի գոյության մւսսին, 
ցավոք, որեէ տեղեկություն հայթայթել չհաջողվեց: Այսուհանդերձ, չնայած նման սո-
վորույթի առկայությանը, այժմ արդեն եզդիները հաճախ խստորեն չեն պահպանում 
կապույտ հագոատի արգելքը: Հետաքրքիր է, որ քրդերենում STn նաև նշանակում է 
«սուգ, շիվան», սակայն այս բաոը հանգում է հին իրւսն. *x5a iwan - ձևին, մինչդեո 
STn -«կապույտ»՝ *xSa ina- ա ր մ ա տ ի ն : 

2. Ասատրյան Գ., Փոլաղյան Ա., Եզդիների դավանանքը. - ՊԲՀ, N 4, էջ 131-150 
(առանձնատիպ), Ե. 1989, էջ 146 

3. idem. 
4. Կա ևս մի ավանդություն, ըստ որի՝ կւսպայտ գույնը կրելն ւսրղելել է Սւսլաք 

Թավուսը (Tawse Melek), երազում երևալով քոշակներից (եզդիական հոգևոր սպա-
սարկման դասերից) մեկին (հեղինակի գրառումը): 

5. Իրականում Քերբւսլայի մոտ 682 թ. զոհվել է միայն Հուսեյնը, իսկ վերջինիս 
եղբայր Հասանը հավանաբար թունւսվորվելով Սու՚ավիյւս խալիֆի կողմից, վախ-
ճանվել է 670 թ.: 

6. Հետաքրքիր է, որ սուֆիականության մեջ նույնպես կապույտը մեկնւսբւսնվամ 
է որպես երկնքի գույն և այն պետք է մարդու կողմից գործածվի Աստծուն ճանաչելու 
համար (Курбанмамадов А., Эстетическая доктрина суфизма. Душанбе 1987. с. 
43): 

7. Ավելորդ չէ նշել նաև, որ 'ադավիյւս ւսղանղի հիմնադիր նշանավոր Աղի բին 
Մոաաֆիրը (XI-XII դդ.) ժամանակին ճանաչել է նաև մահմեդական միստիցիզմի 
այնպիսի կարկառուն դեմքի, ինչպիսին Ա բ դ ալ-Կադիր Գիլանին է' հոչակւսվոր կա-
դիրիյաաղաԳվւ հիմնադիրը (Никитин В., Курды. М 1964, с. 326): 

8. Dehxodä А. А. Loghatnäme. р. 15998 

9. ВохагЯуТ А.-А., Farhang-e aS'ar-e Hafez, Tehran 1985 (1364), р. 209 
Միջնւսղարում կապույտ (կամ սև) հագուստ էին կրում նաև նեստորւսկւսն հոգևո-

րականները, որի պատճաոով էլ, մասնավորապես, Ֆիրդոաին նրանց կոչում է «սգա-
վորներ» (պրսկ. sügvaran). հմտ.' 

Վազելով հասավ մինչև քահանաների բնակատեղին: 
Այգ սգավորներին [քահանաներին] ասաց այն ինչ որ տեսավ: 

Բացի քրիստոնյաներից կապույտ հագուստ էին կրում նաև հրեա հոգևորական-
ները: Թորաթում մասնավորապես ասվում է. «Իֆուդ կապադ (հոգևորականի հա-
գուստը) ամբողջովին լաջվարդագույնից (մուգ կապույտ) պատրւսստիր» կամ «Ապա 
իֆոպ կապան ամբողջովին լաջվարդ կտորից պատրաստեցին» (BoxärayT, ր. 211): 

10. Ավելորդ չի լինի հիշատակել քրդական հետևյալ ասացվւսծքը. her reng 

reng e, le spT renge rengan e - «ամեն գույն գույն է, բայց սպիտակն է գույների գույնը» 

(հեղինակի գրառումներից): 

Բացի այս, սպիտակ գույնը սուֆիական գեղագիտության մեջ նույնացվում է 
Աստծուց ճաոագող լույսին: Այն խորհրդանշում է աստվածային բարությունը, մւսք-
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րաթյունը և պայծառությունը, իսկ սպիտակ քուրձ կրող միստիկը պետք է հոգով մա-
քուր լինի ինչպես, որ վաղ աոավոտն (պրսկ. subh-i sadlq) է և մարդկանց պետք է լու-
սավորի ինչպես աստվածային պայծաո օրը: Այսուհանդերձ, որոշ ծայրահեղ սու-
ֆիական ուղղություններում ժխտում են սպիտակ քուրձի ինստիտուտը, համարելով, 
որ այն չի համապատասխանում միստիցիզմի րարոյա-գհղագիտական պահանջնե-
րին ( К у р б а н м а м а д о в , с. 43) : 

Սե գույնը սուֆիականաթյան մեջ նույնպես ունի հատուկ խորհուրդ: Սևությունը 
{պրսկ. sTyahl), մասնավորապես, դիտարկվում է որպես աստվածային էության 
խորհրդանիշ, այն պատճառով, որ սևության մեջ որևէ տարբերակում մտցնելն անհ-
նար է, և դիտողի աչքը չի կարող, որևէ բան տեսնել: Այնպես ինչպես աստվածային 
էությունն է անհասանելի մարդուն, սևությունն էլ անհասանելի է աչքին (Saj ja-
dl M., Farhang-e estelahät-e erfäni, Tehran 1989 (1368) , p. 489) : 

Սև գույնը սուֆիականաթյան մեջ ընկալվում է նաե, որպես մահկանացուին ան-
հասանեյի և նրան ակնհայտ խորը, անհասկանափ և թաքնված գաղտնիքի խորհր-
դանիշ: 

Եթե միստիկը կրում է սե քուրձ, ա պ ա նրա հոգին պետք է հանդիսանա «գաղտ-
նիքների գաղտնիքի ( ա ր ա բ . sirr ul-asrar) գիրք» ուրիշների համար և յուրաքանչյուր 
միտք պհտք է գաղտնի պահվի մարդկանցից ( К у р б а н м а м а д о в , с. 42) : 

Այս կապակցությամբ պհտք է նշել նաե, ոբ եզդիների սուրբ գրքերից մեկը կոչ-
վում է «Սև Մատյան» (Mesheft reä): 

12. AbQ 1-Xeyr Abu Sa'Td, Asrär at-TawhTd, Tehran 1992 (1371) , p.194. 

13. Hujvin Abu 1-Hason, KaSf al-Mahjub; изд. т е к с т а - В .Жуковский , JI . 1924, сс. 

59 - 60. 
14. տհս՝ А с а т р я н Г. , О б р а т е и сестре з а г р о б н о й жизни у езидов , - ՄՄԱԵԺ, 

С п X I I I , Г . 1984, с. 96. 

11. հմտ.՝ 
SrxadT hat LaliSe 

xemiliye xerqe r՝eSe 

Շ ե յ խ Աղին եկավ Լալհշ 

Զարդարված է սև քուրձով (xerqe) 

կամ՝ 
§TxadT hatiye LaliSe Շ հ յ խ Աղին եկել է Լալեշ 

xemilyc dilqC r'e5e Զարդարված է սև քուրձով (dilq) 
(Джаяил О., Джалил Дж., Курдский 

фольклор, кн. II, М. 1978 сс. 20-21) 
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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 

ՆՈՐ ԵՎ ՆՈՐԱԳՈՒՅՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 

Հոիփսիճե Կորխմազյան 
Թուրքիան և ԽՍՀՄ-ը (Ռուսաստանը), վախհարաբերությու ն ների 
որոշ ասպեկտներ Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հեստ 5 

Նիկոլայ Հովհաննիսյան 
Հայաստանը անդրկովկասյան-մերձավորարևելյան 
աշխարհաքաղաքական տարածաշրջանի գործոն 16 

Կսալեն Չաչանյան 
Հայ մտավորականության դերը քրդական մշակույթի զարգացման 
բնագավառում (XDCq. երկրորդ կես) 40 

Ռուբեն Սաֆրաստյան 
Հայերի և հրեաների ցեղասպանության համեմատական 
ուսումնասիրության մեթոդաբանության հարցի շուրջ 49 

Կարինե Սամվելյան 
Իրանա-իրաքյան պատերազմի հասարակական-քաղաքական 
արձագանքները 55 

Անուշ Ստամրոլցյան 
Իրանի նկատմամբ Միացյալ Նահանգների քաղաքականության 
էվոլյուցիան 1978- 1979թթ. հեղափոխության ընթացքում 65 

ՄԻՋԻՆ ԴԱՐԵՐ 

Լորետտա Դանեղյան 
Հայ և մահմեդական միջնադարյան աղանդավորական 
շարժումների գաղափարական աղերսները 75 

Ալեքսան Խաչատրյան 
Աբու-լ Ֆարաջ Գրիգորիոս իբն ալ-Իբրիի (Բաբ ՀեբրԷաս) 
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