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V 6 6 3 

ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴ 

ԱՍԱՏՐՅԱՆ Գ . II . , Խ ա մ ո յ ա է Մ. Հ - , Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն Ն. Հ . (նախագահ՝ 

Սաքաւկյան Ռ. Դ. 

Մ 6 6 3 Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդ-

ներ.—Եր.։ ՀՀ ԴԱԱ «Գիտություն» հրատ., 1 9 9 6 . ֊ Պ ր . 

XVI. —1996. 270 էջ, 

Ժողով՛ս ձուում թննարկվում են մերձավորարևելյան տարածաշըր 

չանի ժամ ան ա կա կից հարցեր, այդ թվում Հայաստանի Հանրապե-

տության ազգային անվտանգության խնդիրներ, տարածաշրջանի 

•երկրների միջնադարյան, նոր և նորագույն պատմության, ինչպես 

նաև պատմագրության քիչ լուսաբանված էշեր և այլնt Պատշաճ տեղ 

է գրավել նաև արևելյան բանասիրության՝ լեզվի և գրականության 

հարցերի ուսումնասիրությունըt 

ԴԱ՛Դ 6 3 . 3(0-



Ա Ռ Ա 5 Ա Ր Ա Ն 

Տասնամյակներ շարունակ Հայաստանի գիտությունների ազ-

գային ակադեմիայի արևելագիտության ինստիտուտը հրատարա-

կում է "Մերձավոր և Մ իքին արևե/քի երկրներ և ժողովուրդներ* 

մ ա տ ենաշա ր ր։ Քառորդ դարի րնթացքո/մ ինստիտուտի արաբա֊ 

գեա)։երի, թուրքագետների, իրանագետների և քրդագետների ջան-

քերով հրատարակվեք է մատենաշարի տասնհինգ հատոր, որտեղ 

գ1։սւեգված են մենագրական ուսումնասիրություններ, հոդվածներ, 

հաղորդումներ և գիտական բնույթի այլ նյութեր։ Մատենաշարի 

հրա տարակա թյանր, որր կրել է ոչ թե պատահական, այլ ծրա-

գրված, պարբերական բնույթ, մի կողմից խթանել է արևելագի-

տական ուսո'մնասիրո։թյունները մեր հանրապետությունում, իսկ 

մյուս կողմից՝ հարազատորեն արտացոլեի ինչպես հայե/ոլ մեջ, 

հայ ա րև ե/ա գի աո I թ յան մակարդակր, նրա առջև կանգնած խըև֊ 

գիրներր և զարգացման ուղղություններն ու հ ե ռանկա րներր։ Եվ 

եթե մեր հանրապետությունում ստեղծվեք է պրոֆեսիոնալ արե-

/քե/տգետների մի բույլ, որով մենք իրավամբ հպարտանում ենք, 

ասրս դրանում նշանակելի է սույն մատենաշարի, ինչպես նաև 

ինստիտուտի կոգմից հրատարակվող - «Հին Արևե/ք» և «Կովկաս 

և /•' յո I դանգի ա л մատենաշարերի դերր։ 

՛հման մատենաշարի հրատարակումը բացառիկ երևույթ էր ոչ 

միայն մեր հանրապետությունում, այլև նախկին խորհրդային հան-

յւապեաու թյսկններոսմ։ Ադրբեջա նու։!, Վր աս տանւղւմ, քքււզբեկըս-

տ անում, Տաջիկստանում և. մյուս հանրապետություններում գոր-

ծող ոչ մի արևելագիտական կենտրոն չի ունեցել նման բնույթի 

հր ա տ ա րակո։ թ յուն։ 

ՀՀ ԳԱԱ արևե, տգիտության ինստիտուտի կողմից հրատա-

րակվող аՄերձավոր և Միջին արևե/քի երկրներ և ժողովուրդներ» 

մ՛ատենաշարը մեծ հեղինակություն է վայելում-արևելագետների 
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լայն շրջանակներում, որին մեծապես նպաստել է նրանում հրա֊ 

տա րակված նյութերի գիտական բարձր մակարդակը, ինքնատի-

պությունը, հեղինակների սեփական մոտեցումները քննարկվող 

պրոբլեմների նկատմամբ, ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ 

նրանում զետեղված աշխատությունները հրատարակվել են ոչ 

միայն հայերեն, այլև ռուսերեն, շատ հաճախ ունենալով անգլե-

րեն, երբեմն նաև արևեւյան լեզուներով ամփոփումներ։ Դա ընդ-

լայնել է ընթերցողների լսարանը: 

Այդ հեղինակության մասին է վկայում նաև այն հանգաման-

քը, որ Մո и Կվայի և Լենինգրաղի շատ արևելագետներ մեծ հա-

ճույքով տպագրվել են մատենաշարի տարբեր հատորներում։ 

Մատենաշարի վերջին՝ 15-րդ հատորը լույս է տեսել 19Տ9 թ., 

որից հետո այն ընդհատվել է։ Դա կապված էր այն արմատական 

փոփոխությունների հետ, որ տեղի ունեցան 80-ական թվականնե-

րի վերջերին և 9 0 ֊ ակ ան թվականների սկզբներին։ Մենք նկատի 

ունենք ԽՍՀՄ֊ի փլուզումը և Հայաստանի անկախ Հանրապետու-

թյան կազմավորումը, քաղաքական, սոցիալ֊տնտեսական փոփո-

խությունները և նոր իրադրության ստեղծում ր, որ հաջորդեց 

դրան։ Երիտասարդ հանրապետությունը հայտնվեց բացառիկ ղրժ-

IԼար կացության մեջ, որի հետևանքով խիստ սահմանափակվեցին 

գիտությունը ֆինանսավորելու հնարավորությունները։ Դա ար-

տահայտվեց նաև գիտական ուսումնասիրությունների հրատա-

րակման հարցում։ 

Այժմ Արևելագիտության ինստիտուտը վերսկսում է аՄերձա-

վոր և Միջին արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ» մատենաշարի 

հրատարակությունը՝ ընթերցողի դատին հանձնելով 16-րդ հատո-

րը։ Նրա հրատարակումը հնարավոր եղավ հայրենի գիտությանր 

նվիրված հովանավորների օգնության շնորհիվ, որոնց հայ արե-

վելագետները իրենց երախտագիտության խոսքն են ուղղում։ 

Կցանկանայինք լուսաբանել մի կարևոր հարց ևս։ 

ԽՍՀՄ֊ի քայքայումից և Հայաստանը անկախ պետություն 

հռչակվելուց հետո, փոխվեց հայ արևելագիտության կարգավիճա-

կր: Մինչ այդ հայ արևելագիտությունը կազմում էր ընդհանուր 

խորհրդային արևելագիտության օրգանական մասը, որի հիմնա-

կան ուղղությունները և խնդիրները սահմանվում էին Մոսկվա-

յում, համապատասխան կուսակցական և կառավարական մար֊ 
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մինների կողմից։ Եվ Հայ արևելագետները հարկադրված էին մեր 

ադդայիՆ խնդիրների հետ կապված պրոբլեմներր «Հարմարեցնել» 

վերուստ սաՀմ անված գրույթներին և "խցկել» նրանց շրջանակ-

ների մեջ։ 

Այժմ դրան վերջ է տրված։ Հայ արևելագիտությունը դարձել 

է Հայ ագգային գիտական ուղղություններից մեկը, որի խնդիրնե-

րր Iածվում են հրեանամ, ՀՀ գիտությունների ագգային ակադե-

միայում, նրա Արե ե/ա գի տութ յան ինստիտուտում՝ ելնելով մեր 

անկախ պետության, մեր ժողովրդի ազգային շաՀերից։ 

Հաւ ա րե ե լա գի տության ը, պահպանելով տեսական գիտությա-

նը բնորոշ բոլոր գծերր, որոշ իմաստով ձեռթ է բերել կիրառա-

կան գիտության հատկանիշներ: Դա կապված է այն հան գա մ ան-

րի Հետ, որ Հայաստանի Հանրա պ ե տա թյունր, որպես անկախ պե-

տության , վարամ է իր սեփական արտաքին քաղաքականութ յ ո լ ֊ 

նր, որի մեջ սկզբունքային տեղ է գրավում Մերձավոր և Միջին 

արևե/բր, որր, րսա էության, Հայաստանի անմիջական քաղաքա-

կան կենսաաարածքն է: Հայաստանի համար առաջնակարգ նշա-

նակություն անեն հարաբերությունները Թուրքիայի, Իրանի, արա-

բական երկրների, Ադրբեջանի և Վրա и տանի հետ։ Իսկ ՀՀ ԳԱԱ 

տ րև ե/ա գի տ ո։ թ յան ինստիտուտի գիտաշխատողները ուսումնասի-

րում ե)։ այս տարածաշրջանի վերոհիշյալ երկրների պատմաթյոլ-

նր՝ հնա գույն ժամանակներից մինչև մեր օրերը։ 

Հե տևաբար նրանց ուսումնասիրությունները, եզրակացա-

թ յաններր, Հիմնավորս։ մներր, առաջարկությունները և կանխա֊ 

գուշակումները և այլն, գործնական նշանակություն կարող են 

ունենալ մեր Հանրապետության արտաքին քաղաքականության 

մշակման և իրականացման տեսանկյունից։ Միջազգային փորձը 

վկայում է, որ մեր ժամանակներում արդյունավետ կերպով իրա-

կանացվում է յուրատեսակ դաշինք պետության (կառավարության 

կամ այլ Համապատասխան մարմինների) և գիտության միջև։ Եվ 

ուժեղ է այն պետությունը, որը, բացի այլ գործոններից, իրակա-

նացնում է լայնածավալ դաշինք գիտության Հետ և Հենվում նրա 

նվաճումների վրա։ 

Հայ արևելագիտությունը գտնվում է այդ գործընթացի սկըգ֊ 

բում և նրա նոր կարգավիճակը արդեն իր աըա-ացոլամն է գտել 
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ընթերցողի ուշադրությանը ներկայացվող սույն ժողովածուի ա֊ 

ռանձին հոդվածներում։ 

кՄերձավոր և Միջին արևելքի երկրներ և ժողովուրդներv 

մատենաշարը թևակոխում է իր գոյության երկրորդ՝ նոր փուլը։ 

Հավատացած ենք, որ այն նույնպես արդյունավետ կլինի, ինչ-

պես առաջին փուլը։ 

Բարի երթ: 

ՆԻԿՈԼԱՅ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 
ՀՀ Տ՚ԱԱ արևելագիտության ինստիտուտի «ւնօրնն. 
պատմական էքիտուրյուէնեւփ դոկւոա՛, պրոֆԼսու՝ 
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ՄԵՐՍԱՎՈՐԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ՏԱՐԱԾԱՇՐՋԱՆԱՅԻՆ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՊՐՈԲԼԵՄՆԵՐ 

ՆԻԿՈԼԱՅ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

ՄԵՐսԱ4ՈՐԱՐԵ41)ԼՅԱն ՏԱՐԱԾԱՇՐՋԱՆԸ ԿՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ԱԶԳԱՅԻՆ ԱնվՏԱՆԳՈԻԹՅԱՆ ԽՆԴԻՐԸ 

Հսւյաստահր դարեր շարունակ մի թևով հարել է Կովկասին, 

իսկ մյուսով՝ առավելապես Առաջավոր Ասիա յին, որը մեր ժա-

մանակներում հորջորջվում է Մերձավոր և Միջին արևելք։ Սա նրա 

կենսաաարածքն է։ Այստեղ է կազմավորվել հայ ժողովուրդը, 

այստեղ է րնթացեI նրա փբթորկա[ից պատմությունը։ 

Հայաստանր մշտապես կազմել է մերձավորարևելյան տարա-

ծաշրջանի и տ րա տ ե ղիա կան, ռազմաքաղաքական և տնտեսական 

կառույցների էական բաղադրամասը, որոշակի գործոն, որը ազ֊ 

դե! է տարածաշրջանի ուժերի հաշվեկշռի վրա՝ մերթ վճռականո-

րեն, ինչպես Արտաշիսյանների, հատկապես Տի ղրան Մեծի, մերթ 

պակաս չափով, ինչպես Արշակունիների և մերթ թույլ կերպով, 

ինչպես 1։աղրատո։նիների ժամանակ։ Սակայն բոլոր դեպքերում, 

անկախ այն բանից, թև Հայաստանը պետականություն ունեցել է, 

թե ոչ, հզոր է եղել, թե տկար, նրա հարևանները՝ Իրանը, Հռոմը, 

Բյուզանդիան, Արաբական խալիֆայությունը, իսկ ապա նաև Օս-

մանյան կայսրությունը, հարկադրված են եղել այս կամ այն չա-

փով հաշվի նստել նրա հետ, հաշվփ առնել հայկական գործոնը 

իրենց քաղաքական կոմբինացիաներում՝ Առաջավոր Ասիայում 

տիրս։ ։զե տող դիրքեր գրավելու համար պայքարում և նվաճողա-

կան քաղաքականության մեջ։ 

Հայկական գործոնն իր նշանակությունը պահպսւնեց, հաս-

կանալի է, տարբեր աստիճաններով և ձևերով, ընդհուպ մինչև 

առաջին համաշխարհային պատերազմի ավարտը, Օսմանյան և 

Ռուսական կայսրությունների կործանումը, մի կարճ ժամանակա-
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միջոց՝ 1918—1.920 թթ., այսինքն՝ հայկ ական պետականության վե-

րականգնումը և ապա Խորհրդային Միության կազմավորումը։ Այս 

ժամանակահատվածը պատմական սահմանաբաժան է հաւ ժողո-

վըրղի բազմադարյան գոյության ընթացքում։ 

Արևմտահայերի նկատմամբ թուրք կառավարողների կիրառած 

ցեղասպանության քաղաքականության հետևանքով Արևմտյան 

Հայաստանը բռնաթափվեց իր բնիկ ազգաբնակչությունից՝ հայե-

րից, իսկ երկիրը մնաց Օսմանյան կայսրության վւլատակների 

վրա հառնած Թուրքիայի տիրապետության տակ։ Այս մասի հա-

մար հայկական գործոնն ընդունեց Թուրքիայի կողմից հայկական 

ցեղասպանությունը ճանաչելու և հայկական պահ անջա տ ի ր ո ։թ յան 

ձև կամ հավաքական ձևով «Հայ դատ» անվանումը։ 

Հույսի մի նշույլ երևաց 1918—1920 թթ.։ երբ Հայաստանի 

մի մասում վերականգնվեց հայ պետականությունը, հռչակվեց 

Հայաստանի Հանրապետությունը, որը հասցրեց միայն առաջին 

քայլերը կատարել մերձավորարևելյան տարածաշրջանի քաղաքա-

կան համակարգի մաս կազմելու ուղղությամբ: Նա հասցրեց միայն 

կապեր հաստատել Իրանի, և որոշ շփումների մեջ մտնել արա-

բական երկրների հետ։ Ինչ վերաբերում է Թուրքիային, ապա նրա 

հետ հարաբերությունները կարգավորելու ուղղությամբ Հայաստա-

նի Հանրապետության բոլոր ջանքերն ապարդյուն անցան։ Թուր-

քիան երկու անգամ՝ 1918 և 1920 թթ. ագրեսիա սանձազերծեց 

Հայաստանի Հանրապետության դեմ և նորանոր հայկական տա-

րածքներ զաւէթեց: 

Ի վերջո, Հայաստանը 1920 թ. նոյեմբերի վերջերին խորհըր-

դայնացվեց, իսկ 1922 թ. մտավ Խորհրդային Միության կազմի 

մեջ։ ԽԱՀՄ-ի հարավային ՜սահմանները դարձան Մերձավոր և Մի-

ջին արևելքի հյուսիսային սահմանները։ 

Պատմության մեջ առաջին անգամ Հայաստանը դադարեց ան-

միջական շփումներ և կապեր ունենալ մերձավորևելյան երկրների 

հետ և կարծես թե անհետացավ Մերձավոր և Միջին արևելքի աս-

պարեզից։ Այս իրավիճակը պահպանվեց ընդհուպ մինչև Խորհըր-

դային Միության կազմալուծումը և Հայաստանի անկախության 

հռչակում ը։ 

1991 թ. սեպտեմբերի 21-ին, Հայաստանի անկախության 

պաշտոնական հռչակումով, այս հինավուրց երկիրը իրական հնա-
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րավորոլթյուն ստացավ կրկին Հայտնվել մերձավորարևելյան տա. 

րածաշրջանում որպես անկախ և ինքնուրույն գործոն։ ՛Սրա առէև 

բացվեցին մ ե րձավո րարե ելյան քաղա՛քական, ռազմաստրատեգիա-

կան, տնտեսական և մշակութային Համակարգի մաս կազմեալ 

ղռներր։ Հասկանայի է, որ գա այնքան էլ գյոլրին խնղիր լէ և որո-

շակի ժամանակ է պաՀանջում։ Այդ խնդիրը Հայաստանն իրա-

կանացնում է փուլ աո փուլ: 

Ս.ոաջին փուլում տեղի ունեցավ Հայաստանի անկախության 

ճանւսչումր ijերձւսվոր և Միջին արևե/քի բոլոր երկրների՝ Իրանի, 

հղիպտոսի, Սիրիւս յի, Լիբանանի, Իր աքի, Հորդանանի, Քոլվեյթի, 

Ի՚ուրքիայի ե տտրածաշրջանի այ/ պետությունների կողմից: Միմ-

յանց անկախությունը ճանաչեցին նաև անգրկովկա и յան երեք 

Հանրաւգետությոլնները՝ Հայաստանը, Վրաստանը և Ադրբեջանը։ 

Սա շատ կարևոր Հանգամանք Էր, քանի որ առանց անկախու-

թյան ճանաչման Հարցը լուծելու, Հայաստանը չէր կարող դիմել 

Հաջորդ քայլերին՝ կապված միջազգային ասպարեզում նրա քա-

ղաքական դիրքերի ամրապնդման, տնտեսական Հարաբերություն-

ների զարգացման և միջազգային Հ ա մ :ս գործակ գութ յան մեջ իրեն 

արժանի տեղ գրավե/ա Հետ։ Այս փուքը Հայաստանը Հս/ղթաՀարեց 

Համեմատաբար Հեշտությամբ, որն ուղեկցվում էր միջազգային 

կառույցներին՝ ՄԱԿ-ին և նրա բոլոր ենթակա կազմակերպու-

թյուններին, Եվրոպայի անվտանգության և Համագործակցության 

կադմակերպությանր և այ/ն, նրա անդամակցելու Հետ։ 

Սակայն քաղաքական ճանաչումը, ինչքան էլ որ այն կարևոր 

լիներ, բավարար չէր, որպեսզի Հայաստանը դառնար մերձավոր-

տրևե/յան տարածաշրջանի տարբեր Համակարգերի լիիրավ ան-

գամ, ունենար Իր կջիո-Ը և ձեռք բերեր զանազան պրոցեսների 

վրա ներ ազգեր։ Հնարավորություն։ 

Դրա Համար անՀրաժեշտ էր կատարել Հաջորդ քայլը՝ թևա-

կոխել երկրորդ փուլը, որի էոլթյունր դիվանագիտական ճանաչու-

մը և դիվանագիտական ներկայացուցչությունների փոխանակումն 

Լ։ ԱՀա այս բնագավառում ՀՀ-ի առջև ծառացան մի շարք դըժ-

վարություններ, որոնք երիտասարդ Հանրապետոլթյունր ցարդ չի 

Հաղ թաՀարե/ ամբողջությամբ։ Խոսքն այն մասին է, որ տարա-

ծաշրջանի ոչ բոլոր պետությունները ցանկություն Հայտնեցին դի-

վանագիտական Հարաբերություններ Հաստատել Հա յա и տանի Հ ե տ ։ 
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Այս հարցը խիսս։ կենսական է ՀՀ-ի համար թե' մերձավոր-

արևելյան ընտանիքի /իարժեք անղամ դառնալու տեսանկ (Ունից, և 

թե առավելապես նրա ազգային անվտանգության ապահովման 

դիտակետից։ 

Դաոնալով անկախ պետություն՝ Հայաստանը զրկվեց խոր֊ 

հըրդային պաշտպանական վահանից և հայտնվեց մի իրավիճա-

կում, երբ ինքը պետք է հոգար իր անվտանգության մասին։ Դրու-

թյունը բարդանում էր նաև նրանով, որ Հ Հ ֊ ն դեռևս չուներ իր ձե-

վավորված կանոնավոր ռազմական ույերը, ազգային բանակը, իսկ 

երկրապահ և ֆ ի դա յա կա и ջոկատները, չնայած նրանց անվեհե-

րությանը, ի վիճակի չէին ստանձնել այդ առաքելությունը, 

Ուր եմ ü անհրաժեշտ էին այլ լուծումներ, քանի որ անդրկովկաս-

յան-մերձավորարևելյան տարածաշրջանը միակն է, որտեղից կա-

րող է Հայաստանի համար անմիջական ռազմական սպառնալիք 

ծագել։ 

Ստեղծված պայմաններում ՀՀ-ի ղեկավարությունը, մեր կար-

ծիքով, որդեգրեց ճիշտ քաղաքականություն՝՝ բարիդրացիական հա-

րաբերություններ հաստատել Հայաստանի անխտիր բոլոր հարե֊ 

վան պետությունների հետ։ Այլ կերպ ասած, ազգային անվտան-

գութ յաս ապահովման հարցը, որի հանդեպ խիստ զդա յուն է հայ 

ժողովուրդը և որն ունի իր պատմական պատճառները, տեղա-

փոխվում էր քաղաքական ոլորտ, փորձ էր արվում լուծել խաղաղ 

ճանապարհով և քաղաքական մեթոդներով։ 

Եվ այս քաղաքականությունն արձանագրեց ինչպես հաջողու-

թյուններ, այնպես էլ ձախողումներ։ 

Հայկական կողմի ցանկությանն արձագանքե/ոլ առաջնության 

դափնին պատկանում է մեր դարավոր հարևան՝ Իրանին։ Նա 

առաջինը, Հայաստանի անկախությունը ճանաչելուց հետո, պատ֊ 

րաստակամություն հայտնեց դիվանագիտական հարաբերություն-

ներ հաստատել ՀՀ-ի հետ։ Թեհրանոլմ և Երևանում բացվեցին 

նրանց համապատասխան դեսպանությունները։ Մերձավոր և Մի-

ջին արևելքի քաղաքական կյանքում մեծ կջիո. և ազդեցիկ դիրք 

ունեցող Իրանի պես պետության նման քայլը խիստ հուսադրիչ էր 

և հեռանկարային, դա հանդիսացավ առաջին պատուհանը Հայաս-

տանի համար դեպի արտաքին աշխարհ և, կասկածից վեր է, 

նպաստեց, որպեսզի Հայաստանը ոտք դնի մերձավորարևեյչան 
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Հաւ։ ակարգ։ IJ.JI կերպ ւսսած, նա ծառայում է ՀՀ-ի ազգային ան-

վտանգա թ յան ապահովմանը և միջազգային դիրքերի ամրապընղ-

ւքանը։ 

Իրանին Հետևեց Եգիպտոսը, որը, առաջինն արաբական եր-

կրրների շարքում, իր դեսպանությունը բացեց Երևանում և հա-

մաձայն/՛ ց Հայաստանի դեսպանության բացմանը Կահիրեոլմ։ 

'Ւիվանա գիտական հարաբերություններ հաստատվեցին նաև 

Սիրիայի, Լիբանանի, Արաբական Միացյալ էմիրությունների, Քու-

վեյթի և արաբական աչլ երկրների հետ։ Հայաստանն իր դիվանա-

գիտական ներկայացուցչությունները բացեց Գամասկոսոլմ և Բեյ-

րութում։ Սակայն Սիրիան և Լիբանանը, ինչպես նաև արաբական 

այ/ երկր՚հեր, գեոևս իրենց դիվանա գիտական ներկա յացոլցչոլթյոլ-

նր չունեն Հայաստանի մայրաքաղաքում։ Մենք հակված չենք դրա 

մեջ Հատուկ ք։սզաքական միտում նկատել։ Դա հավանաբար կապ-

ված է ֆինանսական հնարավորությունների և այլ տեխնիկական 

հարցերի հետ։ Մի բան պարզ է, որ Եգիպտոսի, Սիրիայի, Լի բա֊ 

նա՛րի և արաբական այլ երկրների կողմից պաշտոնական դիվա-

նա գ ե տա կ ան հարաբերությունների հաստատումը Հայաստանի հետ 

նույնպես, ինչպես Իրանի դեպքում, ծառայում է Հայաստանի մեր-

ձավորարևելյան տարածքային աշխարհաքա ղաքական և տնտե-

սական հա մ ակա րգի լիիրավ անդամ դառնալուն, կանխում Հայաս-

տանի քաղաքական մեկուսացումը և նպստում նրա դիրքերի ամ-

րապնդմանր։ 

Եվ եթե ասվածին ավելացնենք, որ դիվանագիտական հարա-

բերություններ հաստատվեցին նաև Հայաստանի և Վրա и տանի 

միջև, և տեղի ունեցավ դիվանագիտական ներկայացուցչություն-

ների վախանակոլմ, որր Հայաստանիւն աս/ահովոլմ է պատուհան 

դեպի հյուսիս, ապա հիմք ունենք եզրակացնելու, որ այդ ճշգրիտ 

քայլերի օգնությամբ Հայաստանի ղեկավարությանը զդա լի չափով 

հաջողվեց լուծել իր առջև կանգնած խնդիրները՝ կապված Հայաս-

տանի ազգային անվտանգության ապահովման և մերձավորարե-

վելյան տարածաշրջանս։ յին համակարգին անդամակցելու հետ։ 

Դրա հետ մեկտեղ շատ մեծ դժվարություններ առաջացան 

Ադրբեջանի և Թուրքիայի հետ փոխհարաբերություններում։ Ադըր-

բեջանի հետ փոխհարաբերություններում վճռական դեր խաղաց 

Լեռնային Ղտբտբտղի պրոբլեմը, որը ծագել էր նախքան Ադրբե-
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ջանի և Հայաստանի անկախության Հռչակումը։ Ադրբեջանի՝ սեկը 

մյուսին սրընթաց կերպով փոխարինող պրեզիդենտները (Մաթա, 

լիրով, Մամեդով, էլչիբեյ, Ա/իե.) Հայաստանին միտումնավոր 

կերպով վերագրում են ագրեսիվ ձգտումներ, դիտում որպես մի 

պետություն, որը հավակնություններ ունի Ադրբեջանի տարածքնե-

րի նկատմամբ, և հրաժարվում են ճանաչել Լեռնային 'Լարաբաղի 

հայ ժողովրդի իրավունքը՝ սեփական հայեցողությամբ տն°րինեւո։ 

սեփական ճակատագիրը։ Հայաստանը, հասկանալի է, չի կարող 

սատար չկանգնել Լեռնային ՛Լարաբաղի արդարացի պայքարին։ 

Լեռնային Ղարաբաղը հինավուրց հայկական տարածք է, պատ-

մական Հայաստանի անբաժան մասը, և Լրյյ դուրս գալր աոոր֊ 

բեջանական իրավասությունից և հռչակումը անկախ Լեռն՛- ւին 

՛Լարաբաղի Հանրապետություն, բնավ չի նշանակում Ագրբեք-սնի 

տարածքային ամբողջականության խախտում և առավել ես՝ ՜՚այ-

կական ագրեսիա՝ ընդդեմ Ադրբեջանի։ 

Այդուհանդերձ, դա պատճառ դարձավ, որ Ադրբեջանի և Հա-

յաստանի միջև չհաստատվեն դիվանա գիտական հ արա բերութ հուն-

ներ։ Հարաբերությունները Բաքվի և Երևանի միջև ավելի սովե-

ցին, երբ Ագրրեջանը շրջափակման ենթարկեց Հ Հ ֊ ն և ԼՂՀ-ն 

Թեև Ադր բեջանը ԼՂՀ֊ի ռազմական ուժերի կողմից ծանր 

պարտություն կրելուց հետո հարկադրված էր 1994 թ. մայիսի 

12-ին կնքել զինադադարի համաձայնագիր, սակայն, այսուհան-

դերձ, նա չի հրաժարվել Լեռնային ՛Լարաբաղի նկատմամբ իր տի-

րապետությունը վերականգնելու ծրագրերից, որը շարունակում է 

մնալ լարվածության հիմնական աղբյուրը և հայ-ադրբեջանական 

հարաբերությունների նորմալացման գլխավոր խոչընդոտը։ Սա իր 

հերթին բացասաբար է անդրադառնում մերձավորարևելյան տա-

րածաշրջանի քաղաքական ընդհանուր մթնոլորտի վրա։ 

Ինչ վերաբերում է Թուրքիա յի հետ հարաբերություններին, 

ապա Հայաստանի նոր ղեկավարությունը մեծ կարևորություն է 

տալիս դրանց։ Ղեռ ավելին, սկզբնական շրջանում կառավարող 

շրջաններում կային գործիչներ, որոնք հանդես էին գալիս Հա-

յաստանի հարաբերությունները Ռուսաստանի հետ վերանայելու 

և. գլխավորապես դեպի Թուրքիան կողմնորոշելոլ պահանջով։ 

Նման մոտեցումը որոշակի անհանգստություն առաջ բերեց հայ 

հասարակության մեջ։ 
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Л արե րա խտա բա ր այղ մ իտում ը զարգացում չստացավ: Դա 

սւրդաւնբ էր մի կողմից ՀՀ-ի բարձրագույն ղեկավարության սթափ 

մոտհզման, իսկ մյուս կողմից՝ Հայաստանի նկատմամբ Թուր-

քիայի գ եկա վա րու թ յան ոչ բարյացակամ քաղաքականության: 

Հա յա ստ անի Հետ դիվանագիտական Հարաբերություններ 

Հաստասւե,ոլ ե գիվ անա գիտական ներկայացուցչություններ փո-

իւանակե,ոг ճանապարհին խոչրնգոտ Հանդիսացան Թուրքիայի 

կողմից սաաջադրված երեք նա խա պ ա յմ ան֊պ աՀանջնե ր ը. աJ չՀի-

յաաակե, ]'յ1.՜յ թ. Հայոց ցեղասպանությունը, pj պաշտոնապես 

Հրաժարվի, Հողային պահ անք ա տի րութ յունից և գ) չաջակցել Լեռ-

նային ՛Լարաբաղիէն, ճնշում գործադրել նրա վրա՝ դադարեցնելու 

պայբտրր ե բնգան՛'՛,ու Ագրբեքանի գերակայությունն ու տերիտո-

րիա I ամբողջականությունը11 

Այս երեք նախապայմանները բավ արարելու դեպքում Թուլ1-

րիան պատրաստ Լր դի։[անադիտական Հարաբերություններ Հաս-

տատել Հայաստանի Հետ և իր դե и պանոլթյոլն ր բացել Երևանում» 

Հայաստանի ղեկավարությունը մերժեց և չէր էլ կարող չմեր-

ժ ե , թ ո: ր ք ա !, ա ն նախապայմանները: Դա Հանգեցրեց Հարաբերու-

թյունների սրմանը Հա յա ստտնի և Թուրքիայի միջև։ Թուրքիա յի 

դի ր քո րոշո։ մ ր՝ նախապայմանների առաջադրումը, Հակասում է 

միջազգային պրակտիկային և իրավունքին, որը խարսխված է 

իրա վաՀավա սա րաթ յան և փոխադարձ Հարգանքի անսասան սկըզ-

րունքների վրա։ 1'րեն Հարգող ոչ մի պետություն չի կարող որևէ 

նախապայման րնդունել, այն է, այնպիսին, որը վիրավորում է 

ավյա, ս,եաո։ թ յան ազգային արժանապատվությունը, տվյալ ժո-

ղովրդի պատմական Հիշողությունը և վնաս Հասցնում նրա մի-

ջաւ, գայի)։ Հեղինակությանը։ Հայաստանին ներկայացված թուր-

քական նախապայմաններն այդ բնույթի էին։ 

Հայ֊թուրքական Հարաբերություններն ավելի լարված բնույթ 

րնղունեցին այն ՛բանից Հետո, երբ Թուրքիայի erկրտսեր եղբայրյ> 

Ագրբեջանր պարտություն պարտության Հետևից կրեց ռազմի դաշ-

տում ԼՂՀ֊ի պաշտպանական ուժերի կողմից և ունեցավ տարած-

քային կորուստներ։ Թուրքիան մի կողմից, ի Համերաշխություն 

Ադրբեջանի, Հայաստանը ենթարկեց ցամաքային, ծովային և 

օդային շրջափակման, իսկ մյուս կողմից դիմեց բացաՀայտ ռազ-

մական սպառնա/իքների Հայաստանի նկատմամբ։ Այդ գործում 
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հատկապես կոշտ դիրք էր գրավել Թուրքիայի հանգուցյալ պրե-

զիդենտ Թոլրգոլտ Օզալը: Քելբաջարի անկումից հետո թուրքա-

կան կառավարությունը 1993 թ. դեկտեմբերի 3-ին ահազանղեց 

Հայաստանին՝ «դադարեցնել ագրեսիան և արագորեն հետ քաշվել 

Ադրբեջանի տարածքից}/2: Թուրգոլտ Օզալր սպառնամ էր аօգտա-

գործել թուրքական ռազմական ուժեր՝ կանգնեցնելու հայերին./3: 

Ակնարկելով 1915 թ. ցեղասպանությունը, նա հայտարարեց, թե 

«հայերը դաս չեն քաղել Անատոլիայի փորձից և կրած պատժից»*t 

Թուրգուտ Օզալն այնքան հեռու գնաց Հայաստանին հասցեագրր֊ 

ված իր սպառնալիքների մեջ, որ հայտարարեց, թե ժամանակն է, 

որ Թուրքիան (Гատամներ ցույց տա Հայաստանին'>5» 

Ոգեշնչված պրեզիդենտի ռազմաշունչ հայտարարություննե-

րիս՛ թուրքական պաշտոնական շրշանակներոլմ քննարկվում էր 

Հայաստանի նկատմամբ «Կիպրոս յան մոդելը» կիրառելու տար-

բերակը՝ այսինքն հանկարծակի հ արձակումը և Հայաստանի 

արագ գրավումը8։ ԱՄՆ-ի Կոնգրեսի գրադարանի Արտաքին գոր-

ծերի և Ազգային անվտանգության բաժնի կողմից հրապարակված 

մի փաստաթղթում նշված է, որ (ГԹուրքական զորամիավորումները 

սահմանամերձ (Հայաստանին — Ն. Հ.) շրջանում դրվեցին «զգո-

նության վիճակի մեջս և 1993 թ. ապրիլին համալրվեցինւՐ։ 

Այսպիսով, շատ բան տեսած Մերձավոր արևելքը, որն իրե-

նից ներկայացնում է կոնֆլիկտների մի բարդ հանգույց՝ հյուսված 

արա բա ֊ ի и րա յե լական կոնֆլիկտի ց, իրանա- իբ աք յան, իր աքա-քոլ-

վեյթյան հակամարտություններից, լի բան ան յան խրոնիկական 

ճգնաժամից, այժմ ականատես էր լինում մի նոր կոնֆլիկտի բոր-

բոքմանը՝ ղարաբաղյան պրոբլեմի շուրջը հյուսված հ ա յ-թոլրքա-

կան, ինչպես նաև հայ-ադրբեջանական հակասությունների կծիկի 

առաջացմանը, որը ներհյոլսվոլմ էր մերձավորարևելյան համընդ-

հանուր կոնֆլիկտային համակարգի մեջ։ Հարկ է նշել, որ դժվար 

էր մինչև վերջ կանխատեսել այս նոր կոնֆլիկտի չափերը և հե-

տևանքները։ 

Ստեղծված պայմաններում ակնհայտ դարձավ, որ մերձավոր-

արևելյան համակարգը, քաղաքական նորմալ հարաբերություննե-

րի հաստատումը մի կողմից Հա յաս տանի, իսկ մյուս կողմից Իրա-

նի, արաբական երկրների և Վրաստանի հետ, բավարար չեն 

ապահովելու Հայաստանի ազգային անվտանգությունը, պետական 
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անկախ գոյաթյանր՝ ի տես թուրքական սպառնալիքի արևմուտ-

Ւ / ' U i I' Ադրբեջանի կողմից պատերազմական գործողությունները՛ 

Լ՚ԼՀ-ի գեմ վերսկսեր։ մտադրության՝ արևելքից, որն անխուսա-

փելիորեն Հա/ագտանը կներգրավեր պատերազմական գործողու-

թյունների մեջ։ 

Դա Հայաստանի ղեկավարությունից պահանջում էր նոր և 

Համարձակ /ո։ծումներ։ Եվ այն գտնվեց ի դեմս Ռուսաստանի Հեսг 

ոագմական Համագործակցություն Հաստատելու։ Այդ Հնարավո-

րո։թյո։նր Հայաստանի առջև բացվեց, քանի որ անգրկովկասյան 

ե մ երձա վորա րև ե լյան քաղաքականության շատ Հարցերում Հա-

յաստանի ե Ц-ուսաստանի ստրատեգիական շաՀերը Համընկնում 

են։ Ihn սա и տան ի ա ղգա յին-պե տ ական շահերին Հակասում է Հա-

յաստանի ե ամբողջ Անդրկովկասի ընկնելը որևէ երկրորդ պետու-

թյան՝ այդ թվամ և Թ՛ուրքիայի, տիրապետության կամ ազդեցու-

թյան տակ։ Ռուսաստանն ինքն է ձգտում դուրս գալ մերձավոր — 

արևելյան տարածաշրջան և ցանկանում է, որ Անդրկովկասը կա-

մա րջի ղեր կատարի և ոլ թե Ռուսաստանն անջատի Մերձավոր 

ե Աիջին արևելքից, որը Հավանական է, եթե անգրկովկասյան 

տարածքր Հայտնվի այլ պետո։թյան ազդեցության ոլորտում։ Եվ, 

վերջապես, /Ւասաստանի շաՀերը պաՀանջում են, որ փոթորկա֊ 

Հայդ Հյուսիսային Կովկասի Հարավային սաՀմանների մոտ լինեն 

բարեկամա/յան պետություններ, որոնք լեն խրախուսի Հյուսիսա-

յի'.։ Կովկասի rj։։ղովարդն երի անջատողական ձգտումները և յոլ-

ր:սՀատո։կ ձևով կամրապնդեն Ռուսաստանի թիկունքը 

Հայաստանի և Ռուսաստանի միջև կնքվեցին մի շարք ռազ-

մական պայմանագրեր Համատեղ պաշտպանության վերաբերյալt 

այղ թվում և Ռուսաստանին երկու ռազմական բազաներ տրա-

մադրեր։ մասինէ Երկու պետությունների միջև Հաստատված ռազ-

մական Համագործակցությունը հիմնված է կողմերի լիակատար 

Հավասարության սկզբունքի վրա։ Այն Հետապնդում է զուտ պաշտ-

պանական նպատակներ և լի ուղղված որևէ երրորդ պետության 

դեմ I 

ՇնորՀիվ այս զինակցության Հայաստանի ազգային անվը-

տտնզությունը դրվեց Հուսալի Հիմքերի վրա։ 

Հս։ յ-ռոլսական զինական Համագործակցությունը՝ զոլգակըց-

ված մ ե ր ձա վո ր ա րևե լ յան մի շարք երկրների, մասնավորապես, 

. Տ .-Vi՝'- "՜՜ ՜ ՝ • 
£ ՞ Հ 
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Իրանի, Եգիպտոսի, Սիրիայի, Վրաստանի և այլ պետությունների 
քաղաքական համ ա գործակցության հետ, անհամեմատ ավելի հոլ՛ 
սալի ձևով են լուծում Հայաստանի Հանրապետության ազգային 
անվտանգության ապահովման խնդիրը: 

Հասկանալի է, որ որևէ պետություն, այդ թվում և Հայաստա-
նը, իր ազգային անվտանգությունը լրիվ չի կարող ապահովել 
ապավինելով բացառապես տարածաշրջանային կառույցներին: Այդ 
խնդրի լուծման մեշ մեծ է ազգային ռազմական ուժերի, ազգային 
բանակի ստեղծման և ամրապնդման դերը, ինչպես նաև տնտե-
սական, հոգեբանական և այլ գործոնների նշանակությունը: 

Մենք հարցի այդ կողմի լուսաբանության վրա կանգ չառանք, 
քանի որ այն մեկ այլ հողվածի նյութ է և չի մտնում սոլյն հոդվա-
ծի խնդիրների մեջ։ 

NIKOL.AY HOVHANNI5IAN 

THE MIDDLE EASTERN REGION AND THE PROBLEM OF 
TRE NATIONAL SECURITY OF ARMENIA 

Armenia throughout the centurles was one of the factors 
of the Middle Eastern geopolitlcal reality and playod its so-
mellmes slgnificant role in the political life of the reglon and 
influenced on the balance of forces in the Middle East. 

After the genocide of the Armeniens in the Ottoman 
Empire in 1915 and the devastation of the Western Armenia, 
as well as the inclusion of էհշ Sovlet Armenia in 1922 in the 
USSR, Armenia had temporarily disappeared from the Middle 
Eastern arena as an independent factor. The Situation had 
changed after the collapse of the Sovlet Union and emergence 
of the irdependent Republlc of Armenia, in 1991, when Armenia 
reappeared on the Middle Eastern political scene. Immediately 
affer tliat the problem of national security, which iä very vital 
for the Armenians, had sroused before the young independent 
Armenia ո State. 

The new leadership of Armenia hoped to resolve this 
problem by political means, through getting recognition of its 
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ir-rSop^ndence by ihe neiglibor states—Turkey, Iran, the Arab 
countrfes, Azerbaijan anri Uiorgia, and establishment of dl-
piomaiic rciations with thfin. The first task-recognition of in-
I.ерыг.'ььcc, was rcaiized komparativ t iy easy and quick. As 
frir (Jlplomftlc relaticn*, they wtre established with all of the 
neiyhbor 4ates . besides Azerbaijan and Turkey. The lat-ter put 
furward three preconditlons befcre Armenia. Turkey set Ar-
inenia's explicit abandonnicnt cf territorial designs on Turkey, 
«Л alegali. n : of Turkey's culpability for Ihe 1915 gtnocide of 
Armc-nfan֊, and a Karabakh S o l u t i o n as pret onditions to diplo-
malic l ies . And as Armenia re fu ; t d է ՛ satltfy ihese unaeeep-
liihlfr riunands Turkey threfctened Arn enia. The Igte Turkish 
[.resident Turgut Ozal urged to t;se Turkish arn.ed forces 
»ij/Mtnts th(! Armeniens and to „bare its leith ю Armenia". 

In ihese dangerous circiimstan(es Armenia had not other 
clioi •(:, than to coni lude a Treaty on military cc operatlon with 
KuSiia. Armenia agreed tu (ut under the Russian disposition 
two milMary bases. 

Tili՛; Treaty serves to ihe purpose to guarantee for the 
ո Hional se- urity of Armenia, pursues defensive aims and is not 
di.ected a ainst the third State. 

Ծ Ա Ն Ո Թ Ա Գ Ր Ո Ի Թ 8 ո Ի Ն Ն Ե Ր 

1 . C o n y i e s s l o n a l R e s e a r t h S e r v i c e I s sue Br ie f . A i m e n i a - A z t l b a l j a n 
С m.üci Ü p d a l e d A u g u s t 17 1995 by Carol Mi j jda lov l tz . F o r e i g n A f f a i r s 
a>id Na i i u l D e f e n s e Divi s ion. G R S . The L ibrary of C c n g r e s s " , p . 11. 

„ N ' a g o r n o - K a r a b a k h " . W o r l d n g Paper b u b m i t t e d lo the United Na-
tIons E . o n o m i c and Soc al Counc i l . Comrr . i s s o.i on H u m a n Right s . F l f -
tieüi y e s s l o n . 31 , 'anuary to 11 Mar i l i 1« 94 A f c r c ' a i tem 12. Q u e s t i o n o f 
ihe Violat lon of H u n u n R i g h t s and I i m d a n u n t a l F r e e d o m s In any Part 
of the Wor ld . 10 J a n u a r y 1994" by Hralr B a l i ? n . I J .RA 199-1, p, 6. 

1 Նո-ւյն տհղւսմէ 
Л Նույն տ հղում, Էշ 221 

Տ ՛հոսն տեղոլմւ 

« Նույն աԼղումւ 

՜ . G R S I s sue B r i e f . A r r e n i a - \ r e ! a'Jar, C r n r l i c ; * , p 11. 
1 Այո մասի՛ս տե՛ս, / / . Огакеп н. Россия и Kf вк ! з . Г з ' л я д из А р м е -

ни I. - 1 е с п у б л и к а Армеимр, Е р е в а н , 3 мая 1996 г . 
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Р И П С И М Е К0РХЛ1АЗЯН 

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВЕТСКО-
ТУРЕЦКИХ ОТНОШЕНИИ НА БЕРЛИНСКОЙ 

֊ (ПОТСДАМСКОЙ) КОНФЕРЕНЦИИ РУКОВОДИТЕЛЕЙ 
ТРЕХ СОЮЗНЫХ ДЕРЖАВ—СССР, США 

И ВЕЛИКОБРИТАНИИ 

Взаимоотношения Турции и Советского Союза, а сегодня 
Турции и Росоии, занимали и занимают одно из центральных 
мест в турецкой внешнеполитической концепции, являясь в 
значительной степени определяющими в ее разработке и раз-
витии. 

Новая историческая ситуация—распад СССР, создав 
возможность объективного исследования советско-турецких 
отношений, одновременно породила четко прослеживающую-
ся сегодня, как представляется, опасную тенденцию—недо-
статочно документированную и далеко не всегда обоснован-
ную критику всех сторон и аспектов советской внешней поли-
тики. Подобный подход автоматически и однозначно приво-
дит к оправданию турецкой политики и позиции относитель-
но СССР. Соответственно оправдываются и военно-политиче-
ские и дипломатические усилия западных держав, поддер-
живавших и поддерживающих Турцию. Отмеченная тенден-
ция заметно распространена и в определенных кругах пред-
ставителей армянской политической и общественной мысли. 
Между тем именно армянская научная мысль должна быть 
глубоко заинтересована в объективном анализе всех аспек-
тов политики Турции и се союзников относительно Совет-
ского Союза. И хотя проблема армянских территорий пере-
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:<՛ а быть объектом российско-турецких взаимоотношений, 
՛-՛ ^следование представляет интерес не только в научном, 
но и1 л политическом отношении-

Как известно, Берлинская Потсдамская) конференция, 
пр՛. .одившая после капитуляции Германии и окончания вой-
ны Европе с 17 июля по 2 августа 1945 г., имела своей це-
лью мирное урегулирование возникших важнейших проблем, 
и ՛ <м число территориальных. В ходг этой конференции зна-
'мгльное внимание было уделено обсуждению вопроса о 
Т :ни, советско-турецких отношениях, включая территори-
альные претензий СССР к Турции. 

Однако позиции, занятые собеседниками при обсуждении 
п " чснных проблем и определившие исход переговоров по 
> : л'лфогам, в известной степени проявились несколько 
рй! .не.:, ешс па Крымской "Ялтинской) конференции руко-
ч1). ггелей союзных государств в начале февраля 1945 г. 
У/- па переговорах в Ялте стали заметны различия в отно-
ш<- 'ни союзников к Турции. Президент США Ф. Д- Рузвельт 
п';- )авил важный практический вопрос: «Следует ли при-
I.;՛ лать па конференцию (имелась в виду конференция со-
i.:; .авшейся Организации Объединенных Наций) наряду с 
во,՛ ощими против Германии странами также «присоединив-
[111՝ я страны*, например, Парагвай, Перу, Уругвай, Чили, 
Iii гпет, Исландию, которые порвали отношения с Германи-
ей. по не объявили ей войны?»1 Сталин же обратил внима-
ние- на то, что если на конференцию будут приглашены не 
только страны, объявившие войну, но и «присоединившие-
ся* то странам, действительно воевавшим с Германией, бу-
дем обидно сидеть.рядом с теми, которые колебались и жуль-
ничали в течение войны.» . 2 В результате обсуждения союз-
ники договорились; что на конференцию будут приглашены 
все те страны, которые объявят Германии войну до 1 марта 
1945 г. 

У. Черчилль, премьер-министр Великобритании, не удо-
влетворился, однако, принципиальным решением относитель-
но «присоединившихся» стран и счел необходимым специаль-
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но высказаться за приглашение Турции, хотя, может быть, 
это предложение и не встретит всеобщего одобрения. «Тур-
ция заключила с Англией союз еще до начала войны, в очень 
опасное время. Когда началась война, турки счнта ш. что их 
армия недостаточно хорошо вооружена для современного ти-
па войны. Тем не менее позиция Турции была дружествен-
ной и полезной во многих отношениях. Однако Турция не 
воспользовалась предложением, сделанным ей год назлд. 
вступить в войну»3. Между тем позиция турецкого прави-
тельства в годы войны, как свидетельствуют документы, б 
том числе и на ее заключительном этапе, скажем в 1944 го-
ду, за несколько месяцев до конференции в Ялте, приводи-
ла его в состояние нескрываемого раздражения. Теперь же. 
не замечая противоречивости приводимых аргументов, 
Черчилль, уговаривал собеседников: «Не следует ли туркам 
дать возможность раскаяться на смертном одре?» и получил 
подтверждение, что «Турцию следует пригласить, если она 
объявит войну Германии до конца февраля»4-

Протоколы Крымской конференции констатируют тлк-
же, что «было достигнуто соглашение о том, что три мини-
стра иностранных дел... обсудят предложение Советского 
Правительства в отношении Конвенции в Моитре и сделают 
доклад своим правительствам. Турецкое правительство бу-
дет информировано об этом в надлежащий момент»5 

Далее события развивались с нарастающей интенсивно-
стью-

Западные союзники оказали на Турцию давление, фак-
тически принудив ее 23 февраля 1945 г. объявить войну Гер" 
мании и Японии. Президент Турции Исмет Иненю не счел 
нужным хотя бы слегка закамуфлировать вынужденность 
этого турецкого шага, прямо и официально з а ш и в : «... Мы 
вступили в войну против немцев н японцев лишь по требова-
нию союзников. Это должно быть имело для них какое-то 
значение, поэтому они и настаивали на этом»6. А чуть ме-
нее месяца спустя, 19 марта, Советский Союз денонсировал 
советско-турецкий договор от 17 декабря 1925 года о друж-
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v . • нейтралитете как несоответствующий новой обстановке 
•I г жДающийся в серьезном улучшении7. 

В связи с этим в июне 1945 года, ужг после окончания 
•iof и в Европе, в Москве прошли советско-турецкие пере-
говоры, во время которых советской стороной был поднят 
г >миториалышй вопрос и вопрос о Конвенции в Монтре. Пе-
реговоры, в пересказе В. М. Молотова, наркома иностран-
ны/ дел СССР, начались с предложения турецкого прави-
тельства заключить между Турцией и СССР договор о сою-
•se При этом турецкая сторона поинтересовалась условиями, 
па которых Советское правительство было бы готово это сде-
лать". В ответ правительство СССР потребовало урегулиро-
вания вопроса об отторгнутых от Грузии и Армении террито-
риях—возвращения этих территорий Советскому Союзу, пе-
ресмотра режима Черноморских проливов и создания там 
советской базы9. 

«В J92I году,—говорил Молотов,—турки воспользовались 
слабостью Советского государства и отняли у него часть 
Советской Армении. Армяне в Советском Союзе чувствуют 
•сбя обиженными. В силу этих причин Советское правитель-

с т в и подняло вопрос о возвращении законно принадлежа-
щих Советскому Союзу территорий. Что касается вопроса о 
проливах, то Советское правительство давно уже говорит о 
тоV что Конвенция ib Монтре его не устраивает»1 0 . Так воз-
ни» вопрос о территориальных требованиях СССР к Турции-

Понимая, что поднятые проблемы будут обсуждаться 
союзниками, встревоженное турецкое правительство обрати-
лось к Великобритании. Турки немедленно выехали в Лон-
дон к министру иностранных дел Идену11, добиваясь помощи 
и поддержки английокого правительства. И, как свидетель-
ствуют документы конференции в Потсдаме, получили их. 

. Еще до начала конференции, 7 июля, президент США 
Г. Трумэн сообщил, что считает необходимым в первую оче-
редь обсудить «процедуру и механизм для мирных перего-
воров Ii урегулирования территориальных вопросов»12. В 
предложениях же английской стороны 5-м пунктом значи-
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лось: «Вопрос о проливах и русско-турецких отношениях во-
обще»13. 

В канун официального открытия Потсдамской конферен-
ции, 16 июля, Молотов и Идеи среди прочего обменял ю ь 
мнениями Ii по этому вопросу. Идеи сообщил Молотову, что 
«турки не согласны на удовлетворение территориальных тре-
бований Советского Союза», на что Молотов заявил, что 
«территория, о которой идет речь, не принадлежит туркам 
Они поступили несправедливо, отняв ее у Советского Сою-
за. Поляки тоже поступили несправедливо, захватив часть 
советской территории в 1921 году. Однако поляки решили 
пересмотреть свою позицию и согласились теперь возвра-
тить эту территорию Советскому Союзу. Он, Молотов, при-
водил этот пример туркам». На замечание Идена о том. что 
«в Турции нет линии Керзона», последовало возражение: 
«Тем не менее английское правительство раньше не раз вы-
ступало в защиту армянского населения, находившегося под 
турецким владычеством...». А на вопрос Идена: «Много ли 
армян проживает на турецкой территории?»,—Молотов отве-
тил, что «их там около 400—500 тысяч. Всего в Советской 
Армении живет около 1 млн. армян, а вне территории Совет-
ской Армении, за границей, проживает свыше 1 млн. армян 
Когда территория армян расширится, многие армяне, про-
живающие за границей, будут стремиться возвратиться на 
родину. Армяне очень способные и энергичные люди, осо-
бенно 'в хозяйственных вопросах. Пусть турки отдадут Со-
ветскому Союзу армян, это будет справедливо»14. 

Вопрос о Турции был включен в повестку дня шестого 
заседания глав государств и правительств 22 июля третьим 
пунктом, точнее перенесен сюда с предыдущего совещания. 
Его поставила английская делегация: Черчилль, заявил, что 
«этот вопрос становится важным ввиду признанной необхо-
димости внести изменения в Конвенцию в Монтре». По мне-
нию британского правительства, «этот пересмотр должен был 
быть осуществлен путем соглашения между участниками 
конвенции, за исключением, конечно, Японии». Черчилль зая-
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т . ч т о " н е о д н о к р а т н о ьыражал готовность разработать со-
глашенне, согласно которому советский флот—военно-мор-
ской и торговый—мог свободно плавать из Черного моря в 
Средиземное и обратно. Поэтому мы открываем обсуждение 
этого вопроса на основе дружественного согласия»- Далее 
Черчилль, как он выразился, позволил себе «обратить внима-
ние генералиссимуса на важность того, чтобы не напугать 
Турнню». Английский премьер отметил, что «несомненно, 
Турция весьма встревожена концентрацией болгарских и со-
ветских войск в Болгарии, а также продолжающимися на-
падками на нес в советской печати и по радио и, конечно, 
тем оборотом, который приняли переговоры, состоявшиеся 
между турецким послом в СССР и г-ном Молотовым. Вовре-
мя этих переговоров было упомянуто об изменении восточ-
ной границы Турции, а также о советской базе в проливах». 
Черчилль подчеркнул, что он понимает, что «это не претен-
зии Советского правительства к Турции; однако, ввиду то-
го. что Турция поставила вопрос о союзе с СССР, послед-
ний выдвинул условия заключения такого союза. Мне совер-
шенно ясно,—не без иронии заявил Черчилль,—что если 
Турция просит у Советского правительства заключения на-
ступательного и оборонительного союза, то Советскому пра-
вительству представляется хороший случай заявить о том, 
как можно улучшить отношения между Турцией и Росси-
ей.. Турцию, однако, встревожили выдвинутые условия»15. 

' • На вопрос Черчилля, как развивалась ситуация, Моло-
rui; сообщил, что турецкое 'Правительство, проявив инициа-
тиву, поставило вопрос о союзном договоре сначала перед 
советским послом, в Анкаре, а затем, в конце мая, через ту-
рецкого 'посла в Москве. В начале июня состоялись две бе-
седы между Молотовым и турецким послом в СССР Сарпе-
р т : : Далее Молотов пересказал уже изложенные им Идену 
соображения, сделав некоторые дополнения: «Заключение со-
юзного договора означает, что мы должны совместно -защи-
ща"п, наши границы: СССР—не только свою, но и турецкую, 
а Турция—не только свою, но и советскую границу. Однако 
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в некоторых частях,—разъяснял Молотов,—мы считаем гра-
ницу между СССР Ii Турцией несправедливой- Действитель-
но, в 1921 году от Советской Армении и Советской Грузии 
Турцией была отторгнута территория—это известная терри-
тория областей Карса, Артвина и Ардагана... поэтому мною 
(Молотовым) было заявлено, что для того, чтобы заключить 
союзный договор, следует урегулировать вопрос об отторг-
нутой от Грузни и Армении территории, вернуть им эту тер-
риторию обратно». Затем Молотов изложил советскую пози-
цию относительно проливов, добавив, что Советское прави-
тельство выразило готовность, если турецкое правительство 
считает неприемлемым урегулирование обоих этих вопросов, 
(...) заключить соглашение, касающееся только проливов.»16. 

Со своей стороны Черчилль заявил, что его старое пред-
ложение о готовности «повлиять на турецкое правительство, 
чтобы оно согласилось на пересмотр Конвенции в Монтре... 
остается в силе», однако, поскольку «возникают совсем дру-
гие вопросы» и «речь идет о русской базе в проливах, а 
также о том, что никто не может иметь отношение к вопро-
су о Дарданеллах и Босфоре и проходе через них, кроме 
Турции и Советского Союза», то он чувствует себя «совер-
шенно свободным в отношении новых предложений». При 
этом Черчилль выразил убежденность, что Турция «никогда 
не согласится на это». В ответ последовало возражение Мо 
лотова, что существовали договора, «по которым вопрос о 
проходе через проливы решался только Турцией и Россией. 
Это договор 1805 года и Ункяр-Искелесииский договор 1833 
года». 

Трумэн ограничился сообщением, что «не готов вькка 
зать свое мнение по этому вопросу»17. 

На следующий день обсуждение этих вопросов было про 
должено. Черчилль повторил, что не ՝может «поддержать 
предложение о создании русской военной базы в проливах» 
и не думает, чтобы «Турция согласилась с этим предложе-
нием». Сталин же вернулся к заявлению Черчилля, о том, 
что «русские напугали турок», и посчитал нужным «дать 
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справку по этому поводу—для успокоения г-на Черчилля»: 
-Я не знаю, как его информировали турки, но я должен 
сказать, что в Болгарии у нас имеется 2 дивизии. Г-н Чер-
чилль был напуган турками». Далее Сталин сообщил, что «у 
турок имеется в районе Константинополя свыше 20 дивизий, 
возможно, 2.3 или 24 дивизии. Уверяю вас, болгарские вой-
скг турок не напугали. Предложение об исправлении грани-
цы—может быть это могло напугать турок?—лукаво за-
давался вопросом Сталин.—Но речь шла о восстановлении 
Гранины, которая существовала до первой мировой войны. Я 
имею в виду район Карса, который находился до войны в 
составе Армении, и район Ардагана, который до войны на-
ходился в составе Грузии... И мы заявили Турции, что если 
она хочет заключить с нами союз, нужно исправить этугра 
пицу, если же она не хочет исправлять границу, то отпада-
ет вопрос о союзе»18. 

Что касается требований базы в районе Проливов, то 
Сталин высказался следующим образом: «Конвенция в Мон-
тре целиком направлена против России, это—враждебный 
России договор. Турции предоставлено право закрыть пролив 
для нашего судоходства не только в том случае, когда идет 
война, но и в том случае, когда Турции покажется, что су-
ществует угроза войны, причем вопрос о том, когда эта уг-
роза возникает, решает сама Турция. Невозможное положе-
ние! Турции всегда может показаться, что существует какая-
то угроза, и она всегда может закрыть проливы. У нас, рус-
ских, ровно столько же прав в отношении проливов, сколько 
у японского императора. Это смешно, по это факт. Выходит, 
что небольшое государство, поддерживаемое Англией, дер-
жит за горло большое государство и не дает ему прохода». 
«Можно себе представить,—продолжал Сталин,—'какой шум 
поднялся бы в Англии, если такой договор существовал бы 
в отношении Гибралтара, или в Америке, если такой дого-
вор существовал бы в отношении Панамского капала. Таким 
образом, стоит вопрос о том, чтобы нашим кораблям был; 
дана возможность свободного прохода из Черного моря ноб-
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ратно. Но так как Турция слаба и не может сама отстоять 
возможность свободного прохода в случае каких-либо ослож-
нении, то мы должны иметь какую-то гарантию, что эта сво-
бода прохода будет обеспечена»19. 

Сталин выразил согласие и на иное решение этого во-
проса: «Вы считаете,, что военно-морская база в проливах не-
приемлема. Хорошо, тогда дайте нам какую-либо другую 5а-
зу, где русский флот мог бы ремонтироваться, экипировать-
ся, и где он мог бы совместно со своими союзниками отста-
ивать права России. Вот как обстоит дело. Но оставлять по-
ложение в том виде, как оно сейчас существует, смешно»'0. 

По мнению американской стороны, высказанному Трумэ-
ном, территориальный вопрос «касается только Советского 
Союза и Турции и должен быть решен между ними», i то 
время как «вопрос о Черноморских проливах касается че.\ 
час и многих других стран». 

Черчилль поддержал позицию американского президен-
та2 1 . 

Наконец, 24 июля па восьмом заседании вопрос о Тур 
цин обсуждался в последний раз. Трумэн продолжал настаи-
вать, что «если свободный режим проливов будет гарантиро-
ван международным авторитетом, то никаких фортпфикашш 
в этих проливах не понадобится ни Турции, ни России» 
Разделяя точку зрения американского президента, Черчилль 
заверял Сталина, что полностью понимает и согласен, что 
«такая великая держава, как Советский Союз, не должна 
кланяться Турции всякий раз, когда ей нужно провести свои 
корабли через проливы только потому, что Турция заявляет, 
что она боится войны». Он, Черчилль, разделяет недоволь-
ство таким положением вещей. «Предложение о междупарод-
ном контроле означает, что проливы не будут находиться в 
чьих-либо одних руках»,—продолжал настаивать Трумэн и 
обещал приложить усилия, чтобы убедить турок в правиль-
ности такой точки зрения по этому вопросу22. 

В конце концов, признав, что Конвенция о Проливах,-за-
ключенная в Монтре, должна быть пересмотрена, три Пра-
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иительстьа согласились, что ՛տ хачестзе следующего шаг=՛ 
данный вопрос станет темой непосредственных переговоров 
между каждым из трех Правительств и Турецким Прави-
тельство:.!*24. Вопрос о территориях, признанный проблемой 
двусторонних советско-турецких отношений, больше не под-
нимался. 

13 заключение следует отметить некоторые моменты бо-
лее общего плана. Так, тексты заявлений руководителей ве-
ликих держав поражают обыденностью и фарисейстзом рас-
суждений—в первую очередь при обсуждении территориаль-
ных проблем. Если убрать прилагательные—русский, совет-
'•кий, английский,—зачастую будет трудно определить, кому 
принадлежат высказывания—диктатору Сталину или главе 
правительства демократической Англии и одновременно пре-
мьер-министру мировой колониальной империи Черчиллю. В 
расчет принимались лишь государственно-политические со-
ображения и возможности силового и политического давле-
ния, едва прикрытые фразеологией об интересах того или 
иного народа, что, собственно, в меру необходимости делал 
и Сталин при обсуждении территориальных требований Со-
ветского Союза к Турции. 

Другое обстоятельство—понимая, что вряд ли удастся 
договориться с союзниками но всем пунктам, Сталин и Моло-
тов как бы разделили между собой варианты компромиссов. 
Молотов заявлял, что можно поступиться требованиями о 
возврате армянских и грузинских территорий в случае дости-
жения соглашения о военной базе в Проливах. А Сталин па 
следующем же заседании соглашался получить какую-либо 
другую базу, по повторял, что договора , с Турцией не будет 
без решения территориальных проблем. Однако его утвер-
ждение о том, что проблема армянских и грузинских земель 
появилась лишь как следствие турецких предложений о за-
ключении союзного договора с СССР,, не вызывает доверия. 
Во-иорвых, она лежала в русле одного из важнейших на-
правлений советской политики с конца 30-х годов: возвра-
щение утраченных территорий Российской империи—терри-
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торни у Ленинграда, Прибалтика, район Кенигсберга (Кали-
нинградская область), Западная Белоруссия, Западная Ук-
раина, Бессарабия, территории на Дальнем Востоке. Во-вто-
рых, уже после того, как стало совершенно очевидно, что ни 
о каких базах в Проливах не может быть и речи, ситуация 
на советско-турецкой границе продолжала оставаться ис-
ключительно напряженной в течение ряда лет. 

Спустя восемь лет, 30 мая 1953 года, советское прави-
тельство сделало правительству Турции заявление: «Во имя 
сохранения добрососедских отношений н укрепления мира и 
безопасности правительства Армении и Грузни сочли воз-
можным отказаться от своих территориальных претензий к 
Турции. Что же касается вопроса о проливах, то Советское 
правительство пересмотрело свое прежнее мнение по этому 
вопросу и считает возможным обеспечение безопасности 
СССР со стороны проливов на условиях, одинаково прием-

лемых как для СССР, так и для Турции. Таким образом, Со-
ветское правительство заявляет, что Советский Союз не име-
ет никаких территориальных претензий к Турции»24. Однако 
убедить Турцию, что СССР впредь не будет возвращаться 
к вопросу о территориях, не удавалось более 45 лет. Конеч-
но, территориальная проблема была далеко не единственной 
причиной, породившей столь длительный бездоговорный пе-
риод в советско-турецких отношениях, но, несомненно, одной 
из главных. Лишь в самый канун краха Советского Союза, 
в марте 1991 года, между СССР и Турцией был подписан до-
говор «О дружбе, добрососедстве и сотрудничестве». 

Что касается истинных намерений Сталина, то докумен-
ты Берлинской конференции свидетельствуют о его откро-
венном стремлении извлечь максимум, получить все, что 
только окажется возможным. Мнение же некоторых истори-
ков о том, что советское правительство интересовали лишь 
проливы и базы, а вопрос земель был только разменной мо-
нетой, не находит подтверждения. Такая позиции продикто-
вана, видимо, негативным отношением к личности Сталина, 
психологическими причинами. Но между попыткой Сталн-
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на вернуть армянские земли и его отношением к армянско-
му народу нет никакой сзязи. Просто имперские устремления 
вождя в данном частном случае совпадали с национальными 
интересами армянского народа. И признание серьезности 
этих попыток способствует лишь установлению исторической 
истины. 

HRIPSIME KORKH.MAZIAN 

ТНК TERRITORIAL P R O B L E M S OF SOV1ET-TURK1SH 
RELATIONS IN T H E BERLIN ( P O T S D A M ) C O N F E R E N C E 

OF T H E T H R E E L E A D E R S - U S S R , USA 
AND GREAT BRITAIN 

The interrelations between Turkey and USSR, as well as 
t'iat of the Turkey and Russia today are of utmost priority in 
the foreign political concept of Turkey. 

The artlcle deals with Ihe next problems—the attempt of 
the U S S R to return the Armenlan and Georgien territories 
whlch were part of Russian Empire but Iater (Moscow Treaty, 
1921) given to Turkey, to get a base on the stralts, had а 
^reat Inüuence on Soviet —Turklsh relations. 

The territorial C la ims of the USSR to Turkey were for-
rnulatcd still before the Berlin Conference, during the discus-
sions of Turkey 's proposal concerning the alllance treaty bet-
ween the USSR and Turkey, in Moscow. Turkey was announced 
that the USSR is insisting on the regulation of the problem 
of Georgien and Armenien territories annexed by Turkey, that 
is to return thcse territories to the USSR, to revise the strait-
reglme and to create there a Soviet base. 

The Turkish jjovernment realized that these problems 
will be aiscussed by the allies, so It applied to Great Britein 
trylng to get the iatter's support. According to the d o i u -
rnents of the Conference the Turkey's application was suc-
cessful . The American | resident declared that „the territorial 
probtem is concerning to the U S S R and Turkey, so it must be 
resolved between them". 
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ԱՐ ՏԱԿ >Ո4-:ԱնՆԻ05սՆ՝ "՜ ՜՝ ՚ 

ՍԻՐԻԱՅԻ ՌԱԶՄԱԿԱՆ ՄԻՋԱՄՏՈԻԹՅՈԻՆԸ ԼԻԲԱՆԱՆՅԱՆ 
ՀԱԿԱՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆԸ 1976 Թ. 

Լիբանան յան ճգնաժամ ի առաջին փուլը, որն ընդգրկում է 

1975—1976 թթ., կարևոր տեղ է գրավել Սիրիայի արտաքին քա֊ 

ղաքականոլթյան մեշ։ Դա պայմանավորված է ոչ միայն երկու ե ր ֊ 

կըրների միջև գոյություն ունեցող պա տմ ա աշխ ա րհա գրական սերտ 

կապերով, այլև այդ ժամանակահատվածում Լիբանանում ստեղծ-

ված այն բարդ քաղաքական իրադրությամբ, որն անմիջականորեն 

շոշափում էր հարևան պետության՝ Սիրիայի շահերը, և սպառնա-

լիք ստեղծում նրա անվտանգությանն ու կայունությանը։ 

Սիրիան շատ արագ մխրճվեց լի բան ան յան հակամարտության 

մեջ։ Սկզբնական շրջանում, այսինքն՝ ամբողջ 1975 թ. ընթաց-

քում, նա հանդես էր գալիս ճգնաժամը դիվանագիտական խաղաղ 

բանակցությունների միջոցով լուծելու առաքելությամբ միայն և 

հակամարտող կողմ երին փոխըմբռնման հասցնելու ուղիներ էր 

որոնում։ Իսկ 1976 թ. Սիրիան ձեռնարկեց ռազմական միջամը-

տությոլն, որը մեծ ազդեցություն թողեց դեպքերի հետագա զար-

գացման վրա։ Մեր կողմից ուսումնասիրվող խնդիրը գիտական 

քննարկման առարկա է• դարձել մի շարք հեղինակների կողմից, 

որոնցից հարկ է նշել հատկապես Պ. Սիլի, Ձ. Լենցովսկոլ, Ն. Վեն֊ 

բերդերի, Լ. Շեբրիի, Ս. (հեգայի, Ա. Ասաադի, Ե. Դմիտրիևի, 

Լ. Վոլնովի, Վ. Կիսելյովի, Ա. Իվանովի, Պ. Սարաջյանի և այլոց 

աշխատություններըԿ Սկզբնաղբյուրի նշանակություն ունեցող աշ-

խատություններից օգտագործել ենք Լիբանանի առաջագիմ ական-

սոցիալիստական կուսակցության ղեկավար Քամ աք Զում բրււթի 

և Լիբանանի նախագահ Ի լի աս Սարզիսի գլխավոր խորհրդական, 
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յքաթաիքկուսակցության ազդեցիկ դեմքերից մեկի՝ Հայազգի 

քարի մ Ւ ա գրատուն ու Հուշերր-: 

Անհրաժեշտ . ենք Համարում ընդգծել նաև, որ լիբանաէյան 

Հակամարտությանր 1976 թ. սիրիական ռազմական միջամտու-

թյան և դրան ուղեկից մի շարք Հարցերի լուսաբանումը մ իա֊ 

ժամանակ Հնարավորություն կտա ճիշտ գնահատելու Հետագա 

.տարիներին Լիբանանում Սիրիայի վարած քաղաքականությունը, 

ինչպես նաև լույս կսփռի մայրիների երկրի XX դարի վերջին քա-

ռորդի ողբերգական պատմությանն առնչվող ցարդ չՀիմնավոր-

ված մի քանի տեսակէ՛տների վրա։ 

Լիբանան յան ճգնաժամը, որը, ինչպես Հայտնի Է, ծագեց 

1973 թ. ապրիլի 13֊ին 1*եյրութի Այն աո-Ռոլմաննա թաղամասով 

անցնող պս։ զե ստին ցիների ավտոմեքենայի վրա աջքրիստոնեա-

կ ան ոՀաթտիբյւ կուսակցության զինված մարտիկների բացած 

կրակի Հետևանքով և որին զոՀ գնացին 27 պաղեոտինցիներ, երկ֊ 

րոէմ տարբեր քաղաքական դաշինքների ո։ խմբավորումների 

էսոաջացման պատճառ Հանդիսացավ։ Չնայած այն Հանգաման-

քին, որ այդ միջագեպր պատերս։ղմը սկսելու /ոկ առիթ Էր և իր 

մեջ պարունակում Էր խմորումների մի բարդ Հանգույցայնուա-

մենայնիվ, դրանով պաղեստինյան գործոնը* դարձավ լիբանան-

յան Հակամարտության կարևոր բաղադրատարրերից մեկը։ 

Ո։ ստի /իրանան յան իրադարձությունների Հանդեպ Սիրիայի 

վարած քաղաքականությունն անմիջականորեն առնչվում Էր ինչ-

պես զուտ ներ/իբանանյան, այնպես Էլ պաղեստինյան խնդրի Հետ։ 

ճգնաժամի աոաջին օրվանից Պաղեստինի ազատագրության 

կազմակերպությանն (ՊԱԿ) իրենց պաշտպանություն/1 Հայտնեցին 

•երկրի ձախ ո՚ժերր, որոնք միավորվել և կազմում Էին «Ազգային 

շարժում ր»՝ Ք. Ջո։մ ր/աթի գ/խավորոլթ յամ ր։ 

1975-ից սկսվեցին զ/ւնված բախումներ՝ մի կողմից аԱզգա-

յին շարժմանս ու ՊԱԿ-ի, մյուս կողմից՝ «Լիբանան յան ճակա-

տիս** միջև։ Սիրիայի բո/որ ջանքեր ր՝ պաղեստինցիներին Հակա-

* l l j q մ ամանակ Լիբանանում Լին գտնվում մոտ 230 հազար պաղեստինցի 

փախստականներ/ 

** աԼիրտնւսՆյան ճակատիл մեք միավորվել Լին երկրի աչ ուժերը՝ Սոլլեյ-

ւման Ֆրանյիեի, Պիեռ ժմայելի և Քս/միչ Շամունի պչիավորոլթյամր։ 
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մ արտութ յունից հեռու պահելուն, ապարդյուն անցան։ Հարկ է 

նշել, որ դեռևս 1975 թ. սեպտեմբերին, երբ հատուկ առաքելու-

թյամբ Բեյրոլթ ժամանեց Սիրիայի արտաքին գործերի նախարար 

Արդ ալ֊Հալիմ Խադդամը*, վերջինիս .միջնորդությամբ ստեղծվեց 

«Ազգային երկխոսության կոմիտես, որի մեջ մտան Լիբանանի 

և ձախ ուժերը։ Սակայն կոմիտեի ընդունած ծրագրերը,, որոնք 

նպատակ ունեին հասնել կրակի դադարեցմանը, ձախողվեցին՝ 

«Լիբանան յան ճակատիս կողմից ձեռնարկված նոր բախումների 

հետևանքով[Տ։ 

1976 թ. հունվարին սիրիական տարածքից Լիբանան մտան 

Պ աղեստինի ազատագրության բանակի և պ ա ղե ստ ինցին երից 

կազմված «Աս-Սաիկ» սիրիամ ետ կազմակերպության մարտիկ-

ները։ Սիրիայի յուրաքանչյուր. ք.այլ առաջ էր բեր ո լմ ՊԱԿ-Ի և 

«Ազգային շարժմանս միջև ' կապերի էլ ավելի սերտացում. և 

ընդգծվում էր նրանց քաղաքականության հակասիրիա1կսն բնույթր։ 

Այն, որ Դամ ասկոսն ուզում էր իր ազդեցությունը ՀասԱԼատել 

ինչպես ողջ Լիբանանում, այնպես էլ ՊԱԿ-ի վրա և իր քաղաքա-

կանությունը թելադրել, վիճարկելի հարց չէ բնավ։ Սակայն պետք 

է ընդունել նաև այն հանգամանքը, որ այդ ուղղությամբ Սիրիայի 

ջանքերը միայն մեկ նպատակ էին հետապնդում՝ համախմբել 

արաբական ուժերը, հատկապես պաղեստինյան, /իրանան յան և 

հորդանան յան՝ Ւսրայելին դիմակայելու և Սիրիայի անվտանգու-

թյունն ապահովելու համար8։ Սիրիայի նախագահ Հաֆեզ ա լ-

Ասադը, այս հարցում մերժում ստանալով Քամալ Զումրլաթից և 

ՊԱԿ-ի ղեկավար Յասիր Արաֆաթից, ստիպվա* եղավ դիմելու 

ռազմական միջամտության, որն իրականացրեց 1976 թ. մայիսի 

31-ին, երբ սիրիական բանակը բռնի ներխուժեց Լիբանան և 

գրավեց ձախերի և ՊԱԿ-ի ազ՛դեցության տակ գտնվող մի շարք 

բնակավայրեր, մասնավորապես Բեկաայի շրջանում։ 

Իրականում ինչո՛վ էր պայմանավորված Սիրիայի միջամր֊ 

տությունը, որի հետևանքով «լիրանանյան հակամարտությունը 

ձեռք բերեց միջազգային նշանակությունԱ1 ։ Բանն այն է, որ Դա֊ 

մասկոսը վախենում էր քրիստոնյաների հանդեպ Ք. Ջումբլաթի 

ու պաղեստինցիների հաղթանակից, քանի որ դա կարող էր հնա-

րավորություն տալ Իսրայելին՝ քրիստոնյաներին փրկելու պատրր֊ 

վակով ներխուժել Լիբանան, ջախջախել պաղեստինցիներին ու 



ձախ աժերին և, ինչպես Պ. Սիւն է նշում, "բացառված շէր, որ 

կփորձեր (Ւսրայե/ր—Ա. Հ ՚ յ ՛ստեղծել քրիստոն՛եական պետություն 

իր Հովանավորության ներբոն։ Մինչդեռ, դա կնշանակեր լուր-: 

սորս ոնա լի ր Սիրիայի անվտանգությանը: Ուստի Հաֆեզ ալ-Ա՚սա-

ղր Հանդես ՛եկավ աջքրիստոնեական ուժերի "պաշտպանությամբս 

ոաղ՚մական բախման մեշ մտնելով "Ազղային շարժմանл ու ՊԱԿ-ի 

Հետ։ Սիրիայի ոադմական միջամտությունը չփորձեցին կանխել և 

նրան չպատասխանեցին ո՛չ Եսրայելր, և ո՛չ էլ Միացյաք Նա Հանգ֊ 

ներր, բանգի նրանք Հասկացան, որ սիրիական ներխուժումը մի 

կողմից կօգնի իրենց դաշնակիցներին՝ " Լիբանան յան ճակատիа 

մեջ ՛միավորված աջ՛քրիստոնեական ՛ուժերին, իսկ մյուս կողմից՝ 

1/թա/ացնի սիրիական բանակը։ 

Ամեն ինչ պատրաստ էր "ԱՄ՚հ— Սիրիա — Իսրայել գաղտնի Հա-

մագործակցության Համար, որբ կոչվեց rrկարմիր գծիյյ Համաձայ-

նության, մի չգրված, չսսարագրված և Սիրիայի կողմից երդում 

չարված Համաձայնագիր, որով Իսրայելը Համաձայնեց, որ Սի-

րիան մտնի Լիբանան»9։ Թեև նախքան այդ Թել Ավիվն ու Վա-

շի)։ գտոնր դեմ էին /իբանանյան Հակամարտությանը Դամա՚սկոսի 

որևէ միջամտության։ 

Թերևս նման քաղաքական իրադրության արդյունքն էր այն, 

որ սիրիական միջամտությունը сմշտապես ընթան՛ամ էր որոշակի 

«շրջանակներումս, որոնցից այն կողմ ՚ անցնելը Դամասկոսր 

վտանղավոր էր Համարումai0։ 

Սակայն սիրիական բանակի մուտքը Լիբանան պայմանավոր-

ված էր նաև մեկ այւ Հանգամանքով։ Խոսքը վերաբերում է Զումբ-

յտթի՝ իշխանության Հասնելու Հետապնդած նպատակին, որը նրա 

ե Սիրիայի նախագաՀի միջև Հարաբերու՛թյունների լարվածության 

գ/խավոր պատճառներից մեկն էր11 և ամենևին է/ չէր կապվում 

Իսրայելի և լիբանանյան աջերի Հետ Սիրիայի ունեցած Հարա-

բերություններին I -

Ք. Ջամբ/աթր չէր թաքցնում Սիրիայոլմ 'իշխող Ршши կու-

սակցության Հանդեպ իր Հա՛կակրանքը և չէր րնդունոլմ այն որ-

պես սպգային շաՀերից բխող գաղափարախոսո՛ւթյուն12< Հետևա-

բար, իշխանության Հասնելուց Հետո՛, Ջումբլաթն ունենալու էր 

Հակարաասական դիրքորոշում, մի բան, որը լուրջ անՀանգստոլ-

թյան էր պատճառում Սիրիայի ղեկավարությանը։ 
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1/իրիայի ռազմական միջամտությունը լի ր ան ան յան հակա֊ 

մարտությանը ի՛՛՛ր դժգոհություն առաջացրեց արաբական մի 

շարք երկրների մոտ։ Եգիպտոսը դատապարտեց Սիրիայի՝ արա֊ 

րական երկրների հետ չհամաձայնեցրած քայլը և խզեց Դամաս֊ 

կոսի հետ դիվանագիտական հա րա բերությունները՝1*, Իր աքն իր 

զորքերը ուղարկեց սիրիական սահմանի մոտ, իսկ Ս աոլդյան 

Ար արիան չեզոք դիրք գրավեց և այլն։ 

1976 թ. հոկտեմբերի 18-ին առ-Ռիյադոլմ կայացավ արաբա-

կան պետությունների ղեկավարների հանդիպումը, որին մասնակ-

ցում էր նաև ՊԱԿ-ի նախագահ Ջասիր Արաֆաթը։ Այստեղ Սաոլդ-

յան Արաբիայի միջնորդության շնորհիվ, որոշ չափով կարգավոր-

վեցին սիրիա-եգիպտական հարաբերություններըM« Առ-Ռիյադի 

հանդիպման ժամանակ որոշվեց նաև դադարեցնել կրակը Լիբա-

նանում, և օրինականացվեց սիրիական զորքերի ներկայությունն 

ա յնտեղ։ 

Նույն թվականի հոկտեմբերի 25— 26-ը Կահիրեում տեղի 

ունեցավ արաբական երկրների ղեկավարների՝ լիբանանյան ճըգ֊ 

նաժամի կարգավորմանն ուղղված երկրորդ հանդիպում ը, որտեղ 

սահմանվեց Լիբանանում գտնվող սիրիական զորքերի քանակր 

(30 հզ՛)։ Կազմվեցին միջարաբական խաղաղապահպան ուժեր, 

որի մեջ մտան Սաոլդյան Արաբիայի, Լիբիայի, Սոլդանի և արա-

բական մի շարք այլ երկրների զորամիավորումները, որոնք որոշ 

ժամանակ հետո ետ կանչվեցին, և Լիբանանում մնացին միայն 

սիրիական զորքերը։ 

Այսպիսով, առ- Ռիյադի և Կահիրեի հանդիպումների ժամա-

նակ սահմանվեց Սիրիայի «հատուկ կարգավիճակը» Լիբանանում։ 

Սակայն այդ հանդիպումների ընթացքում ընդունված որո-

շումները լուրջ ներդրում չունեցան խնդրի արմատական կարգա-

վորման հարցումթեև նպաստեցին ռազմական գործողություն-

ների ժամանակավորապես դադարեցմանը։ 

Այս ժամանակվանից սկսած լիբանանյան ճգնաժամը թևակո-

խում է մի նոր փուլ, որի հանդեպ Սիրիայի հետաքրքրություններն 

էլ ավելի ակտիվ բնույթ են կրում՝ մշտապես այն պահելով իր 

արտաքին քաղաքականության ուշադրության կենտրոնում։ 
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А РТА К- HOVHANNISIAN 

THE MILITARY INTERVENTION' OF SYRIA 
IN T H E L E B AN ES E CONFLICT.IN 1976 

The flrst stage of the Lebanese cr-isls,. which covered 
1975—1976, occupled an important place In-the forelgn policy 
of Syria. 

The author examines the cause* of tffe Syrian Inter-
vention in the Lebanese confrontation In 1976. We suppose 
that it was undertaken to rescue the right Christian forces who 
appeared in dantff-rous Situation at that time in their struggle 
a(/aints the National Patriotic forces of Lebanon and the Pa-
Icstine Liberation Organization. By this action the Syrian 
leadership intended to prevent the' probable Israeli Intervention 
In Lebanon, who as it was ?upposed. could. ,c}o. it. under the 
mask of helping the Christians. This brought to the worsening 
of the relations between Syria fro ՛] one hand, end the .Na-
tional Movement" of Lebanon and the Palestine Liberation 
Organization, from the other hand. 
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•1.1Ш'И.1Г ԳԵՏՐՈՍՅԱՆ 

ՄՈՍՈՒԼԻ ԽՆԴԻՐԸ 1.ՈՁ.Ս.ՆԻ ԿՈՆՖԵՐԱՆՍՈՒՄ 

Ա/աա/ի խնդրի քննարկում ր Լոգանի կոնֆերանսում անցավ 

մի յարք փու/եր. խնգրի քննարկումը անգլո֊թուրքական բանավոր 

րանակցա թյունների ընթացքում, խնդրի հետ կապված գրավոր 

հուշագրերի փոխանակում, ապա խնդրի քննարկում ը անգլո-թոլր-

բական փորձագետների հատակ հանձնաժողովում ե, ի վերջո, 

խնդրի քննարկում ը կոնֆերանսի նստաշրջաններում։ 

Կոնֆերանսի աոաջին իսկ օրերից սկսած լորդ Քերզոնի և 

Իսմեթ փաշայի միջե սկսվեցին բավականին աշխույժ բանակցու-

թյուններ Մոսայի խնդրի շուրջ1։ 

Ա.րգեն 1922 թ. նոյեմբերի 27-ին Իսմեթ փաշան բացահայտո-

րեն պահանջեց Մ ո սալը՝ բերելով «էթնիկական և այլ փաստարկ-

ներս, որոնք, ինչպես Քերղոնն է ասում, «հերքելը դժվար չէր»։ 

•(՛երղոնր վճռականորեն մերժեց թուրքական կողմի պահանջները2։ 

եվ ահա, «համոզվելով, որ անգլիական պատվիրակության վրա 

ոֆրոնտալ հարձակումներս գործելով անկարող է Մ ո սուլը ձեռք 

ղցեք, թուրքական պա տ վփ ր ա կութ յուն ը դիմեց շրջանցելու խորա-

մանկ քայ/երիսՏ՝ գործարքների գայթակղիչ մանյովրին, գոր-

ծարք, որն առաջարկեց թուրքական պատվիրակության անդամ 

Ռիղա ՛Սուր Րեյը։ 1922 թ. դեկտեմբերի 6-ին Քերզոնը հեռագրում 

է Քրոուվին. «Այս առավոտյան թուրքական պատվիրակության %-րդ 

պատվիրակ Ռիղա նոլր Բեյն ինձ կոչ արեց շարունակել մասնա-

վոր ղրույցներր, որ նա սկսել էր երեկ։ Բարեկամական մտադրու-

թյունների երկկողմանի բազմաթիվ հավաստիացումներից հետո, 

նրա փաստարկը հանգեց հետևյալին. Թուրքիան կընդառաջի մեզ 

գոհացնող պայմանագրի մեջ մտնող բոլոր կետերում և նույ-

նիսկ կխզի (իր կապերը — Վ. Պ.) Խորհուրդների հետ, եթե միայն 
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մենք իրենց հանձնենք Մոսուլի վիլայեթը»*: Ռիզա նոլր Բեյն իր 

խնդրանքը հիմնավորեց լորս փաստարկներով. 1. էթնիկական, 

որը Քերզոնը կտրուկ հերքեց, 2. պա տմ ական՝ կապը Թուրքիայի 

հետ, 3. տնտեսական՝ ապագայում Թուրքիայի տնտեսության հա-

մար՝ Մոսուլի, իսկ վերջինիս տնտեսության համար Թուրքիայի 

կենսական նշանակությունը, 4. Ազգային Ուխտի փասաարկր, 

որին հետևելով, Անկարան բացարձակ և հաստատուն կերպով 

հրաժարվում էր կնքել ցանկացած պայմանագիր, եթե այն չընդ֊ 

գրկի Մոսուլը6: Քերզոնը հերքեց Ռիզա Նոլր Բեյի բոլոր չորս 

փաստարկները և հասկացրեց, որ Մոսուլը չի զիջվելու: Այգ հար-

ցում իր դերը խաղաց նաև այն հանգամանքը, որ Քերզոնին քաջ 

հայտնի էր գաղութների նախարարոլթյա ն ղիրքորոշումր. Մո սուլի 

զիջումը կհանգեցնի նրան, որ անգլիացիները հարկադրված կլինեն 

զիջելու նաև Բաղդաղը, որի զիջումը կբերի Իրաքի կորստին և Իրա-

քի թագավորության փլուզմանը, իսկ վերջինիս արդյունքը կ[ինի 

ի վերջո (ГԱրևելքում Բրիտանական քաղաքականության վերջնա-

կան պարտությունըJ)ei Քերզոնը նաև կասկածում էր. արդյո՞ք 

թուրքերը Մոսոլլը չեն պահանջում Խորհրդային Ռուսաստանի 

դրդմամբ և հաշտության պայմանագրի կնքումը վիժեցնելու նպա-

տակովI Չէ՞ որ, Մոսոլլը չստանալու դեպքում թուրքերն արդեն 

կարող էին ասել. «մենք առաջարկեցինք հաշտություն կնքել դաշ-

նակիցների և հատկապես Մեծ Բրիտանիայի հետ, մենք կամենում 

էինք ընդառաջել նրանց ցանկացած կետում, միայն թե մենք վե-

րըստանայինք Մոսուլը. սակայն ի սեր Մոսուլի և նրա նավթի 

Բրիտանիան արհամարհեց մեզ և մերժեց խաղաղությունը՝ աշխար-

հի համար»?։ 

Այդուհանդերձ Խորհուրդների հետ կապր խզելու Թուրքիայի 

պատրաստակամոլթյունը գայթակղեց Քերզոնին։ Միևնույն ժամա-

նակ Քերզոնը ձգտում էր վերացնել խաղաղության ճանապարհին 

եղած Մոսուլի արգելքը։ նույն՝ 1922 թ. դեկտեմբերի 6 ֊ ի կեսօրին 

Քերզոնի մոտ հղացավ փոխզիչումային մի տարբերակ, որի մա-

սին Քերզոնը հաղորդում է նույն՝ 1922 թ. դեկտեմբերի 6-ի իր 

հ եռա գրում, խնդրելով ֆորին օֆիսի տեսակետը։ Դիմելով ֆորին 

օֆիսին՝ Քերզոնը նշում է. «գուցեև հնարավոր լինի թվացյալ ձե֊ 

վով և մասամբ բավարարելոլ թուրքական ցանկոլթ յուննե ր ր, 

առաջարկելով նրանց Մոսուլի վիլայեթի քրդական հատվածը՝ հե-
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տևելով լհոների գծին և ներառելով Քյոյ-Սանջակը։ /Ւեանդոլզը և 

U ո։/եյմ անիեն , միևնույն ժամանակ Իրաքին թողնելով Ամ աղի ան՝ 

ասորի քրիստոնյաների համար, Մոսոլլ քաղաքը, էըրիլը, Քիրքոլ-

կր h արաբներով բնակեցված ողջ դաշտային երկիրը**։ Չի բա-

ցասվում, որ թարքերին մասնաբաժին իյոստացվի Մոսուլի նավ-

թից։ /'ր այս տարբերակի մասին Քերզոնը նախ հարցրել էր Իրաք-

յան կառավարության ներկայացուցիչ Զաֆար փաշայի կարծիքը։ 

Վերջինս դեմ չէր եղել Քերզոնի այս փոխզիչումային տարբերա-

կին, միայն կարակ զգուշացրել էր Քերզոնին, որ փոխզիչումային 

ե ոչ մի տարբերակի դեպքում երկրի դաշտային մասի որևէ տա-

րածք չզիջվի։ եվ ահա Քերզոնը, Իրաքի տեղական իշխանություն-

ների այակցությունր ստանալով, այժմ արդեն ցանկանում էր իմա-

նալ իր կողմից գւխավորվող ֆորին օֆիսի դիրքորոշումը։ Քերզոնի 

ւիսխգիջամային տարբերակը քննարկվեց 1922 թ. դեկտեմբերի 

H-ի առավոտյան՝ բրիտանական կաբինետի հատուկ հանձնաժողո-

վի կողմիյյ՝ Մեծ Բրիտանիայի դլխավոր շտաբի ռազմաօդային 

պաշտպան։։։ թ յան և ղաղաթների նախարարության ներկայացու-

ցիչների ներկայությամբ0, Ի վերչո 1922 թ. դեկտեմբերի 8-ի՝ Քեր-

զոնի)։ հղված ղաղտնի հ եռա զրամ բրիտանական ֆորին օֆիսը 

հայտնում էր Քերղոնին, որ վերջինիս փոխզիչումային տարբերակը 

միաձայն մերժվեք է1(>։ Ս երժ ամ ը հիմնավորվում էր հետևյալ փաս-

տարկներով. 1. Զիջումներ անելով թուրքերին և վերջիններիս 

փոխղիջո՚մային ա ոաչա րկո։ թյոլնն եր ը կատարելով, առաչարկէու-

թյուններ, որոնք նույնիսկ քիչ հավանական է, որ կընդունվեն 

վերջիններիս կողմից, Բրիտանիան միայն կարող է թուլացնել իր 

դիրքերր Լողանում ընթացող բանակցություններում։ Իսկ թուրքերի 

կողմից բրիտանական փոխզիջում ա յին առաջարկության ընդունու-

մը քիչ հավանական է, քանի որ թուրքերն ուզում են «հենց Մո-

սուլր և թուրքախոս քաղաքները և ոչ թե քրդական վայրի բլոլր-

)։երր, որոնք նրանց կարող են ավելի շուտ անհանգստություն բե-

րեի քան առավելությունս։ Բացի այդ Բրիտանիան պարտավորոլ֊ 

թ յ ՚ ո ՚ ն է ստանձնել Իրաքի առջև նրա տարածքի և ոչ մի մասը չզի-

ջելու մասինI Անիմաստ է վտանգել Իրաքոլմ Բրիտանիայի դիրքե-

րը երևակայական շահերի համար՝ թուրքերին այնպիսի առաջար-

կություն անելով, որն, ամենայն հավանականությամբ, կմերժվի 

վերջիններիս կողմից։ Ուստի Իրաքի ներկա յիս սահմանները պետք 

է թողնել այնպես, ինչպես կա։ 
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2. .«Եթե նույնիսկ առաջարկվող փոխզիջումն ընդունվի uթուր-

քերի կողմիցքիլ հավանական է, որ այդ կարգավորումը երկար 

կյանք կունենա։ Քրդական գոտին զիջած լինելով, բրիտանացինե-

րը լեն կարող անսահմանորեն դիմագրավելս թուրքախոս քաղաք-

ների նկատմամբ թուրքական հավակնություններին, միևնույն., է, 

վաղ թե ուշ վերջիններս կպահանջեն թուրքախոս բնակլոլթյոլն 

ունեցող քաղաքները, որտեղ նրանց ազդեցությունը գնալով կմե-

ծանա։ Այդ ժամանակ թուրքերն իրենց ձեռքում հաղթաթուղթ 

ունենալով, կկարողանան կտրել Մոսուլի և Բաղդադի միջև հաղոր-

դակցական ուղիները՝ կոմունիկացիաները՝ Քիֆրի — Քիրքոլկ— Ալ-

,թ ըն-֊Ք յուփրյոլ—էրբիլի գծով: 

3. Նույնիսկ, եթե ենթադրենք, որ փոխզիչումային սահմանն 

ընդունվի և պահպանվի մոտավորապես 200 մղոն երկարություն 

ունեցող Բաղդագ. — Մոսոլլ բրիտանական հաղորդակցման ուղիների 

ողջ երկայնքով, բրիտանացիները սահմանակից կլինեն անհնա-

զանդ մի երկրի հետ, այսինքն՝ կլինեն մշտական սպառնալիքի 

տակ, բրիտանական հաղորդակցման ուղիները կարող են կտրվել 

ցանկացած պահի և ռազմական տեսանկյունից էլ Մոսուլի պահ-

պանումը գործնական լի ւինի: 

4. Քրդակսւն շրջանների վրա թուրքերր լեն ունենա անհրա-

ժեշտ ազդեցություն։ Քրդական շրջաններում Թուրքիայի ազդեցու-

թյունը կլինի լոկ անվանական, միևնույն ժամանակ Անգլիան էլ 

զրկված կլինի այդ շրջաններում ազդեցությունից, կկորցնի ազդե-

ցության բոլոր լծակները։ Հարձակումների ու անհանգստություն-

ների դեպքում Բրիտանիայի միակ դեղամիջոցը կ[ինի դիվանագի-

տական գործողությունը, օրը, սակայն, բավարար լի լինի, ավե-

լին, կլինի ոլ համազոր։ 

Տ. Քրդական շրջանների հանձնումը նաև վտանգի կենթարկի 

հաղորդակցությունը Բաղդադի և Պարսկաստանի միջև՝ Քբզըլ 

Ռոլբաթի և Խան եռին ի վրա յով։ 

6. Հարավային Քրդստանի ցեղակիցների՝ առաջարկվող բաժա-

նումը առաջ կբերի նաև մի շարք վարչական դժվարություններ։ 

7. Եթե հիշյալ իրավիճակը պահպանվի, անհրաժեշտ կ/ինի 

զգպլիորեն ուժեղացնել առկա կայազորները։ 

Ֆորին օֆիսը եզրակացնում էր, որ Քերզոնի առաջարկն իրա-

կանում «լի պարունակում ռեալ փոխզիջման ոլ մի տարր» և թուր-
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բհրի կողմից ընդունվելու դե Ալքում, վերջիններիս կողմից այն 

կրնկայվի' լոկ որպես "Հետագա զավթման ուղղությամբ կատար-

վա՛ծ՛' աոաջին ջայլ», որն անխուսափելիորեն կՀանգեցնի նրան, որ 

բրիտանացիներ,ւ դո՛ւրս կմղվեն ողջ Մոսուլի վիլայեթից՝ բոլոր 

Հնարավոր Հետևանքներով։ Այսպիսով, Քերզոնի " փոխզիջում ա ւին 

առաջարկի„ տարբերակ/։ մերժվեց բրիտանական ֆորին օֆիսի 

կողմից՛11 ։ 

Իսկ թարբեր/։ շարունակում Լին պահանջել Մոսոլ/ը։ 1922 թ. 

դեկտեմբերի 11 ֊ ի ՚ ս , դարձյալ պաՀանջելով Հանձնել Մոսոլլը, Իս-

մեթ ՛է՛ն են յան "Հայտարարեց, որ ինքը լի կարող Անկարա վերա-

դառնա/ առանց դրա (Մոսոլ/ի—Վ. Պ.յյ,1ս։ Լորդ Քերզոնը նախա-

պես 1/տրւսկանապես մերժելով Ի. Ինենյոլին, միաժամանակ առա-

ջարկեց վերջինիս մի նոտա Հղե/, որում մանրամասնորեն լոլսա-

ւ՚անվեին մերժման պատճառները13ւ Ի դեպ այդ ժամանակ, և նաև 

Հետտղայամ, Քերղոնր որո/ես Հիմնավորում բերում Էր այն փաս-

տը : որ նույնիսկ Ս.։/դային Ուխտի առաջին Հոդվածը իր մեշ լի նա-

խատեսում Մոոա/ի վերադարձը թարխերին, Ազգային Ուխտ, որն 

Ի. 1'նենյան Համարում Էր կար Թուր թիա յի յուրահատուկ «Աղա-

տաթյանների մեծ խարտիա (1215)»։ Չանցավ և տաս օր և թուր-

քական ւղատվիրակությանը դարձյալ պահանջեց Մոսուլը, դարձ-

յաւ մերժում ստացավ1*։ 

Անգ/ո-թարքական դեմ աո դեմ բանակցություններն ու առանձ-

նադրայցներր Մոսալի ի։նղրի շուրջ ի վիճակի լէին լուծելու Հիշ-

յալ խնղիրր։ Կողմերի տեսակետ ներր Հակադիր բևեռներ էին. 

թարրերր պաՀանջում էին Մոսուլը, անղ/իացիները լէին ուզում 

տա/.., 

Եվ ահա, /՛ա՛հավոր բանակցություններին զուգահեռ, 1922 թ. 

դեկտեմբերի կեսերից սկսած անգլիական ու թուրքական պատվի-

րակս՛ թ յաններն սկսեցին փոխանակել ղրավոր Հուշագրեր՝ շարա-

ղյւ1՚ւով իրենց տես ա կ հաներն ու դիրքորոշումը։ 1923 թ. դեկտեմ-

բերի 14 ֊ ի րնդարձակ Հուշագրում Քերղոնն ի պաշտպանություն 

անդւիական տեսակետի բերում էր էթնողրաֆիական, պատմական, 

քաղս։քական, տնտեսական և ստրատեգիական փաստարկներ, 

ղրանց ավելացնելով նաև «Ազգային Ուխտի» իրավաբանական 

վերլուծությունը՝ «նույնիսկ Ազգային Ուխտի 1 ֊ին Հոդվածը լի 

նախատեսում Մոսուլի վերադարձը թուրքերին3>։ Քերզոնի Հու-



շ ագրին Իսմեթ փաշան պատասխանեց իր նույնքան րնդարձակ 

Հուշագրով, որտեղ, բացի էթնո գրաֆիական , պատմական, քաղա-

քական, տնտեսական և ստրատեգիական փաստարկներից ու Ագ-

գային Ուխտի վերլուծությունից, բերում էր նաև աշխարհագրա-

կան փաստարկը16։ Թուրքական Հուշագրին Քերզոնը պատասխա-

նեց մի նոր Հուշագրով, որտեղ բերեց բոլոր փաստարկները, այդ 

թվում և աշխարհագրական փաստարկը։ Իր հերթին Իսմեթ փա-

շան, 1922 թ. դեկտեմբերի 29-ին, ի պատասխան բրիտանական 

երկրորդ հուշագրի, Քերզոնին հղեց թուրքական կողմի երկրորդ 

հուշագիրը18; Այսպիսով ստացվեց մի զրավոր հեքիաթ՝ Մոսուլի 

սպիտակ ցլիկի մասին, որն իր անպտղությամբ ոչնչով չէր տար-

բերվում կողմերի վերշին ժամ տնակների բանավոր երկխոսու-

թյուններից17տ Հուշագրերի փոխանակմամբ երկու կողմերը ձըգ-

տոլմ էին ազդել Լոգանի կոնֆերանսի մյուս մասնակիցների վրա։ 

Սակայն հիշյալ «հուշագրերը ոչ մի տպավորություն չգոր ,եցին 

պատվիրակությունների վրա և ոչ մի քայլ առաջ չտարան Մոսուլի 

համար անգլո-թոլրքական վիճաբանությունըյ>18; Մոսո՚լի խնդիրը 

գնալով դառնում էր հաշտության կնքման ճանապարհին եղած 

ամ ենախոշոր արգելքներից մեկը։ Դա անհանգստացնում էր-

պաշտոնական Լոնդոնին1®» Բրիտանիայի վարչապետը՝ Բոնար 

Լոուն, խորհուրդ էր տալիս արտգործնախարար Քերզոնին՝ «չհա-

մառել, ամեն կերպ հասնել Հաշտությանл20» 1922 թ. դեկտեմբերի 

28-ին Բոնար Լոուն գրում էր Քերզոնին. «Դժվարությունները, 

որոնք ձեզ Հաջողվում է Հաղթահարել, կարծես թե ավելանում են։ 

Դատելով թերթերից թուրքերը կարող են կառչել Մոսուլից որպես 

Հիմք՝ կոնֆերանսը վիժեցնելու Համար։ Բոլոր առումներով դա 

կլիներ մեզ համար ամենա դժբախտ իրողությունը, քանզ]ւ մեր 

ժողովրդի կեսը և ողջ աշխարհը կասեին, որ նավթի պատճառով 

մենք Հրաժարվեցինք Հաշտության կնքումիցս2'г 

Այնուհետև, երբ Լոգանի կոնֆերանսում ի հայտ եկան նոր 

դժվարություններ, Քերզոնը, Բոնար Լոոլի հետ հանդիպելու և 

վերջինիս հետ խորհրդակցելու նպատակով, ժամանեց Փարիզ 

Հանդիպման ժամանակ Բոնար Լռուն դարձյալ զգուշացրեց Քեր-

զոնին, որպեսզի վերջինս ձեռնպաՀ մնա անզգույշ քայլերից և 

ամեն գնով Հասնի Հաշտության կնքմանը։ Բրիտանիայի արտ-

գործնախարար Քերզոնը իր կնոջը գրած նամակում այսպես է 

46 



նկարագրում Րոնար Լոուի հետ իր հանդիպումն ու վեր չինիս՝ վար-

լապհտի, դիրքորոշումն ո։ տրամադրությունը: ՞Ես գտա Բոնարին 

ձգտումներով, /ի՝ ազատվելու Մոսոլլի, նեղուցների, Կոստանդնոլ-

" / " / / ' " / ' , Հ ՚ ՚ ՚ ւ ՚ ՚ ւ ՚ ր Ւ Օ ւ պատրաստ զիջելու ամեն ինչում, միայն թե 

չունենա անախորժո։ թյո՚ններ, ապշած այն պատասխանատվոլ-

թյասբ, որ ես ստանձնել եմ Լողանում, և պատրաստ նահանջելու 

ամենո։ ր*ձ'ձ։ 

!'նլ վերարերում է !։ոնար Լոոլին, ապա Քերզոնի հետ հան-

դիպումր նրան վշտացրել էր, խանի որ վերչինիս թվում էր, որ 

1'երղոն'հ իր կամակորությամր և. անհաշտ դիրք գրավելով կարող 

էր վտանգի տակ դնել հայաո։ թյան կնքումը23։ Իզուր լէ, որ 1923 թ. 

հո։նվարի H-ին, Քերղոնին գրած իր նամակում Բոնար Լոուն կըր-

կին համոզում է վերջինիս, հիշեցնելով. "1. Ան գլի ան լի կարող 

И пит/// համար պատերագմ սկսել, 2. առանց Ֆրանսիայի աջակ-

ցության 1յ.նդւիան լի կարող ստիպել Թուրքիային համաձայնելու 

պահպանել այն, ինլր դեո մնացել է Սևրի հաշտությունիցл24.-

Սակ այն Քերղոնը Մոսու/ի հարցում անհաշտ ու հստակ դիրք 

Էր դրա ,/!.,՝ Աո ո tu j'h անվերապահորեն պետք Է մնա Բրիտանիայի 

մանդատի տակ գտնվող է՚րաքի կազմում։ Իսկ թուրքական կողմը 

)Էր զիջում և ձգտում էր նույնիսկ կողմնակիցներ գտնել: Զգալով, 

որ ե' րանավոր դեմ առ դեմ բանակցություններն ու առանձնա-

զրայցներր, և' գրավոր հուշագրերի փոխանակում ը լեն տալիս 

ցանկայի արդյունք, ավելին, Մոսոլլի խնդրում և ոլ մի առաջ-

իւագացում լկա, լորդ Քերղոնն առաջարկեց հարցի լոլծման 3-րդ 

ճանապարհր՝ հարցր հանձնել բրիտանական և թուրքական 

փորձագետների հատուկ հանձնաժողովին։ Իսմեթ փաշան համա-

ձայնեց, սակայն (Гփորձագետների հանձնաժողովից էլ ոլինլ դուրս 

լեկավսս։ Տեսնե/ով բոլոր երեք հիշյալ ուղիների անարդյունավե-

աությւսնր, «Բրիտանական պատվիրակությունը որոշեց (Մոսուլի 

շուրջ — Վ. Պ.) վիճաբանությունը տեղափոխել կոնֆերանսի նըս-

աա շրջաններս26։ 

• Այսպես, аերբ 1923 թ. հունվարին այգ խնդրի հետ կապված 

րանակցութ յուններր մտան փակուղի, Անկարան, աջակցություն 

ստանալու նպատակով, փորձեց մերձենալ ֆրանսիական կառա-

վարության հետ, սակայն անհաջող»26։ Ինլպես Գ. Վ. Չիլերինն էր 

գրում. «Ֆրանսիան ու Իտալիան մի կողմ քաշվեցին և հնարավո-
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ր ութ յուն տվեցին Անգլի ային միայնակ սակարկելու այդ խրՀդ-

ր ում»2՜: Ավելին, Մոսուլի խնդրի քննարկումներից մեկի ժամա-

նակ (1923 թ. հունվարի 23-ին), երթ Քերզոնն Իսմեթ փաշային 

սպառնալով, ասաց, որ բրիտանական կառավարությունն ամեն 

կերպ ձգտում է «խուսափել խաղաղությունը խախտելուցո, •Քերզո-

նին միանշանակ պաշտպանեցին և՚ Ֆրանսիայի պատվիրակ Բոմ-

պարը, 1ւ Իտալիայի ու ճապոնիա յի պատվիրակներըւ Թեև, պետք 

է ասել, որ թուրքական պատվիրակությունը գլխավորող Իսմեթ 

փաշայի վրա ո լ սպառնալիքները, ո՛լ ճնշումը չունեցան և ոլ մի 

ազդեցություն։ Իզուր լէ, որ Քերզոնը, Բրիտանիայի ԱԳՆ աշխա-

տակից Լինդսե յին հղած 1923 թ. հունվարի 23-ի իր հեռա գրում 

նշում է. «նույն հաջողությամբ ես կարող էի գիմել եգիպտական 

սֆինքսին կամ Թոլթանհամոնի մ ում իա յին»26: 

Պետք է նշել, որ Լողանում Մոսուլի խնդրի քննարկման հար-

ցում առանձնահատուկ տեղ է գրավում հենց 1923 թ. հունվարի 

23-ը։ Այղ օրը Լոզանի կոնֆերանսի (տարածքային առաջին հանձ-

նաժողովի) աշխատանքներն ամբողջությամբ նվիրված էին Մոսու-

լի և դրա հետ կապված՝ նաև քրդական խնդիրներին։ Ինլպես և 

հուշագրերի փոխանակման ժամանակ, այս անգամ ևս կողմերը 

առաջ քաշեցին իրենց փաստարկներն ու տվյալները՝ իրենց միան-

գամայն հակադիր պնդումները հաստատելու համար։ Քննարկում-

ներն սկսվեցին Քերզոնի ընդարձակ ճառով, որտեղ Բրիտանիայի 

արտգործնախաբարությունը բերում էր Մոսուլի վիլայեթի վերա-

բերյալ բրիտանական կողմի հետևյալ վիճակագրական տվյալ-

ները 

•Բրդեր 
1 

թուրքեր Արարներ 
•Բրիս-

էոոնյանե ր 
Հրեա֊ 

ներ 
/Ընդա-
մենը 

Մ ոսուլ 179.8Տ0 
(30 էդ. ե դ ֊ 

դիներ) 

14895 170663 57425 9565 432468 

t e e f a 77000 15000 5100 4100 4Տ00 1060 0 
•Բիրքոլկ 45000 35(09 10000 600 1400 9 WH) 
Սոլլե յմ անիե 152900 J0C0 — 100 1000 155000 
Ընդամենը 451720 65895 185763 62225 16865 785468-
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Այնուհետև լորդ Քերզոնը շարադրեց նաև Մոսուլի խնդրի՛ 

Հետ կապված անգլի ական փաստարկումները։ 

ա) Ռասայական 

1. Վերոհիշյաք վիճակագրությունն ընդգրկում է քոչվորներին ք 

որոնք քոչվորական կյանք են վարում Մոսուլի վիլայեթի սահ-

մաններում։ 

2. Թուրքական թվերը հին են և ոչ ամբողջական։ Վիճակա-

գրության ր թերի է, հիմնված ռազմ ական գերատեսչության տըվ-

յա/ների վրա։ 

3. Արար ներր կազմում են Մ ո սուլ քաղաքի բնակչության՛ 

* / a ֊ P l Տիղբիսից արևմուտք ընկած տարածքները զուտ արաբական 

են։ Տիգրիսի ե կրբիլ-Քիրքոլկ-Քիթրի շրջանում (ապրող—Վ. Պ.) 

բնակչա թ յան ճնշող մեծամասնությունը արաբներ են։ Միայն 

Հյասիսարեեւյան շրջանները արաբական չեն, սակայն այստեղ 

էլ ապրում են քրիստոնյաներ (ասորիներ), որոնք փախել են թուր-

քերից և չեն ցանկանում վերադառնալ Թուրքիա։ Թուրքերը կազ-

մում են բնակչության 1/12 մասը։ նրանք պատկանում են օս-

մանյան ոասայի տարբեր ճյուղերի։ Քրդերն իրենց լեզվով պատ-

կանում են իրանցիներին, խիստ տարբերվելով թուրքերից։ 

ր ) Ք ա ղաքա կան 

1. Ք բդերը միշտ էլ տրամադրված են եղել ընդդեմ Կոստանդ-

նաս/ո/սի։ Քրդերը երբեք էլ արդյունավետ կերպով չեն վերահսկել 

Հարավային Քուրդիստանը։ Պատերազմի ժամանակ քրդերն ավելի 

շատ օգնել են անգլիացիներին, քան թուրքերին։ Քիրքուկի շրջա-

նում քրղերր քվեարկել են Ֆեյսալի օգտին։ 

2. Անգլիական զորքերը տեղաբաշխված են Մոսուլոլմ։ Բնակ-

չաթյանր ցանկանում է լինել Իրաքի կազմում։ 1920 թ. ապստամ-

րաթյանր թուրքական պրոպագանդայի արդյունք էր։ ներկայու-

մրս Իր աք ն ապրում է անցման շրջան։ Բնակչությունը ցանկանում 

է հաստատուն ադմինիստրացիա։ Արաբները թուրքերին չեն ուզում։ 

3. Դաշնակիցները Մոսուլը խոստացել են արաբներին։ Ազ-

գերի լիդայի հավանո՛ւթյանն արժանացած մագնատների սկզբուն-

քը չի կարող խախտվել երկրում առանց նրան ամբողջությամբ 

վնասեւու։ Թուրքիան անվերապահորեն ճանաչել է մագնատների 

սիստեմը (Ֆր անկլեն-Բոլյոնի պայմանագիրը)։ Անգլիացիները 
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Ֆեյսալի հետ համաձայնագիր են կնքել, որի համաձայն երկիրը 

չի կարող մասնատվել։ 

4. Զինադադարի ստորագրման պահին դաշնակիցները Մոսոլ-

լից մի քանի մղոն հեռավորության վրա էին: Զինադադարի հոդ-

վածներից մեկը թույլ է տալիս տարածքներ զբաղեցնել՝ անվտան-

գության նկատառումներից ելնելով: Պատերազմական գործողու-

թյուններն ավարտելու պահին բանակների զբաղեցրած դիրքերն 

ընդհանուր ոչինչ չունեն հաշտության պայմանագրի սահմանների 

հետ: Անկարան էլ հրաժարվում է ճանաչել Մ ոլդրոսի զինադա-

դարը։ 

գ) Պատմական 

1. Թուրքական փաստարկները կիրառելի են Բաղդադի նկատ-

մամբ, որը թուրքերը չեն պահանջում։ Ադմինիստրատիվ առումով 

Մոսուլը կարող է ղւսռնալ առանձին վիլայեթ։ Չէ" որ Հունաստա-

նի պատմական և էթնիկական կապերը Անատոլիայի հետ դեռ 

պատճառ չեն, որպեսզի վերջինս տրվի Հունաստանին: 

դ) Աշխարհագրական և տնտեսական 

1. Մ ո սուլն աշխարհագրականորեն և տնտեսապես անբաժա-

նելի է Իր աքից։ 

2, Մոսոլլն Անատոլիայի հետ թույլ է կապված։ Առևտրական 

ճանապարհներն անցնում են Սիրիայով և ավելի հյուսիսով։ Հա-

րավային Քուրդիստանը ձգտում է դեպի Բաղգադ և ոչ թե դեպի 

Անատոլիա։ 

ե) Ռազմական 

1. Թուրքական բանակը Մոսոլլոլմ Հգտնվելու դեպքում—Վ. Պ.) 

կսպառնա Բաղդադին։ 

2. Զեբել-Համբինը ոչ թե լեռներ են, այլ բլուրներ։ Թուրքերը 

հեշտությամբ կարող են գրավել Բաղդագը՝ Իրաքի շտեմարանը, և 

դեպի Իրան տանող առևտրական ճանապարհները։ Թուրքական 

սահմանը Եվրոպա յոլմ գտնվում է Կոստանդնուպոլսից 80 մղոն 

հեռավորության վրա։ Թուրքերն ասում են, որ իրենց անվտանգու-

թյան համար այդքանր բավարար չէ։ Սակայն Բաղդադից 60 մղոն 

հեռավորությունը նրանք բավարար են համարում։ Կոստանդնոլ-

պոլսի անվտանգությունը երաշխավորվում է նեղուցների վերա-

բերյալ կոնվենցիայով[8"/ 
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Նույն օրր՝ 1923 թ. Հունվարի 23-ին Քերզոնի նախագահու-

թյամբ կայացան տարածքային և ռազմական Հարցերի գծով 

Հանձնաժողովի 21-րդ և 22-րդ նստաշրջանները, որոնցում առա-

ջինը (թեև ի պ՛ատասխան Քերզոնի արտասանած ճառիյ ելույթ 

ունեցավ Իսմեթ փաշան։ Վերջինս կրկին Հրապարակ բերեց Մո-

սուլի վերաբերյալ թուրքական վիճակագրական տվյալներն ու 

թուրքական կողմի երիցս Հիշատակած զանազան փաստարկները. 

Թուրքական կողմի վիճակագրական տվյալները 

էր 9 ա՛հ l'rnbp թոար/.ւր րար՚ւԼր Ոչ մաէմե-
.ք tu 1ք Լ ր /Ղtf ամենր 

t/n, քեյմ„/սիև 6-1 jo • չ ՚ յճ յ 7Հ\0 101009 
•/.'/'/'#"" Կ 97000 8000 — 18400.J 
Ա' ո im ւ у 122000 

lfc <«/. 
ղիներ 

310-0 21000 31'00 216000 

ք ՚ ՚ ե դաւք ե՛հ ր 281830 1 R-92U 43210 310.0 £05000 

(՚ ՛արքական կողմի փաստարկները. 

աJ Ռասայական 

1. 170 Հղ քոչվորներ մտցված չեն (՛ցուցակի մեջ—Վ. Պ.), քա-

նի որ քոչվորական կյանք են վարում այլ շրջաններում։ 

2. Թուրքերը վաղուց են իշխում երկրռւմ և քաջատեղյակ են 

բնակչության թվաքանակին։ Անդ/ի ական թվերը պայմանավոր-

ված են արաբական շաՀերի պաշտպանությամբ։ 

3. (Տարածքի բնակչության — Վ. Պ.) 85%-ը կազմում է թուրք-

քրգական մեծամասնությունը։ Արաբերեն խոսողներից շատերն 

իրականամ թարքեր են, որոնք կորցրել են իրենց լեզուն կամ խո-

սում են երկու լեզուներով։ Տեղի թարքերն ազգակից են անատո-

ւիական թարքերին։ Թուրքերն ու քրդերն ևս ազգակից են։ Բրի-

տանական Հանրագիտարանը քրդերին ու թուրքերին Համարում է 

թարանյան և ոչ թե իրանյան ծագման։ 

բ) Քաղաքական 

1. Քրղևրը ցանկանում են վերա մ իավորվել Թուրքիա յի Հետ։ 

Նրանք չեն ցանկանում անջատում կամ ինքնավարություն, առա֊ 
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վել ևս՝ մտնել մի երկրի կազմի մեջ, որը եվրոպական պետոլթքան 

գաղութ է: Քրդերի. համար թուրքական կառավարություն՜ը օտար-

երկրւա կառավարություն չէ: Նրանք Ներկայացված են թուրքական 

պառլամենտում և <rերջանիկ կլինեին ստանալու Թուրքիայի ՜քա-

ղաքացիության իրավունքներ»: • Թուրքերի դեմ ապստամբություն-

ները եղել են տեղական նշանակության և հրահրվել են օտա՛ր-

երկրյա տերությունների կողմից: Քրդերը թշնամաբար են տրամա-

դրված անգլիացիների և արաբների նկատմամբ։ 

2. Չկան ապացույցներ, որ Մոսուլի արաբները ցանկանում են 

լինել Իրաքի կազմում։ Անգլիացիները կեղեքում են երկիրը և հա-

սարակության համակրանքը չեն վայելում (1920 թ. ապստամբու-

թյունը)։ 

3. Դաշնակիցները չունեն (այնպիսի — Պ.) միջազգային 

պարտավորոլթյուններ, որոնք խոչընդոտեին Մոսոլլը Թուրքիային 

վերադարձնելուն։ Դաշնակիցները խոստացել են արաբներին՝ չզավ-

թել Մոսոլլը։ Սան֊Ռեմոյի համաձայնագիրը, որով Մոսոլլը տըր-

վում է Անգլիային, չի կարող ավելի հաստատուն լինել, քան ռազ-

մական ժամանակաշրջանի համաձայնագրերը դաշնակիցների մի-

ջև, որոնք ճանաչվել են որպես ներկա իրադրոլթյանր չհամապա-

տասխանող։ Մանդատային սիստեմը չունի ոչ մի օրինական հիմ-

նավորում, այդ իսկ պատճառով էլ դաշնակիցները չեն կարող 

պարտավորոլթյուններ ունենալ Ազգերի Լիգայի առջև։ 

4. Մո սուլն անգլիացիների կողմից զավթվել է Մուդրոսի զի-

նադադարից հետո և հակառակ դրան։ Զավթման իրավունքը փաս-

տարկ չէ, քանզի հաշվի չի նստում բնակչության կարծիքի հետ։ 

գ) Պատմական 

11 դար է, ինչ Մոսոլլը կառավարվում է Թուրքիայի կողմից։ 

Այն թուրքական և սելջուկյան սու[թանների իշխանության ներքո 

էր դեռ մինչև Օսմանյան կայսրության ծագումը և պարսկական 

խալիֆների ժամանակաշրջանում։ Մոսոլլում գերակշռում են 

թուրքական էթնիկական անվանումները։ 

Դ) Աշխարհագրական և տնտեսական 

1. Աշխարհագրական և կլիմայակ ան առումով Անատոլիան ու 

Իրաքը բաժանվում են Զեբել-Համրին, ՀՀեբել-Ֆոլհոլլ֊Վադի և Թա-
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Բար 'J.եբեք-Սին/տր / /4л ՛ / Աչդ զձիր: զեպհ հյուսիս փյունիկյան 

աj/ti /////հ՛հին արդեն չի ասում։ . _ . • . ՛ . . 

՚Հ. Սոսու/ր Հանվում է 1Յ.նատուիայի և Սիրիափ ու Պարսկաս-

աաՆի միյև րնկած աո և ա ր ա կ ան ճանապարհների վրա: Այն ելք է 

ձարս/վային Անատո [իա յի Համար։ Մ ոսոլ/ր հիմնականում առև-

սւուր է անում տարանցիկ այյատո/իական ապրանքներով: Միջեր-

կրական ծովի հետ երկաթուղային կապի հաստատման պահին 

Մոսոլ/ն ամենակարս ճանապարհով կկապվի Եվրոպա չի հետ: 

եյ ll-ազմական 

1. Թուրքիան լունի ագրեսիվ մտադրություններ: 

2. Ենթադրվոքյ սահմանր ավեյի մոտիկ լէ Բաղդադին, քան 

Iդա յակ ակ ան ր։ Եթե 70 մդոնր հերիք լէ, ապա ի՞՚նլ ասել Կոս-

տանգնուպոյսի, նեդո։ ց՚ևերի, Ադրիանապոլսի ու Թրակիա յի 

մ ա սին՛*2։ 

նոր Էր վերշալյրեւ իր ելույթը Իսմեթ փաշան, երբ Քերզոնը 

հանդես եկավ թուրքական վւաստարկների քննադատությամբ։ Եվ, 

n/h/up Է նշեք, որ թուրքական փաստս։րկներն, իրոք, շատ խոցելի 

տեգեր ունեին։ Մի կոդմից թուրքերը նշում Էին, որ մանդատային 

համակարգ ր լո/նի որևէ օրինական հիմնավորում, որ Թուրքիան լի 

ճանալում "մանդատը նախկի՚հ Օսմանյան կայսրության ցանկա-

ցած աարսւձքի համարյյ•>", մյուս կողմից քեմ ա լականներն արդեն 

ճանաչել էին Սիրիայի նկատմամբ Ֆրանսիայի մանդատը՝ 1921 թ. 

Հոկտեմբերի 20-ի .՛իրանս֊ թ ո։ րքական և Անկս/բայի պայմանա-

ւ/րով։ Մի կողմից թուրքերն ասում էին, որ երկար ժամանակ երկ-

րի ա ե ր и I ան о լ։ են ր լինելով իրենք er քաջատեղյակ են բնակլոլ-

թյա՛հ թվսւքանակինյ), մյուս կողմից թուրքական վիճակագրական 

տվյալները Մ nun։ )ի վերաբերյալ ավելի կցկտուր էին ու ոլ ամ-

բողջական։, քան անգլիական տվյալները34< Մի կողմից թուրքերը 

հայտարարում էին, որ իրենք հրաժարվում են ճանալել Մուդրո-

սի գինադադարր, իսկ մյուս կողմից, երբ իրենց ձեռնտու էր, պա-

հանջում էին, որ Մոսու/ի սահմանները գծվեն Մոլդրոսի զինա-

դադարի ստորագրման պահի դրությամբ։ Իսկ ինլ վերաբերում է 

քրդական հարցում թուրքական պնդումներին, ապա դրանք, մեղմ 

.ասած, վիճելի էին։ 
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Այո՛, արդարացի չէին ո՛չ անգլիացիները, ո՛չ թուրքերը, սա-

կայն անգլիական փաստարկներն ավելի հիմնավոր էին: Սակայն 

կողմերի երիցս կրկնված փաստարկները չէին կարող որևէ առաջ-

խաղացում մտցնել Մոսուլի խնդրում: Հարկավոր էին գործնական 

առաջարկություններ, սակայն դրանք էլ կարծես թե անհամատե-

ղելի էին. 

Այսպեա, Իսմեթ փաշան իր ելույթում առաջարկեց Մոսուլում 

հանրաքվե անցկացնեքՏ: 

Դրան կտրականապես դեմ դուրս եկավ Քերզոնը, փաստար-

կելով այդ «զգալի թվով քոչվորների առկայությամբ, որոնք ֆիզի-

կապես չեն կարող քվեարկել, բնակչության անգրագիտությամբ 

(չգիտեն, թե ինչպես քվեարկել, քվեատուփեր երբեք չեն տեսել) 

և, վերջապես, հանրաքվեի ընթացքում դրական արդյունքի հաս-

նելու պրակտիկորեն անհնարինությամբ, քրդերը կքվեարկեն ս՚ս-

կախ Քուրդիստանի օգտին, արաբները՝ արաբական պետականու-

թյան, թուրքերը՝ Թուրքիային միանալու, քրիստոնյաներր՝ ցանկա-

ցածի օգտին, ով իրենց թուրքերից ավելի հեռու կպահի»36: Իրա-

կանում, Քերզոնին գուցե ավելի շատ վախեցնում էր հանրաքվեի 

ընթացքում թուրքական պրոպագանդան տեղի բնակչության շրր-

ջանոլմ, որտեղ ոմանք դեռ ակնածանքով կարծում էին, որ նախ-

կին օսմանյան պետությունը (կարգերը) ետ կդառնա և դեմ լի-

նելու դեպքում նույնիսկ կքվեարկեին հօգուտ Թուրքիա յի՝ վախե-

նալով հին պետության վերադարձի դեպքում պատժվելուց3՜: Ինչե-

վիցե, Քերզոնը գտավ, որ հանրաքվեով սահման լեն որոշում: 

Քերզոնն առաջարկեց թոլրք-իրաքյան սահմանագծի հարցր հանл-

նել Ազգերի Լիգայի քննարկմանը, և այդ հարցում նրան պաշտ-

պանեցին Ֆրանսիա յի, Իտալիայի և ճապոնիայի պատվիրակու-

թյունները38i Սակայն նման «կոմբինացիային» դեմ դուրս եկավ 

արդեն Իսմեթ փաշան՝ ուշադրություն լդարձնելով և Քերզոնին 

պաշտպանած պատվիրակությունների հորդորումներին. Իսմեթր 

կտրականապես մերժեց այս ուղին և «3®ք Սակայն պարզվեց, որ 

Քերզոնն ունի ևս մեկ պահեստային տարբերակ. 

«նա (Քերզոնը—Վ. Պսպառնաց Լիգա մտցնել Մոսուլի 

խնդիրը հակառակ Թուրքիայի համաձայնության՝ հենվե/ով Լի-

գայի կանոնադրության 11 ֊ ր դ հոդվածի վրա»*0, Արդեն մեկ օր 

հետո նա «գործածության մեջ դրեց իր սպառնալիքը», իսկ հինգ 

54 



•։ր անց, Փարիզում նստաշրջանի Հավաքված Լիգայի խորհուրդը 

պաարասաակամո։թյամր իր Համաձայնությունը Հաւտնեց միջա-

մրուելու զ՛/վար խնդրին»*հ 

1923 թ. Հունվարի 29 - ին թուրքական պա ավիրակոլթ է ան ը 

ներկա յա ;յվ ե tj Հաշտության պայմանագրի նախագիծը*^։ Մոսուլի 

իւհդրի Հևա կապված այգ նախագծի 3-րդ Հոդվածը նախատեսում 

Լր որ Թու ոքի այի ե Իրաքի միջև սաՀմանը պետք Է գծվի Համա-

ձայն "այն որոշման, որն այգ առթիվ կկայացվի Ազգերի Լիգայի 

հ/որ^րդի կողմիցս'։ (՛ոլորին պարզ Էր, որ նման ձևակերպումը 

ոչսր։վ չի աարրերվում Քերզոնի առաջարկից։ Ուստի 1923 թ. 

ւիետ/ւվարի աոաջին օրերին դաշնակիցների մտահոգությունը կըր֊ 

կին Մսսա/ի խնդիրն Էր։ 'Ւաշնակիցների փորձագետները նոլյ-

նիսկ ն ա ի։ ա նշե ցին այն "ծայրահեղ զիջումներ ը*, որոնք կարելի 

Լր անել թուրքերին: Սակայն այդ "ծայրաՀեղ զիջումներըյ) նոլյ-

նիւ՚կ պետք Է արվեին այնպիսի խնամ քով, որպեսզի չփոխվեր 

հաշաս։ թ յան պայմանագրի նախագծի Յ ֊ ր դ Հոդվածի իմաստը։ 

(I։ստի 1923 թ. փետրվարի 4-ին, ի պատասխան թուրքական 

սրստվ իրակս։ թ յանր Հանձնված Հաշտության պա յմ անա գրի նա-

խագծի, Իսմեթ փաշան մեր dbg նաև Մոսուլի խնդրի կարգավոր-

ման վերոՀիշյալ տարբերակները։ Սակայն Հաշտության պայմա-

նս՛ դրի կնքման մեջ շաՀադրգոված Էին նաև թուրքերը։ Ուստի 

Իսմեթ փաշան առաջարկեց վւակուղոլց դուրս գալու Հետևյալ 

տարբերակը. սԼանե/ այն (Մոսուլի խնդիրը—Վ. Պ.) կոնֆերանսի 

ծրադրից և կարգավոր/ւլ (խնդիրը — Վ. Պ.) Թուրքիայի և Անգլիայի 

միջև րնգՀանուր Համաձայնությամբ՝ մեկ տարվա ընթացքում»**։ 

Նույն "ՐՐ՝ փետրվարի 4-ին, անդ/իական և թուրքական պատվի-

րակ։։։ թ յո/ններ ր Հավաքվելով քորդ Քերզոնի մոտ՝ Հյուրանոցում՝ 

ոգուս։ ինֆորմացիոն» նստաշրջանի, Հասան, այնուամենայնիվ, 

ւիոխդիջման։ Քերզոնը аՀայտարարեց, որ ինքը չի կարող փոխել 

Հաշտության պայմանագրի տեքստը, բայց, ինչ արած, Համա-

ձայն Է չդիմեք Լիգայի արբիտրաժին Իսմեթ փաշայի Համար ցան-

կա/ի մեկ աարի ժամկետից շոլտ*Տէ Իր Հերթին, թուրքական պատ-

վիրակության զեկավարր, խորՀրդակցելով իր կոլեգաների Հետ 

Հարևան սենյակում, ընդունեց այդ առաջարկությունը»*6։ 

1923 թ. փետրվարի 4-ին Լոզանի կոնֆերանսի աշխատանք-

ներն րնդՀատվեցին՝ Անգ/իայի նախաձեռնությամբ։ Վերջինս ձըգ-
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տում էր ճնշում գործադրել 4 ' Ֆրանսիայի, և' Թուրքիայի վրա 

1923 թ. փետրվարի 7-ին թուրքական H հոգիանոց պատվիրա-

կությունը հեռացավ Լոգանից և փետրվարի 20-ի առավոտյան ար-

դեն Անկար ա յո ւմ Էր։ Իսկ փետրվարի 24-ից մինչև մարտի 6-ը 

ԹԱՄԺ֊ն (Թ ուրքիայի ազգային մեծ մոգովը) իր փակ և գաղտնի 

նիստերում քննարկում Էր Իսմեթ փաշայի գլխավորած պատվի-

րակության աշխատանքները Լողանում**, Քննադատությունների 

տարափի տակ ընկավ նաև Մոսուլի խնդրի հարցում Իսմեթ փա-

1ա1Ի կատարած զիջումը: Մուստաֆա Ք եմ ալը պաշտպանեց Իս-

մեթ փաշայի գործելակերպը բոլոր հարցերում՝ ներառյալ նաև 

Մոսուլի հարցում։ Դիմելով ԹԱՄԺ-ի դեպուտատներին՝ նա խոր-

հուրդ տվեց ամեն ինչ լավ կշռադատելէ, Մ. Քեմալը նշեց. «Մո-

սուլի խնդրի կարգավորումը մեկ տարով հետաձդելը չի նշանա-

կում, թե մենք հրաժարվում ենք նրանից»ո։ Ավելի ուշ ՔեմալըՒ 

դարձյալ դիմելով ԹԱՄԺ-ի դեպուտատներին, ասաց. «...Եթե դուք 

վերլուծելու լինեք, մենք Մոսուլից չենք հրաժարվում»Տ0։ 

Եվ ահա, երբ ապրիլի 23-ին սկսվեց Լոգանի կոնֆերանսի 

2-րդ փուլը, Մոսուլի խնդրում թուրքական և անգլիական պատվի-

րակությունների միջև վիճաբանությունը գնում Էր միայն մեկ 

հարցի շուրջ, թե որքան ժամանակ պետք Է տրվի Անգլիային և 

Թուրքիային Իրաքի և Թուրքիայի միջև սահմանային խնդիրը 

կարգավորելու համար՝ մինչ խնդիրը կդրվեր Ազգերի Լիգայի քըն-

նարկմանըՏ1» Ինչպես արդեն նշել ենք, Իսմեթ փաշան առաջարկել 

Էր ժամկետը սահմանել մեկ տարի։ Բրիտանական պատվիրակու-

թյան անդամ Լ. Ռամբոլգը առաջարկեց 9 ամիս։ Այդ ժամանակ 

բրիտանական կողմը դիմեց դիվանագիտական խորամանկության՝՝ 

բրիտանական կառավարությունը պաշտոնապես առաջարկեց այդ 

ժամկետը սահմանել 6 ամիս։ Դրանից հետո արդեն վիճաբանու-

թյունը գնում Էր ոչ թե «1 տարի, թե՞ 9 ամիս» հարցի շուրջը, այլ 

a9 ամիս, թե՞ 6 ամիս» հարցի շուրջը։ Ի վերջո, հունիսի 23-ին, 

հանդիպելով Ռամբոլդի հետ, Իսմեթ փաշան համաձայնեց ժամկե-

տը սահմանել 9 ամիս, ըստ Էության ընդունելով բրիտանական 

տեսակետըՏ2։ Իսկ արդեն 1923 թ. հուլիսի 24-ին ստորագրված 

Լոզանի հաշտության պայմանագրի 3-րդ հոդվածի 2-րդ կետում, 

Թուրքիայի և Իրաքի միջև սահմանի վերաբերյալ ասվում Էր. 

аԹուրքիայի և Իրաքի միջև սահմանը պետք Է որոշվի Թուրքիայի 

66 



և Մեծ Բրիտանիայի միջև փոխադարձ համաձայնությամբ՝ 9 ամ իւ/ 

ժամանակահատվածի ընթացքում։ Նախատեսված ժամանակա-

հատվածում, երկու կառավարություննե՛րի միջև համաձայնության 

բացակայության դեպքում, վեճը կմտցվի Ազգերի Լիգայի Խոր-

հուրդ։ Թուրքական և բրիտանական կառավարությունները փոխա-

դարձաբար պարտավորվում են, որ սպասելով այն որոշմանը, որը 

կընդունվի սահմանների վերաբերյալ, չեն կատարվի ռազմական 

կամ այլ առաջխաղացումներ, որոնք ընդունակ լինեն փոփոխու-

թյուն մտցնելու տարածքների ներկայիս իրավիճակում, տարածք-

ներ, որոնց վերջնական ճակատագիրը կախված կլինի այդ որո-

շո։միցյ>№։ 

Հե տազայում կպարզվի, որ հիշյալ որոշումը նշանակում էր, 

որ Մ ո и ուլի հարցում Թուրքիան պարտվել էր Անգւիային, ավելին, 

կպարզվի, որ Լոզանի կոնֆերանսը Մոսուլը խաղաղ ճանապար-

հով վերադարձնելու Թուրքիա յի վերջին հնարավորությունն Էր... 

Ըստ էության Լողանում Մոսուլի խնդրի լուծումը ոչ թե հե-

տաձգվեց կամ մի կողմ գրվեց, այլ լուծվեց, թեև ոչ վերջնակա-

նորեն, ի օգուտ Անգլիայի, քանզի ակնհայտ էր, որ Ան գլի ան ժա-

մանակ շահելու համար ձգտելու էր ամեն կերպ ձգձգել կամ- ձա-

խողել անգլո-թոլրքական բանակցությունները՝ մինլև կանցներ ին-

նամսյա ժամկետը, ապա, երբ հարցը կդրվեր Ազգերի Լիգայի քըն-

նարկմանը, Անգլիան կհասներ իր նպատակին, քանի որ մեծ ազ-

դեցություն ուներ Ազգերի Լիգայում, իսկ Թուրքիան նույնիսկ Ազ-

գերի Լիգայի անդամ էլ չէր5*' Հասկանո՞ւմ էր, արդյոք, այդ ամե-

նը Մուստաֆա Քեմալը։ Մեր կարծիքով, այնպիսի մեծ անհատը, 

ինչպիսին Մ. Քեմալն էր, չէր կարող չհասկանալ այդ ամենը։ 

1923 թ. փետրվարի 27-ի իր ելույթում, Մ. Քեմալը, ԹԱՄԺ-ի 

պատգամավորներին դիմելիս, օգտագործեց «Եթե մենք պնդենք 

Մոսուլը չհանձնելու մեջ, կներքաշվենք պատերազմի մեջ»Տ& ար-

տահայտությունը, իսկ դա նշանակում է, որ նա պարզ կերպով 

հասկանում էր, որ Մոսուլի լուծման լողան յան տարբերակը նշա-

նակում էր առժամանակ զիջել Մոսուլը։ Բացի այդ Քեմալը հա-

ճախդ էր օգտագործում Մոսուլի «խնդրի լուծումը մեկ տարով 

հետաձգել»58, արտահայտությունը և ոչ թե «մեկ տարվա ընթաց-

քում լուծելл արտահայտությունը^, իսկ դրանք տարբեր իմաստ 

են կրում։ Դա նշանակում է, որ Մ. Քեմալը ենթադրում էր, իսկ 

57 



գոլցեև համոզված էր, որ հիշյալ մեկ տարվա (առավել ևս, ինչ-

պես վերջում ճշտվեց՝' 9 ամի՛սների) ընթացքում Մոսուլի խնդիրը 

չէր լուծվելու համենալն դեպս ի օգուտ Թուրքիա յի։ Ավելին, նույն 

1923 թ. ՛փետրվարի 27-ի գաղտնի նստաշրջանում ԹԱՄԺ-ի պատ-

գա՛մավորներին Չդիմելով, Մ. Քե՚մալն ասաց. «Ընդունեցեք նաև, 

որ' մեկ Աքարի ՝ հետ՛ո վճռվելու է մեր դեմ և դրանից հետո, դրա 

համաձայն էլ համեմատեք և հետո ձեր վճիռը կայացրեք»&։ Նշա-

նակո՛ւմ է հեռատես Մ. Քեմալը ենթադրում էր (գուցե վստահ էր), 

որ-մեկ տարի (9 ամիս) հետո էլ հար՛ցը Թուրքիայի համար դրա-

կանորեն չէր լուծվելու։ Սակայն Մ. Քեմալը հաշվի էր առնում 

երկու կարև՛որ հանգամանք. 

1. Պատերազմի վերսկսվելու վտանգը։ Դեռ 1923 թ. փետրր֊ 

վարի 27-ին, երբ Լոգանի կոնֆերանսի ընդհատումից հետո 

ԹԱՄԺ-ը քննարկու մ էր Իսմեթ փաշայի պատվիրակության գոր-

ծունեությունը Լողանո՛ւմ, Մ. Քեմալը հայտարարեց, аԱյսօր մենք 

բոլհրս հեշտությամբ կարող ենք հասկ՛անա/, որ եթե մենք պըն֊ 

դենք Մոսուլը չհանձնե՛լ՛ու վրա, կներքաշվենք պատերազմի մեջ 

Նա նաև նշեց. «Եթե' մենք ասենք, որ Մոսուլի հարցն այսօրվա-

նից կլուծենք, մեր բանակն առաջ կշարժենք, այսօր կգրավենք, 

դա հնարավոր է։ Մոսուլը չափազանց հեշտությամբ մենք կարող 

ենք գրավեի։ Սակայն մենք չենք կարող համոզված լինել, որ 

մեր կողմից Մոսուլի գրավումից հետո պատերազմն իսկույն կա-

վարտվի։ Անկասկած, այնտեղ մենք բացած կլինենք պատերազմի 

մի նոր ճակատ։ Այսինքն, եթե դուք ց անկանում եք այդ բանն 

առանձին քննարկման թեմա դարձնել, վտանգներն իրենք իրենց 

հրապարակ կգա1Հաղթաթուղթը (Մոսուլի տարածքը) Անգ-

լիայի ձեռքում էր, և Մոսուլն էլ մեծ մասամբ անգլիական զոր-

քերի վերահսկողության ՛տակ էր։ Մոսոլլը և' դե ֆակտո և , որոշ 

առումով, նաև դե յուրե Իրաքի թագավորության կազմում էր։ 

Այն կարելի էր փորձել ետ բերել միայն ռազմական ճանապար-

հով։ Թուրքական այղ «փորձըX) կպսակվեր հաջողությամբ, թե ոչ, 

միևնույն է, դա տանելու էր անգլո-թոլրքական պատերազմի, նոր 

պատերազմ, որից այդքան վախենում էր Մ. Քեմալը, նոր պատե-

րազմ, որը կարող էր զրոյի հավասարեցնել նրա տարած հաղթա-

նակները» 
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2. 1923 թ. հունվարի 23-ից սկսած, Լողանում Մոսուլի խնդրի 

շարք վիճաբանօւթյուննեբն արդեն դարձել էին «ոչ թե նպաաակ, 
աՐ մի քոց՝ ինչպես րնդհանոլր համաձայնություն, այնպես էլ 

աոանձին մասնա՛վոր հարցերում համաձայնություններ ձեռք բե-

րելու ուղղությամբ»°ւ Երկու կողմերն էլ ձգտում էին ազատվել 

հաշտության ճանապարհին եղած այս խոշոր արգելքից, հաշտու-

թյուն, որբ նյութական կդարձներ իրենց հաղթանակներըt Իսկ 

թուրքերը նաև ձգաում էինո մանևրել Մոսուլի խնդրի շուրք և, զ ի ֊ 

քելով Մոսուլի (նաև նեղուցների) խնդրում, հաղթանակներ տանել 

Թուրքիայի համար կենսական նշանակություն ունեցող այլ հար-

ցերում։ Նույնիսկ եթե պարզվեր էլ, որ Մոսուլը զոհաբերվել է, դա 

ւինելու էր արդարացված զոհաբերություն։ Այդուհանդերձ, ընդու-

նելով Մոսուլի վերաբերյալ Լողանում կայացված որոշումը որպես 

Թուրքիա յի ժամանակավոր պարտություն, Մ. Քեմալը մտադիր էր 

աէզագա յո։ մ ամեն ինչ անել այգ հարցում ևս հաղթելու համար։ 

Այգ նպատակով նա մտադիր Էր. 1. օգտագործել անգլո֊ֆրան֊ 

uftակտն հակասությունները 

2. Շ ահարկել խորհրդային խաղաքարտը, իսկ եթե լստացվեր, 

ստանալ Ռուսաստանի օժանդակությունն այս խնդրում 

3. Օգտագործել նաև անգք ո֊ամ երիկ յան հակասությունները և 

ստեղծել նոր հակասություններ™t 

4. Հնարավոր և անհնարին բոլոր միջոցներով ապահովել 

Թուրքիայի հաղթանակը Մոսուլի խնդրում, նախապատրաստվելով 

դրանէ 1923 թ. փետրվարի 27-ին Քեմալն ասում Էր. «Մոսուլի 

խնդրի կարգավորումը, պատերազմի մեք չմտնելու համար մեկ 

տարով հետաձգելը, չի նշս/նակոլմ, թե մենք հրաժարվում ենք 

նրանից։ ՛հուցն սրա ձեռք բերման համար պետք Է սպասենք մի 

ժամանակի, երբ մենք ավելի ուժեղ կլինենք։ Այսօր մենք հաշ-

տություն ենք կնքում, մեկ ամիս հետո, 2 ամիս հետո Մոսուլի 

հարցի լուծման նկատմամբ հանցանք գործած կլինենք։ Սակայն 

այսօր, երր դուք ցանկանում եք լուծել Մոսուլի հարցը, այդ հար-

ցու՛մ ձեր դիմաց կանգնած են ոչ միայն անգլիացի, այլև ֆրան-

սիացի, իտալացի, ճապոնացի և ողլ աշխարհի թշնամիները։ 

Միայն երբ մենք դեմ առ դեմ կմնանք անգլիացիների հետ և դեմ 

առ դեմ կմնանք միայն անգլիացիների հետ*՝1, հարցը կլուծվի»։ 
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Մ. Քեմալը նաև ասաց. «...պատերազմի անցնելու փոխարեն 

ավելի լավ է հաշտության՝ անցնեն՝ք և ավելի լավ պատրաստվենք 

այ՛դ նպատակին)№։ ՚ ՝ 

1925 թ. ՝ դեկտեմբերի '1'6-ին ՛Ազգեր՛ի՛ Լիգան որոշում կայաց-

՛րեց թ՜ողնել Մ ո а ուլը Մեծ Բրի տանի ա՛ղի ման՛դա՛տի տակ ՛գտն՛վող 

Գ՝՝ր՝ա'քի ՚ կազմում։ Բ՛՜ուրք ի ան ՜չըն՛դունեց այդ որո՛շումը: Սակ՛այն 

1'926 թ. ՛հունիսի Տ-՚ին Թուրքիան՛ ՚ հա՛րկադ՛րված ՛էր ստորագրել 

անգլո ֊իրաքա ֊թուրքական ՚ պա j'lfան ա գիրը: Մոսուլը պետք է մնար 

Ֆրաքի՛ կազմո՛ւմ,'' իսկ Թուրքիան 2օ տարվա ՛ըն՛թաց՛քում պ՛ետք է 

՝1Ռ%-ի ՛լա՛փո՛վ՝ մասնաբամին ստանար «Թը՚րք՚իշ ՛Փեթրոլիո լմ ՝Կ՝ոմ֊ 

պանրից»t 

- P - ՚ ՚ V У . , • : .. A I . - • 

i •.. • s ՚փ.տ:. • - ՚ • - '• ՝ • ՛ ՚ : Հ ՛հ-՛ • ••• :• . . ' , л ՜ -

» • • . - . . < ֊ - • . -VAHR-AJWPETROSIAN - : ՛ • » • • 

THE MÖSÜL QU EST 10N AT 
THE LAUSANNE՝ CONFERENCE 

Under the terms of the Treaty of Lausann՝e| signect'ön 
the 24th July 1923-the frontier-between Turkfey and Iraq was 
to be M e d .by the- „friendly 'arrairgfement" between Turkey 
and Great Btitain. At the .sa-me.-ti.me the partles were- glven 
nine months withln which to -':settle tJie Mosul dispute • by 
friendly arrangiement bety/.een tJjem$elves. 

How to.apprais thl? .declslon? 1. Som.e historians cpn-
slder that the decision was achieyed by mutual, concession..pr 
that the question was settled by the comRromise. 2. The othe.rs 
thlnk that „{«Hure to r^ach a deci&lon. and the need ior an 
early conclusion to the . poace conference had necessitated its 
deferment". 3. The ma]ority of historians thlnk tljat Turkey 
ylelded to Brltain In Mosul question (and In the question of 
the Straits), but at the same time, under the „yielding" .they 
mean the «deferment of settlement", considerlng that.lf in, the 
other questlons Turkey galned victorles, the settlement of tbe 
Mosul. question was only postponed. 4. And ,at last some .his-
torians consider (and that is right) that the partfes were jote-
rested in conciuding peace as soon as posslble. But they think 
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lhat for the purpose of removing the obstacles and dlfficulties 
jhe question WsfS 'putetl asfde. 

Our point of vlew Is the following: of course, the two 
parties were interested in concludlng peace as soon as pos-
slble, and were Wi l l ing to remove .the dlfficulties on= the way 
to peace. But .neither Britain n e r Turkey Were Willing to 
compromise.-The-paradox consists just In the followlng: under 
the name of the compromise (or mutual concession, or the 
deferment, postponement) or putlng aside in fact .the question 
was solved, in favour of Britain. Turkey was defeated the Mo-
sul struggle at the Lausanne conference, and It would not be 
serious to call the defeat a compromise. 

Ծ Ա Ն Ո Թ Ա Դ Ր Ո Ի ^ Յ Ո Ի ն ն ն Ր 

< Севрским мирный договор и акты, подписанные в Лозанне. Изда-
ние "Яитиздата НКИД, ' 'М. , 1927, т. X X X I X . ' 

2 Л/. С. Лазарев. Империализм и курдский вопрос (1917—1923), 
М., '1989, с. '258/ . ՝ ' • . . 

3 AI. С. Лазарев. Указ. соч., с. 259. 
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Secrei , L a u s a m e Decembec 6, 1922, 

* Ibid., p. 371. 
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հակասությունները։ 
2 5 Севрский мирный договор и акты, подписанные в Лозанне. М., 

1927, с. XL. 
26 Р. Г. Саакян. Франко-турецкие отношения и Киликия в 1918— 

1923 гг. Ереван, 1986, с. 184. 
27 Г. В. Чичерин. Статьи и речи по вопросам международной поли-

тики, М., 1961, е. 247. 
28 Цит. по: /Vf. С. Лазарев. Указ. соч., с. 306՜ D B F P . First Ser ies . vo-

luine XVIl l , p. 4 6 1 - 4 6 5 , d o : . J * 34. 
2» Цит. по: M. С. Лазарев. Указ. соч., с. 306. See al о Loder Y. de V . , 

The Truth ab ut Mesopolomla . Palexllne and Svrla . 1 .. 1923. p. 214. 
3 0 Цит. по: M. С. Лазарев. Империализм и курдский вопрос (1917— 

1923), М., 1989, с. 307—308, S e e a l s » I o J e r Y. de V. . The Truth about 
Mesopolomla , Palest lne aud Syr ia . I... 1923, pp. 215—218. 

31 Цит. по: Af. С. Лазарев. Указ. соч., с. 307—308. 1 oder Y. de V. , 
Ibid., р. 214. 

3 2 Цит. по: Af. С. Лазарев. Указ. соч., с. 30—308, See а1ьо Loder Y., 
•de V.. pp. 2 1 5 - 2 1 8 . 

3 3 Там же, с. 262. 
34 թեև անդյիական տվյալները ևս ճչդրիտ չԼինւ 
3 3 Севрский мирный договор и акты, подписанные в Лозанне. М., 

1927, с. XL. 
36 М. С. Лазарев. Указ. соч., с. 262. 

31 С. J . Edmonds. Kurds , Türks , and Arabs . Polit lcs , Travel and Re-
search in Nonh-Eas tern I r a j 1919 -1925 . London, 1957. 
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31 Севрский мирный договор и акты, подписанные в Лозанне. М., . 
1937, с. XL. - • ՛ 

за ,Vf. С. Лазарев. Указ. • .соч., -с. 262. 
Севрский мирный договор л акты, подписанные՜ в -"Лозанне. М., 

] 927. стр. XL. 
4 1 Там же. 

42 ./О. / . Бигирпа. Борьба турецкого 'народа против чмпериалистиче-
ской. интервенции н султаната, за республику (1917—1-924). Авторефе-
рат... Баку, 1968. с. 86. 

43 Севрский .мирный договор и акты, подписанные в Лозанне. -5VL, 
1927, с. XL. ՛ . - . - . • • • 

* * Там же, с. ՜ XI. 
45 Այղ ժամկետը սակայն ենթակա էր քննարկման։ 
4 6 Цит. по: Севрский мирный договор Н акты, подписанные в՛ Ло-

занне. 1927, с. XL. - -
«. Sevkrt SJlreyva Aydemir. Ikincf Adam- Istanbul. 1966. s s . 247—24?. 
18 Սրան ով Մ. Քհմալն .իրեն ապահովագրում էր. իրականում նա ՛Մոսուլի 

խնդրի կարգավորումը մեկ տարով հետաձգելոլ կողմնակից էր և •ցանկության 

դեպքում միայն իր հեղինակությամբ կարող էր իր կամքը թելադրել Ւ՚ԱՄԺ՚-ին։ 

. Кбит ()zt0rk. A la l i i jVün TBMM Afik- ve Uizl i Ot՝jrumlar.lndakl 
Konusm-aliiri- Clll 2, Ankara , 1990, s . 2. p. 724. . i .-• 

Kaum Öztürk. Ata lüik ' i in . . , Ciil 2, Ankara, -.1990, s . 727. 
51 Af. С. Лазарев. Указ. соч., с. 266: 
•'•֊' DBFP. vol. XVII, doc. J * 632, Sir H. Rumbold (Lausanne) to lhe 

Marques? C i r z o n of K e i l e s t o n . Laus-anre, June 23, 1923. 
53 Севрский мирным договор и акты, подписанные в Лозанне. . М. ; 

1927. с. 145. 
54 Թուրքիան Աղգերի Լիգայի անդամ դարձավ 1932-ին։ 

55 Այդ ժամանակ դեռ ուժի մհշ էր հարցը անգլո֊թուրքական բանակցու-

թյունների ճանապարհով մեկ տարվա ընթացքում լուծելու տարբերակըt 
M Käzim Qztürk. A la lürk 'ün TBMM A f i k vc Gizli Oturumlanndak l 

Konusmalar i . Cllt 2. Ankara , s . 724. 
57 Միայն մեկ անդամ Քեմալն ասաց. «Առկա խնդիրներից երկրորդը, Մո՛-

սուլի խնդրի լուծումը, մեկ տարվա ընթացքում անգլիացիների և Թուրքիայի միչև 

երես առ երես հանդիպելով ավարտը հետաձգելն է։ Այն էլ դարձյալ օգտագոր-

ծեց՛ Հէհետաձդել» բառը։' 

» Kdzim Qztark. Alartirk'lin TBMM Agik ve Gizl i Oturumlar lndaki 
Konu?malarI . Cilt ? . Ankara . 199<\ s . 728. 

. 3e Küztm Öz'ürk, Atalf irk'Gn.. . . 724. 
60 Իհարկե, թերահավատո՛ւթյամբ պետք է մոտենալ Քեմալի հիշյալ անհիմն 

ինքնավստահությանն ու համոպվածոլթյանը։ 

•՚ Kdzim Qztark, Ala lürk 'ün TBMM A? ik v e Gizli Oturumlanndak i 
Kon.u$malan. Cilt II. Ankara , 1900, s. 725. 

M. С. Лалпрев, Указ . соч., с . 263. 
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69 Եվ ղրանում թուրքական կողմը Հասավ իր նպատակին։ 

84 Անգչո-ֆրանսիական Հ ա կասությունն Ь/Հի մասին տե՛ս Р. Г. СЯйКЛН, VK. 

•СОЧ., с т р . 1 8 0 — 2 0 0 . 

Ա Բարեկամության և չեզոքության վերաբերյալ խորՀրդա.թուրքական պայ-

մանագիրը կնքվեց 1925 թ. դեկտեմբերի 17-ին՝ Փարիզում, ԽՍՀՄ արտաքին 

J f n p f r r g ժողովրդական կոմիսար Գ. Վ. Տիչերինի և Թուրքիայի արտաքին զոր!ոք 

ձախարար Թեյֆիկ Դյոլշտու Բեյի (Աբասի) միշև։ Այս պայմանագրի կնքմամբ 

hl. Միությունը լուր չ օժանդակություն ց աւյց տվեց Թուրքիային Մոսուլի կոնֆ-

լիկտի պատճառով անգչո-թարքական կոնֆլիկտի սրման ժամանակաչրչանոլմւ 

См.: Мустафи Кемаль. Ибранные речп, Мооква. 1966. с. 431. 
88 Թեև Լոգանից առաշ անգյո֊ամե րիկյան Հակասությունները կարգավորվել 

Լիէ՛։ այնուամենայնիվ, որոշ հակասությունների պահպանման մասին Լ խոսում 

.Տեսթերի կոնցեսիան, а1923 թ. ապրիլի 9-ին Թուրքիայի Ազգային Մեծ ժողովր 

որոշում ընդօլ.նեց երկու անդրօվկիանսսյաՆ բիզնեսմենների՝ ամերիկացի Աբթուր 

Տեսթերին և կանադացի գնդապետ Քլեյթոն ՔԼնեղիին շնորհել երկաթգծերի, նա-

վահանգիստների կառուցման և ընդերքի շահագործման կոնցեսիանMi Այդ քայյր 

բացահայտորեն Հարվածում Լր Ֆրանսիայի շահերին (տե՛ս Р. Г. СаОКЯН. 

Ф р а н ц и я и Т у р ц и я в Л о з а н н е . — Մերձ ավոր և Միշին արևելքի երկրներ և ժո-

ղովուրդներ, Հատոր 12, Երևան 1985, կ 18 — IT, տե՛ս նաև Р. Г. СвПКЯН. 

Фраико-турецкие отношения и Киликня в 1918—1923 гг. Ереван. 1986. 
• с . 1 9 3 ) : Սակայն Տեսթերի կոնցեսիան Հարվածում Լր նաև Բրիտանիայի շա-

հերին, քանի որ Արթոլր Տեսթերին Լին շնորհվոլ մ էողյ երկաթգծով մեկ, եր֊ 

1/աթգծի լայնությամբ 24 մղոն նեղ Հողաշերտի օգտակար Հանածոների (շահա-

գործման—Վ. Պ.) իր ավոլնքները, ձրկաթգիձ, որը պետք Է կառոլ д վեր O t t o m a n 

A m e r i c a n ի կողմից մտնելով Հյուսիսային Իրաքի սիրտըMi Միամտություն կի-

՛ներ կարծել, թե Տեսթերի կոնցեսիան նրա անձնական նախաձեռնությունն 

Էրւ Ո՛չ, Տ ե и թ ե ր ը օժանդակություն Լր ստանում ամերիկյան կառավարությունից 

(S.JH. Longrigg. Oll the Middle F * s t : Iis Discovery and Deve-
l o p m e n t . I O l d » 1 , 1 9 6 1 , V 4 R ) , իսկ ամերիկյան կառավար.լթ ja,նն i , Հարկ 

եղած դեպքում կարողանում Լր զսպել այն մասնավոր նախաձեռնությունները, 

որոնց ինքը դեմ Լր. այսպես 1918 թ-֊ին S t a n d a d О Н - / . (Նյու Ջերսի) առա. 

Հարկեց երկրաբաններ ուղարկել Իր աք, սակայն մտադրությունից ետ կանգնեց-

վեց իր կառավարության կողմից ( 4'. H. J - O n g r i g g . O p . e l t . , р . 4 6 ) : Ուստի 

Տեսթերի կոնցեսիան ՛ձեռք բերվեց ԱՄՆ-ի կառավարության գիտությամբ, ավելին՝ 

օժանդակությամբ։ Սակայն ի՛՛նչ նպատակով 1922 թ., անդլո֊ ամերիկյան նավ-

թային նախնական պայմանագրից հետո, ԱՄՆ֊ը անցավ մանևրելու տակտիկա-

յին ւ Չենք կարծում, թե ԱՄՆ֊ը ձգտում Լր ապահովագրել իրևն այն տարբերակի 

Համար, եթե հանկարծ Մո՛սուլը հանձնվի թուրքերին, քանի որ 1923 թ. ապրիլի 

դրությամբ Լոզանի կոնֆերանսում միանգամայն պարզ Լր դարձել, որ Բրիտա-

նիան Մոսուլը չի ղիշելոլ թուրքերին։ Ուստի Տեսթերի կոնցեսիայով Միացյալ "Նա֊ 

Հանդները միայն ձգտում Լր սպառնալ Բրիտանիային և ճնշում գործադրել '՛վեր՛֊ 

Հինիս վրա, որպեսզի ստորագրվի, արագացվի 1922' թ. նախնական, ժամանս-
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JjW/քոր պայմանադիրը քորով ամերիկյան նավթային ընկերությունները ստանում 

Լին 25%-Jt) հիմնական պայմանադրով վւո/սարինելու գործընթացը, իսկ հնա-

րավորության դեպքում նաև հասնել ամերիկյան տոկոսարաժնի մեծացմանըг էլ 

ավելի լուրջ նպատակներ Լին հետապնդում թուրքերըг Նրանք ձգտում էին. 

1 Պառակտում մտցնել Անդլիայի և ԱՄՆ-ի միջև։ 

2 Շահագրգռելով ԱՄն-ին, վերջինիս Մոսուլի խնդրում հանել անգլիացի-

ների դեմ՝ դարձնելով ամերիկացիներին իրենց կողմնակիցը։ 

3 Սպառնալ Անդլիային, վերջինիս վրա ճնշում գործադրել, Մոսուլի խըն֊ 

դիրն իր (ԹուրքիայիJ օգտին լուծելու համար։ Հասկանալի էճ Թուրքիան Լողա-

նում վերջին, հուսահատ ճիգերն էր կատարում Մոսուլը վերադարձնելու համարէ 

Սակայն թուրքական կողմն իրս/տես չէր։ նախ ԱՄն-ի հարցում. 

այ ԱՄ՚Ս-ը հասկանում էր, որ Մոսուլը երբեք չի տրվի Թուրքիային, իսկ 

Թուրքիայի համար նա երբեք կոնֆլիկտի մեջ չէր մտնի Անպոչի այի հետ։ 

ր) ԱՄ՛ն-ին չէր հետաքրքրում, թե ում կպատկանի Մոսուլը, նրան միայն 

Հետաքրքրում էր Մոսուլի նավթը և նավթի շահագործմանը ամերիկյան նավթա-

յին ընկերությունների մասնակցության խնդիրը, մասնակցություն, որն արդեն 

իսկ ապահովվել էր 1922 թ. անդլո-ամերիկյան նախնական պայմանագրով։ Եվ 

ԱՄ՚ն-ի համար ավելի ձեռնտու էր գործ ունենալ Բրիտանիայի հետ, որի ՛ձեռ-

քում էր արդեն Մոսուլը, քան թե Թուրքիայի, որը նոր էր ուղում վերադարձնել 

Մոսուլը։ 

1'նչ վերաբերում է Անդլիային, ապա այստեղ ևս Թուրքիայի հույսերը չար-

դարացան։ Անգչիան այնքան էլ լուրջ չընդունեց Չեսթերի կոնցեսիան։ Չեսթերի 

•կոնցեսիան անսպասելի չէր Անդլիայի համար։ Լոնդոնում Թուրքիայի և ամե-

րիկա֊կանդական ընկերության միջև ընթացող նախնական բանակցությունների 

մասին •Քերղոնը տեղյակ էր դեռ 1923 թ. հունվարին, սակայն լսւրշ չընդունելով 

այն, նույնիսկ չփորձեց խանգարել դրանց ընթացքին։ Բավական է նշել, թե ինչ 

ասաց Քերղոնը հումորով 1923 թ. հունվարի 2 3 ֊ ի իր առաջին ելույթում. (ГԹուր-

քերը հիմա Լոնդոնում նավթային կոնցեսիաներ են առաջարկում (նկատի ունի 

ան գլո-կան ադա կան խմբի հետ բանակցությունը ի Ես այդ մասին ոչինչ չգիտեմ։ 

Եթե նրանք հաջորդ անգամ կ գան, ես նրանց կտանեմ Բրիտանական թանգարանat 

{М. С. Лазарев. Империализм и курдский вопрос, 1917—1923). М., 1989, 
с. 261. 

Եվ Իրոք տարավ. 1923 թ. հուլիսի 2 4 ֊ ին կնքվաՀ Լոգանի հաշտության 

պայմանագրով erԹուրքիան արդեն իրավասու չէր շնորհումներ կատարելու Մոսուլի 

շրջանում*։ 

Չեսթերի կոնցեսիան չիրագործվեց։ 

Kdzim öztürk. Ata ürkü'n TBMM A^ik ve O-zli Oturamlar lndakl 
Konusmalar i . Cilt II, Ankara 1990, s i y f a 725. 

Ayni e fer . 727—72« sayfa lar . 
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ԿԱՐԻնե ՍԱՍ4ԷԼ6Ան 

ԻՐԱՆԱ-ԻՐԱՔ8ԱՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ՀԵՏԵվԱՆՔՆԵՐԸ ԻՐԱՔԻ 
ՍՈՑԻԱԼ-ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ 4ԻՃԱԿԻ 4 Ր Ա ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ԱՌԱՋԻՆ 

ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ ( 1 9 8 0 - 1 9 8 4 ԹԹ.) 

Իրան ա ֊իրսյքյան պատերազմի գիտական տեսադաշտը ընդ֊ 

գրկուն թեմա է, որի շրջանակում է նաև պատերազմող երկրների 

տնտեսական կյանքը, պատերազմի անդրադարձը բնակչության 

սոցիալական վիճակի վրա, աշխատավորության հիմնական կազ-

մի և կաոուցվածքի կրած փոփոխությունների նկարագիրը, հասա-

րա կա կան ֊քաղաք ական տարբեր հոսանքների երևակումը։ Այս 

տեսանկյունից Իրաքի նշված ժամանակահատվածին գիտական 

անդրադարձը որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում։ 

Ակնբախ է, որ իրանա֊իրաքյան պատերազմը ուներ նաև 

տնտեսական գործոն, քանի որ պատերազմող երկու երկրներն էլ 

նավթ արտահանողնեո և'։։ Այս առումով հետաքրքիր է «Թայմս» 

թերթի հրապարակումներից հետևյալ դիտողությունը՝ «Իրադրու-

թյունը վատթարացնում է այն հանգամանքը, որ իրաքյան նավթի 

արտահանումը նվազեցված է՝ հասցնելով մինլև Իրանի նավթի 

մեկ երրորդին, և երևում են իրաքյան զինվորների բա րոյս։ կան-հ ո-

գեբանական ընկճված վիճակի երևույթներ, իսկ նրանք պաշտպա-

նությունը իրականացնում են անապատի դաժան պայմաննե-

րում Я1* 

Իրաքյան կառավարության ներկայացոլցիլը հայտարարել էր, 

որ «սա նաև տնտեսական պատերազմ է։ Իրանը կրճատել է մեր 

նավթի արտահանումը, այդ պատճառով էլ մենք կկրճատենք նրա 

արտահանում ըJ)zt 

Այս իրավիճակը 1983 թվականին էր և արդեն երեք տարի 

շարունակվող պատերազմը մոտ չէր իր ավարտին, 1983 թ. հուլիսի 
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վերջին, երբ իրանը իրագործեց իր հերթական խոշոր հարձակու-

մը, Իրաքի արտզործնա խարարը հայտարարեց, թե այս պատե-

րազմը առնվազն երկոլբից երեք կամ ավելի տարիներ հեռու է իր 

ավարտին մոտենալուց՛ք 

Իրանի ռազմաքաղաքական ստրատեգները ելնում էին իրենց 

երկրի բնակչության թվական առավելությունից, որը Իրաքի բնակ-

չության համեմատությամբ եռակի ավելի էր, ուներ 2,5 անգամ իր 

թվակազմով մեծ բանակ*։ 

Պատերազմում արդեն զոհվել էր 200 հազ. մարդ, 300 հազ. 

մարդ վ]։րավորվեյ կամ գերի էր ընկեք։ 

1983 թ. սեպտեմբեր ամսվա տվյալների համաձայն, Իրաքի 

նավթի արտահանումից ստացված եկամուտները նվազել էին մեկ 

քառորդով, իսկ արտասահմանյան արժույթի լափը պատերազմի 

սկզբի 30 մլրդ դոլարից մնացել էր ընդամենը 4 մլրդ դոլար։ Իրա-

քի կապիտալ ներդրումների բոլոր ծրագրերը սառեցված էին։ 

Աշխատավարձերի լափը խիստ նվազեցված էր, որը չէր բա-

ցառում նաև կառավարական աստիճանավորների և ռազմական 

բնագավառի զինծառայողների աշխատավարձերի զգալի նվազոլ֊ 

մր։ Այսպես, կառավարական պաշտոնյաների և զինվորական 

սպաների աշխատավարձը 20 տոկոսով կրճատված էր, իսկ վճա-

րումները արտասահմանյան կապալառուներին չէին իրականաց-

վում։ 

Արժեզրկումը կազմում էր 50 տոկոս։ Հայտնի է նաև, որ Իրա-

քր իրականում պատերազմ էր վարում ապառիկ միջոցներով, փո-

խառություններ ստանալով Պ արսկական ծոցի տարածաշրջանի 

արաբական երկրներից, ընդ որում այդ ընդհանուր գումարը ւկազ-

•1Տում էր 46 մլրդ դոյար, սրան գումարած նաև արտասահմանյան 

առավել խոշոր ապառիկ վարկերը։ Այս առումով հատկապես գե-

րազանցում էր Վայւկերի արտասահմանյան արտահանման ապա-

հովման ֆրանսիական վարչությունը, որը Իր աքին տրամադրել էր 

4,5 մլրդ դոլար*։ 

Իրաքի տնտեսությունը պատերազմի տարիներին փրկելու 

նպատակով կառավարությունը գիմում էր ամենատարբեր միջոց-

ների, այդ թվում արտահանվող ապրանքի ծավալի ավելացման, 

ներմռւծ-ման 'կրճատման, ծախսերի կրճատման, ինչպես նաև եր-
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կարաժամկետ վարկերի վճարման պայմանները երկարաձգելս, 

հնարանքների։ ՚ '՚ ՝ 

Դինարի արժեքի պահպանման փորձերը արդյունքի չէին հաս֊ 

ցընոլմ։ 1983 թ. տվյալներով դինարի պաշտոնական կուրսը կ՛ազ-

մում էր 3,38 դոլար: Ինչպես սովորաբար ն՛ման դեպքերում տեղի 

է ունենում՝ բարգավաճում էր «սև շուկան», բարձրանում դոլարի 

կուրսը Իրաքոլմ՝ եռակի և ավելի գերազանցելով պաշտոնական 

կուրսին: Միաժամանակ սահմանափակումներ էին մտցված ար֊ 

տասահմանյան երկրներ Իրաքից դրամական փոխանցումների, 

ինչպես նաև նոր պայմանագրերի կնքման հարցում, որի հետևան֊ 

քով դիտվում էր Իրաքոլմ աշխատող օտարերկրյա բանվորների 

մասսայական արտահոսք։ Այդ բանվորների թիվը հազարների էր 

հասնում։ Օտարերկրյա բանվորների ամենամեծ տոկոսը կազմում 

էին եգիպտացի բանվորները՛։ Պաշտոնական տվյալներով նրանց 

թիվը 1983 թ. նվազեց 30 տոկոսովս կազմելով ընդամենը 1 մլն. 

մ արդ։ 

Իսկ Ասիայի երկրներից այստեղ ժամանած և տնտեսոլթ(ան 

տարբեր ճյուղերում ընդգրկված բանվորներից մնաց աշխատելու 

մոտ կեսը։ 

Չնայած իրաքյան աղբյուրները իրանա-իրաքյւսն պատերազ-

մի տարիներին հասկանալի պատճառներով բավական զուսպ 

գույներով էին ներկայացնում իրադրությունը, գերադասելով յոել 

երկրի ներքին տնտեսական ցուցանիշների մասին, սակայն ակըն֊ 

հայտ էր երկրի բնակչության տնտեսական վփճակի օրեցօր վատ-

թարացումը և ծայրաստիճան կարիքը շատ ընտանիքներում։ Այս 

առումով շվեյցարական «նոյե ցյոլրիխեր ցայթունգ» թերթը «Իրա-

քը պատերազմից երեք տարիներ անց» հոդվածում հետաքրքիր 

տվյալներ է բերում։ Հոդվածում նշված է, որ Սադամ Հուսեյնը 

չկարողացավ իրականացնել իր այն խոստումը, թե Իրաքի տնտե-

սությունը պատերազմի պատճառով չի տուժի։ Նշված է, որ եթե 

մինչ պատերազմի սկսվելը Իրաքն օրական արտահանում էր 3,4 

մլն. բարել նավթ, ապա 1983 թվականին միայն 700 հաղ. բարեք։ 

Իրաքի նման մի երկիր, որն ուներ նավթային մեծ պաշար-

ներ՝ մոտ 59 մլրդ. բարել, ստիպված էր նավթապրանքներ ներ-

մուծել։ Նավթազտիչ գործարանները անգործության էին մատնը• 

ված։ 
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Ըստ պաշտոնական տվյալների, իրանա-իրանյան պատերազ-

մր միայն Իրաքի վրա նստում էր օրական մեկ միլիարդ ամերիկ-

յան ռոլար^լ • . . ... 

Երկրի նախատեսված կառույցների իրականացման համար 

չէին բավարարում ոչ միայն ֆինանսական միջոցներ^ ա-յլ նաև 

բանվորական ուժը։ Մոտ 1 մլն. իրաքցիներ գտնվում էին ղինվո-

րակլււն ծառայության մեջ։ Այնինչ անհրաժեշտ էին 2 մլն. բան-

վորներ արտասահմանյան երկրներից, որպեսզի հնարավոր լինի 

14 մ[ն. ազգաբնակչություն ունեցող 1'րաքի տնտեսության նորմալ 

ղորձելր։ Կային ձեռնարկություններ, որոնք ամբողջապես սպա-

սարկում էին արտասահմանցիները։ Բաղդադի միջազգային օդա-

նավակայանը սպասարկում էին անգլիացիները, իսկ հոսպիտալ-

ներում ւսշխատում էին Անդլիայից և Իռլանդիայից ժամանած 

բուժանձնակազմ A/»10: 

Հե տաքրքիր է նաև հետևյալ տեղեկությունը ոսկու հանձնման 

մասին, որպես անհրաժեշտ միջոց՝ ուղղված քայքայվող տնտե-

ււության վերականգնմանը։ Սադամ Հուսեյնի ցուցում ով Իրաքում 

կազմակերպված էր ոսկու հանձնում։ Մի քանի ամիս, շարունակ, 

հեռուստատեսությամբ ամեն երեկո նույն տեսարանն էին ներկա-

յացնում, իսկ առավոտյան թերթերը լի էին տեղեկություններով 

այն մասին, թե որքան [այն մասսայականություն է կրում ոսկու 

հավաքր բնակչությունից Իրաքում։ Այդ միտքը տվյալ ռեժիմին 

պարզևել էր Բաբելոնից մի խոշոր հողատեր, որը կտակել էր Իրա-

քի պրեզիդենտին իր ողջ կարողությունը և ոսկին։ Այդ ժամանակr-

վանից սկսած դիմում էին բոլոր սոցիալական խավերին պատկա-

նող կանանց ու մայրերին՝ կոչ անելով պրեզիդենտին ու հայրե-

նիքին զոհաբերել իրենց ոսկյա զարդերը, հաճախ՝ ողջ .սեփական 

օժիտր։ Ըստ մամուլի տվյա լների, հավաքվել էր 30 տոննա ոսկի։ 

Այս նույն միջոցառոլմր սկսել էր տարածվել նաև արտասահ-

մանյան ֆիրմաների վրա, որոնց հասկացնում էին, թե նախկինում 

ԻրաքԻ,զ ստացած հարուստ եկամուտների փոխարեն, այսօր ան-

հրաժեշտ է սատար կանգնել երկրի քայքայվող տնտեսությանը11» 

Երկրի ազգաբնակչության ընդհանուր վփճակից անմասն չէր 

կարող մնալ նաև ազգային բանակը. «Բանակն իր վրա է կրում 

պատերազմի բոլոր զրկանքները»։ 
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Իրաքի պրեզիդենտ Սա դա մ Հուսեյնը ժողովրդին և բանակին 

ոգևորելու համար հայտարարեց, թե «Դժվար ժամանակները ամե-

նաառաջին ուսուցիչն են մարդու համար, ժողովուրդների համար, 

ինչպես նաև հեղափոխական շարժումների համար))՝1-։ 

1982 թ. հունիսի 27-ին Բաղդաղում տեղի ունեցավ բաաս կու-

սակցության 9-րդ կոնֆերանսը, որն ընթացավ գաղտնի պայման-

ներում, ելնելով իրանա-իրաքյան պատերազմի ստեղծած մթնո-

լորտից և քաղաքական խնդիրներն ու իրադրությունը հակառա-

կորդին հայտնի չդարձնելու մտավախությունից։ 

Այդ կոնֆերանսը հիմնականում քննության ենթարկեց իրա֊ 

նա-իրաքյան պատերազմի անցած շրշանն իր հետևանքներով ու 

հետագա ընթացքով։ Ինքնափառաբանման արտահայտությունները 

անպակաս են այս և այդ նույն տարիների այլ քաղաքական ե/ույթ֊ 

ներից. «Այդ թշնամիներն են ապրում երևակայական հույսերով< 

նրանք չգիտեն, թե ինչ է իրենից ներկայացնում Իրաքը, թև ով-

քեր են իրաքցիները, և թե ինչ է իրենցից ներկայացնում Արաբա-

կան սոցիալիստական վերածննդի կուսակցությունը և Հուլիսյան 

հզոր հեղափոխությունըյ>18; 

նշենք մեկ այլ փաստաթուղթ՝ նախագահ Սադամ Հուսեյնի 

ինտերվյուն ֆրանսիական լրագրողներին, 1982 թ. ապրիլի 1-ին14։ 

Երկրի նախագահին ուղղված հարցերի ոլորտում էին նաև ներ-

քին Կյանքի նկատմամբ հետաքրքրությունը. «Արդյոք դուք այն 

կարծիքին ե՞ք, որ պատերազմը, որը մղվում է Իրաքի և Իրանի 

միշև, պատերազմ է երկու կուսակցությունների միշև, որոնցից 

մեկը գիտական է, մյուսը՝ կրոնական։ Ինչպիսի՞ թիվ են կազմում 

արաբ կամ ավորները։ Ինչպի սի՞ն է կամավորների մասնակցու-

թյունը վերշին մարտերոլ-մտ։ 

Պատերազմի մեշ գտնվող երկրի նախագահը բավական դի-

վանագիտական պատասխաններ է տալիս. «...Դուք գիտեք, որ 

Իրաքը մի երկիր է, որի ազգաբնակչության թիվը կազմում է 14 

միլիոն մարդ։ նրա տարածքը և աշխարհագրական հնարավորու-

թյունները հայտնի են ձեզ։ Ամենագլխավորը նրա նոր կարգերում 

են կենտրոնացված։ Դա այն է, թե մարդն ինչպես է ապրում և թե 

ինչպես է իրեն զգում։ Դուք հավանաբար պատկերացնում եք Իրա֊ 

քում տիրող դրությունը մինչև 1968 թվականի հեղափոխու֊ 

թյունը»15։ 
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Ընդգծելով, որ այդ Հեղափոխությունից առաջ ամեն ինչ վատ 

վիճակում էր, երկրի ղեկավարը ներկայացնում է Իրաքի առաջըն-

թացը Բաաս կուսակցության իշխանության ներքո, 1968 թ. սկսած։ 

"Հուսով ենք, ո՛ր դուք կծանոթանաք Իր աքին ավելի Հանգամանո-

րեն, ինչպիսին այն դարձել է այժմ գիտական և տեխնիկական, սո-

ցիալական ու մշակութային առաջընթացի բնագավառում, նկատի 

ունենալով տղամարդկանց և կանանց վիճակը գործարաններում, 

դաշտերում, մնացած վայրերում, մշակույթի, երաժշտության, 

խղճի, երեխաների վարքագծի և այլն։ Այդ ամենը մեր ստեղծածն 

է և ոչ թե արտասաՀմանի։ 

Այս ողջ առաջընթացը Հուլիսյան Հեղափոխության արգասի-

քըն էս18( 

Իրաքը, այնուամենայնիվ, ուներ իր ներքին քաղաքականու-

թյան /այն ծրագիրը, որի Հիմնական լծակը տնտեսական քաղա-

քականությունն էր։ Արդեն 1984 թ. Իրաքի ներքին քաղաքական 

ո։ տնտեսական ծրագրերում մեծ տեղ էր Հատկացվում նավթի 

պաշարների նպատակային օգտագործմանը՝ բարելավելու Համար 

պատերազմի տարիների րնթացքոլմ ջլատված տնտեսությունը։ 

Նախատեսվում էր նոր նավթամոլղերի շինարարությունն ու գոր-

ծարկումր որոնց արտադրանքը, ըստ նախնական տվյալների, 

պետք է կազմեր օրական ավելի քան 6 մլն բարել նավթ17/ 

Իրաքի բնակչության մեջ ավելի ու ավելի էին Հասունանում 

պատերազմը շուտափույթ ավարտելու տրամադրությունները։ 

Հակապատերազմական տրամադրություններն Իրաքոլմ լայն 

թափ ստացան Հատկապես պատերազմի չորրորդ տարում, քանի 

որ արդեն ակնառու էին իրանա-իրաքյան պատերազմի թողած 

ծանր Հետևանքները։ 

Ուշագրավ է 1984 թ. Հուլիսի 12-ին Բաղդադոլմ կայացած 

միջազգային կոնֆերանսը՝ <rՄիջազգային խաղաղության և անվը-

տ ան գութ յան Համար վտանգավոր իրանա-իրաքյան պատերազմի 

Հետևանքներըյ> թեմայով։ Ովքե՞ր էին այս կոնֆերանսի մասնա-

կիցները և կազմակերպիչները։ Դրանք աշխարՀի տարբեր երկըր-

ներից Իրաք ժամանած մասսայական, Հասարակական և արՀ-

միոլթենական կազմակերպությունների, քաղաքական կուսակցու-

թյունների Հասարակական֊քաղաքական գործիչներ էին։ 
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Պ ահանջը մեկն էր՝ վերջ տալ այս անհեռանկար պատերազ-

մին, խաղաղ ճանապարհով լուծելով կոնֆլիկտը՝ հաշվի առնելով 

երկու երկրների շահերը և ելնելով տարածաշրջանում ստեղծված 

բարդ ու վտանգավոր իրադրությունից: 

Քաղաքական կուսակցություններից՝ Եգիպտոսի Ազգային 

առաջադիմական կւՀլսակցության գլխավոր քարտուղար Խալեդ 

Մոհի ադ-Դինը կոչ արեց՝ դադարեցնել բոլոր կապերը և համագոր-

ծակցությունը Իրանի հետ, դրանով նրան ստիպել վերջ տալու պա-

տերազմին։ (ГԱրաբական ժողովուրդները երբեք չեն հաշտվի արա-

բական հողի օկուպացման հետ»,—հայտարարեց նա: 

Խաղաղության կոչերով հանդես եկան Պաղեստինի ազատա-

գրության կազմակերպության ներկայացուցիչները։ Եգիպտոսի 

Ազգային-դեմոկրատական կուսակցության ներկայացուցիչ Ալ-

Զայաթին առաջարկեց ստեղծել մշտական գործող կոորդինացիոն 

կոմիտե, որի գործունեությունը կոչված է նպաստելու իրանա֊ 

իրաքյան պատերազմի ավարտին։ 

Հե տաքրքիր է ընդգծել պատերազմող մյուս երկրի՝ Իրանի ընդ-

դիմադիր շարժման մասնակցությունը այս կոնֆերանսին։ 

Այդ շարժման գաղափարախոսներից Լ, Մասլին, որը ներկա-

յացնում էր «Իրանի աշխատավորության դեմոկրատական շարժու-

մըа, դատապարտեց իր երկրի վարչակարգը՝ պատերազմը շարու-

նակելու մեղադրանքով, այդ քաղաքականությունը որակելով որ-

պես սեփական ժողովրդի դեմ մասսայական սպանդ։ Միաժամա-

նակ հիմնական մեղքը Իրանի ներկայացուցիչը բարդեց Իրանի 

<rՄուսուլման եղբայրներ» խմբավորման վյրա, վկայելով թե այդ 

ժամանակ երկրռւմ գործում էին այդպիսի խմբավորումներ։ 

Ինչպես հայտնի է, իրանա֊իրաքյան պատերազմն ավարտվեց 

1988 թ., կողմերից և ոչ մեկն էլ չհասավ հաղթանակի։ Սակայն 

այն շատ խոր հետք թողեց երկու երկրների հասարակական֊քա֊ 

ղաքական և սոցիալ-տնտեսական կյանքի վրա։ 
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THE IAA PA CT OF THE IRAN-IRAQI WAR ON 
T U E SOCIO-ECONO.V 1С LIFE OF IRAQ DÜRING 
TUE FIRST YEARS OF THE WAR (1980-1984) 

The Iran-Iraqi war had (eitain ImpLCt on the soclo-eco-
nomic life of Iraq. I h e ailule ritas with the analys js of the 
economic conditions cf tl e Iiaqi people, economic S i t u a t i o n in 
Iraq as well as the internal policy cf the Iraqi government. 
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ԴՍ.ԳԻԿ ՇԱԱՅԱՆ 

ՄԵՐսԱՎՈՐ ЬЧ ՄԻՋԻՆ ԱՐեՎԵԼՔԻ ՏԱՐԱԾԱՇՐՋԱՆԱՅԻՆ 
ՔԱԴ.ԱՔԱԿԱՆՈԻԹՅԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳՈՒՄ ԻՐԱՆԱ-ԹՈԻՐՔԱԿԱՆ 

ՀԱՐԱՐԵՐՈԻԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ЬЧ ԴՐԱՆՔ ԱնՎԱՎՈՐՈՂ ՀԻՄՆԱԿԱՆ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՆՆԵՐԻ ՀԱՐՑԻ ՇՈԻՐՋ 

( 1 9 9 0 — 1 9 9 3 ԹԹ.) 

Իրանա-թոլրքական հարաբերությունները իրենէ) զարգացման 

ընթացքում ալքի են ընկել հակասական բնույթով և արտաքուստ 

րարիդրացիության ժամանակաշրչանները հաճախ փոխվում Էին 

իրար նկատմամբ բացահայտ թշնամանքի ժամանակաշրջան-

ներով։ 

Իրանի և Թուրքիայի հարաբերություններում լարվածության 

աստիճանը պայմանավորված Էր լինում նախ այդ երկուսի ներ-

քին քաղաքատնտեսական կացությամբ և ապա Մերձավոր և Մի-

ջին արևելքի տարածաշրջանում տիրող իրավիճակով, աշխարհի 

այդ մասում ազդեցության ոլորտների համար բախվող ուժերի 

հարաբերակցությամբ և դրա արդյունքում՝ ազդեցության ոլորտ-

ների ակնկալվող հերթական վերաբաժանումով։ 

Իրանա֊թոլրքական հարաբերություններում հերթական լար-

վածության շրջանը սկիզբ առավ և ժամանակին ու նոր պայման-

ներին համապատասխանող առանձնահատկություններ ստացավ 

նախ Ծոցի պատերազմից և ապա միջազգային հարաբերություն-

ների համար մեկ այլ կարևոր իրադարձությունից, այն Է՝ ԽՍՀՄ-ի 

լուծարումից հետո։ 

Ահա այս կարևորագույն իրադարձությունների ներքո, որոնք 

մի քանի տարով կանխորոշելու Էին միջազգային հարաբերություն-

ների զարգացման ընթացքը ողջ աշխարհում, ձևավորվում Էին նաև 

իրանա-թուրքական հարաբերությունները։ 
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Բացի նշված գործոններից, միմյանց նկատմամբ երկու եր-

կրրների դիրքորոշումը ձևավորող համաշխարհային հնչեղություն 

ունեցող գործոններից էին Իրանի և Թուրքիայի դիրքորոշումը 

ԱՄՆ-ի և Իսրայեքի նկատմամբ, Թուրքիայի՝ ՆԱՏՈ-ին անդամակ-

ցե/ր և Իրանի՝ ոչ այդքան ցցուն հարաբերությունները քՒուսաս-

աանի հետ1, որոնք, սակայն, ունեին իրենց ծանրակշիռ ազդեցոլ-

թւունր համաշխարհային և տ ա րա ծաշրջանա յին քաղաքականու-

թյան վրա, և որոնք, Իրանի տեսակետից, կոչված էին ծառայելու 

որպես հակակշիռ թո լրք-ա մ երիկ յան համահունչ տարածաշրշա-

նային քաղաքականությանը, որը, վերջիններիս մտադրությամբ, 

էապես պետք է ուղղված քիներ Իրանի աճող ազդեցության սահ-

մանափակմանը և մուսուլմանական աշխարհում առաջացող տար-

բեր ուժգնության ծայրահեղական կրոնական ալիքների խաղա-

ղեցմ անրւ 

Իրանա֊թոլրքական հարաբերությունների սկզբունքային դըր-

դապատՏառները հնարավորին չափ ամբողջական բնութագրելու 

համար անհրաժեշտ է համառոտ անդրադառնալ նաև նշված ժա-

մանակահատվածում ռոլս-իրանական հարաբերություններին, 

որոնց ձևավորումը էապես պայմանավորված էր տարածաշրջանում 

ԱՄՆ-ի և Թուրքիա յի քաղաքական և տնտեսական շահերի ընդ-

հանրությունովI 

Ներկայիս ռոլս-իրանական հարաբերությունները սկսեցին ձե-

վավորվել ԽՍՀՄ-ի ԱԳ նախարար Շևարդնաձեի Թեհրան (1989 թ. 

փետրվար) և Իրանի նախագահ Ռաֆսանջանիի Մոսկվա (1989 թ. 

հունիս) կատարած այցելոլթյուններից հետո։ 

Այդ շրջանից, սկզբում խորհրդա-իրանական, իսկ այնուհե-

տև՝ ԽՍՀՄ-ի լուծարումից հետո, ռոլս-իրանական հարաբերու-

թյուններում սկսեցին դրսևորվել ռազմաքաղաքական և տնտեսա-

կան համագործակցության միտումներ։ 

Այս միտումներին ավելի արագ ընթացք հաղորդեցին Պարսից 

ծոցի պատերազմը և ԽՍՀՄ-ի լուծարումը, որը նպաստեց տարա-

ծաշրջանում ԱՄՆ-ի ռազմաքաղաքական առկայության ընդլայն-

մանը, ինչը բացասաբար ընդունվեց Իրանի կողմից։ 

Կապերի արագ զարգացմանը նպաստեց նաև Ռուսաստանի 

հայտարարությունն այն մասին, որ նա երաշխավորում է ԽՍՀՄ-ի 

և Իրանի միջև կնքված բոլոր պայմանագրերի իրագործումը։ 
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Իրանի ԱԳ նախարարի տեղակալ Ալի Մոլհամմեդ Բեշարաթիի 

բնութազրմամբ, հար՛աբերությունները Ռուսաստանի հետ մնում 

են Իրանի արտաքին քաղաքականության ստրատեգիա (ի հիմքում-: 

Նշված հանգամանքները Իրանի տեսանկյունից բավարար հիմք 

հանդիսացան Ռուսաստանի հետ հարաբերությունների սերտաց-

ման խնդրում համապատասխան քաղաքականության մշակման 

համւսր: 

Նախքան ԽՍՀ՚յ ֊ ի լուծարումը խոըհրդա-իրանական հարաբե-

րություններում արդեն նկատելի էր որոշակի սերտացում, ուր 

հիմնական շեշտը դրվում էր հատկապես ռսւզմական ոլորտում 

հարաբ եր ութ յունների զարգացմանը3: 

ԽՍՀՄ֊ի լուծարում՛ով, Ռուսաստանը ժառանգեց այդ պետա-

կան կառույցի քաղաքական և ռազմական դերը ե, իրականացնե-

լով խոշորածավալ ներպետական փոփոխություններ, փորձեց 

պահպանել իր դիրքերը միջազգային ասպարեզում։ 

Այս տեսանկյունից հասկանալի էր դառնում Իրանի և Ռուսաս-

տանի փոխադարձ շահագրգռությունը կայուն և արդյունավետ 

հարաբերություններ հաստատելու գործում, քանի որ մի կողմից 

Իրանին (մեկուսացման պայմաններումJ իր քաղաքատնտեսական 

դերը բարձրացնելու և ԱՄՆ֊ի ուղղակի մ իջա մ տութ յամ բ Թ՛ուր-

քիայի ազդեցության տարածմանն ուղղված քաղաքականությանը 

դիմակայելու համար անհրաժեշտ էր խոշոր պետության ծանրա-

կշիռ աջակցությունը, լիսի Դա քաղաքական կամ ռազմական 

ոլորտում։ Մյուս կողմից Ռուսաստանը ես՝ իր տարածաշրջանա-

յին քաղաքականությունը ավելի արդյունավետ դարձնելու համար, 

շահագրգռված էր Իրանի հետ իր հարաբերությունների ամրա-

պնդման խնդրում՝ նոր պայմաններում ձևավորվող ռոլս-ամերիկ֊ 

յան հարաբերություններում ազդեցիկ լծակ ձեռք բերելու, ինչպես 

նաև սպառազինությունների շուկան չկորցնելու նպատակով։ 

Այս հանգամանքներով էին պայմանավորված Ռուսաստանին 

ուղղված Իրանի հետևողական կոչերը՝ ակտիվորեն միջամտել Աֆ-

ղան и տանի*, Պաղես տինի, Ղա րա բա ղի և այլ տարածաշրջանա յին 

կարևորագույն խնդիրների լուծմանը։ 

Սկզբնական շրջանում ընտրելով համագործակցության ռազ-

մական ոլորտը, այդ երկու երկրները բավականին զգուշավոր քայ֊ 

լերի շնորհիվ փորձում էին պարզել երկու կողմերի համագործակ-
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գել՛ ս/ատրա ստակամ ո։ թյան աստիճանը և դրա՝ ռազմաքաղա-

քական /"՛Ր? Հարաբերությունների վերաճելու հնարա վորոլթյուն-

ներր; 

Այժմ կարեքի է ասել, որ ռազմական համագործակցությունը 

խթանեց հետագա ռու ս-իրանական լայնածավալ հարաբերություն-

ների զարգացմանը, որոնք ներկա պահին զգալիորեն պայմտնա-

վորում են մ իջպետական հարաբերությունները և նրանց զարգաց֊ 

մա միտումները ինչպես տարածաշրջանային, այնպես էլ միջ-

ազ q ՛// ւին ա սպա ր եղն եր ո։ մ ։ 

•я г- * 

Իրանա ֊թուրքական հարաբերությունների համար չափազանց 

կարևոր են նաև I ր անի կողմից տվյալ ժամանակահատվածում մի 

շար՛։ առաջատար երկրների՝ մասնավորապես Գերմանիայի, 

՛եր անս իա յի, Իտալիայի, Իսպանիա յի և այլն, ինչպես նաև ԱՄՆ-ի 

և էւապոնիայի հետ հարաբերությունների վերանայման և վերա-

գնոյհատման ծրագրերը5г 

Այդ ծրագրերի իրականացումը երկրի տնտեսությունը վերա-

կանգնելու և իշխանությունը հոգևորականների ձեռքում պահելու 

կարևորագույն երաշխիքներից էր։ Այդ նպատակով Իրանը ստիպ-

ված էր էապես հրաժարվել առճակատման քաղաքականությունից 

և րնտրել . Արևմուտքի հետ հաշտվելու ճանապարհը։ 

Այդ են վկայում Արևմուտքի կողմից որպես ահաբեկչական 

կազմակերպություններ որակվող զանազան իսլամական կազմա-

կերպություններին Իրանի կողմից ցուցաբերվող աջակցության 

կտրուկ սահմանափակումը, ինչպես նաև արևմտյան պատանդնե-

րի ազատման գործում Իրանի ակտիվ միջնո րդությունըՏ։ 

Իրանի այս նախաձեռնությունը դրական արձագանք գտավ մ ի 

շարք եվրոպական ՛պետություններում, ինչպես նաև ճապոնիայում 

և սկզբնական շրջանում, որոշ չափով, նաև ԱՄՆ-ոլմ։ 

Ընդունելով Իրանի հանգուցային դերը տարածաշրջանային 

հարաբերությունների համակարգում՝ Եվրոպական Ընկերակցու-

թյան երկրնեբը լրջորեն մտահոգված էին Իրանի նկատմամբ կոոր-

դինացված քաղաքականություն իրականացնելու անհրաժեշտու-

թյամբ։ Դա իր արտահայտությունը գտավ այդ շրջանում եվրո-

պական մի շարք պետությունների (Իսպանիա, Իռլանդիա, Հոլ-
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նաԱտան, Պորտուգալիս։, Գերմանիա, Ֆրանսիա և այլն) պատվի-

րակությունների Իրան կատարած այցելություններում, որոնց ժա-

մանակ այդ երկրների բարձրաստիճան պաշտոնյաները ւեշտոլմ 

էին Իրանի ու ԵԸ երկրների միշև սերտ կապեր հաստատելու ան-

հրաժեշտությունը։ Անկասկած, եվրոպական զարգացած պետու-

թյունների հետ Իրանի համագործակցությունը պայմանավորված 

էր երկու կողմերի համար փոխշահավետ հեռանկարներով: 

Հատկապես արագ էին վերականգնվում հարաբերությունները 

Գերմանիայի և Ֆրանսիա յի հետ: 

Գերմանիա յի հետ կապերը զուգահեռաբար զարգանում էին 

թե քաղաքականության և թե' տնտեսությայ ու առևտրի բնագա-

վառներում7» Հաճախակի բնույթ էին կրում պաշտոնական շփում-

ները, իսկ Գերմանիայի խոշոր ֆինանսական կազմակերպություն-

ները և արդյունաբերական ընկերությունները Իրանում ակտիվ 

գործունեություն էին ծավալում։ Հարկ է նշել, որ իրանա-գերմա-

նական հարաբերությունների բարելավումն ընթանում էր Գերմա-

նիայի և Թուրքիայի հարաբերությունների համեմատական վատ-

թարացման ենթատ եքս տ ում3, ինչը որոշ լափով արտացոլում էր 

Ծոցի պատերազմից հետո եվրոպական երկրների և ԱՄՆ-ի միշև 

հետզհետե աճող տարաձայնությունները։ Այս հանգ ամանքր 

ԱՄՆ-ին ստիպում էր դիմելու ակտիվ գործողությունների՝ Իրանի 

հետ ուղղակի բանակցություններ սկսելու համար։ 

Հատկանշական է, որ ԱՄՆ֊ը, արտաքուստ պահպանելով 

Իրանի նկատմամբ իր անզիշում դիրքորոշում ը, իրականում բազ-

մաթիվ փորձեր էր անում այս հարցերում վիճակի շտկման ուղ-

ղությամբ նախապայման ստեղծելու համար։ 

ԱՄՆ-ի դիրքորոշման որոշ մեղմացման մասին են վկայում 

Հաագայի միջնորդ դատարանի մի ջաՐՔ որոշումները, որոնք առա-

ջին հերթին պարտադրում էին ԱՄՆ-ին՝ վճարել դեռ շահի ժամա-

նակից Իրանին ԱՄՆ-ի պարտքի մի մասը, իսկ մյուս դեպքում 

պարտադրում էին երկու ամերիկյան նավթային ընկերություննե-

րին՝ Իրանին հատուցելու նյութական կորուստները։ 

Նույն կոնտեքստում կարելի է դիտարկել նաև ՄԱԿ-ի որոշու-

մը, որով իրանա-իրաքյան պատերազմում Իրաքը ճանալվել էր 

ագրեսոր, և նրա վրա պարտավորություն էր դրվել Իրանին հա-

տուցել պատերազմի ժամանակ կրած կորուստների համար։ 
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Այս վերջին որոշումը չափազանց կարևոր նշանակություն 

ուներ իրանի Համար, թանի որ դրանուէ մի Հսկայական խոչընդոտ 

էր վ հրացվում Իրանի և արաբական աշխարՀի (Հատկապես Ծոցի 

արաբական պետությունների) միշև բա րի դրա ցի ութ յան մթնոլորտ 

ստեղծելու ճանապարՀին։ 

Uինչ այդ արաբական երկրները, չնչին բացառությամբ, մե-

ղադրում էին Իրանին՝ Իրաքի վրա նախաՀարձակ լինելու մեշг 

Ֆրանսիական մեկ մի/իարդ դոլար պարտքի ու Ֆրանսիայոլմ 

Իրանի նախկին վարչապետ Բախտիարի սպանության Հետ կապ-

ված բարղություններր ևս աստիճանաբար վերացվում էին, և 

Ֆրանսիան, Հետևելով Գերմանիային, ընդլայնում էր կապերն 

Իրանի Հետ՝ մասնակցելով Իրանի տնտեսական զարգացման ծրա-

գրերի իրականացմանը^։ 

Կարևոր է նշել նաև ճապոնիայի մասնակցությունը Իրանի 

նավթաՀանման ու նավթավերամշակման արդյունաբերության վե-

րական զմ անն ո։ զարգացմանը։ 

Իրանական կառավարությունն իր Հերթին գիտակցում էր, որ 

Իրանի Հետ կայուն կապեր ստեղծելու կարևորությունն Արևմուտ-

քի Համար ուղղակիորեն կապված է այն բանի Հետ, թե Իրանը 

քաղաքական և տնտեսական ինչ կշիռ կունենա նոր պայմաննե-

րում՝ տարածաշրջանում և աշխարՀոլմ ուժերի նոր վերադասավո-

րությունից Հետո։ 

Իրանա֊թոլրքական Հարաբերությունների ձևավորման վրա 

ազդեցություն ունեցան նաև մի շարք կարևորագույն տարածա-

շրջան ային գործոններ, որոնցից առաջին Հերթին կարելի է առանձ-

նացնեք իրանա-սիրիական Հարաբերությունների ստրատեգիական 

բնույթը՝ պայմանավորված Հիմնականում Լիբանանի, Պաղեստինի 

Հիմնահարցի, Թուրքիայի, Իսրայելի և ԱՄՆ-ի, ինչպես նաև քըր-

դերի և մի շարք սքյլ Հարցերում Համընկնող շաՀերով10։ 

Իրանա-իրաքյան պատերազմի ընթացքում, Սիրիան գրեթե 

միակ արաբական երկիրն էր, որ սերտ Հարաբերություններ պահ-

պանեց Իրանի Հետ։ 

Սակայն ներկայացվող շրջանում իրանա-սիրիական Հարաբե-

րությունները կարելի է բնութագրել որպես պասիվ կայուն։ Բնա-

կան է, որ Իրանը շաՀագրգռված էր պաՀպանելու բարիդրացիա-

կան Հարաբերությունները այդ երկրի Հետ։ Այդ իմաստով նշված 
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պասիվությունը հիմնականում պայմանավորված էր Իրանի ներ-

քին և արտաքին քաղաքականության մեջ իրականացվող նոր պրո-

ցեսներով: 

Երկու երկրների փոխհարաբերությունների համար կարևոր էր 

նաև նրանց դիրքորոշումը Ծոցի երկրների և Իրաքի հետագա ճա-

կատագրի նկատմամբ։ 

Սակայն նշելով, որ Իրանի և Սիրիայի հարաբերությունները 

նշված արտաքին, ներքին և մի շարք այլ գործոնների հետևանքով 

մտնում էին նոր փուլ, և դրանց որոշակի ա զումն առավեւապես 

կախված էր տարածաշրջանային կարևորագույն խնդիրների 

նկատմամբ այդ երկուսի դիրքորոշումից, այդուհանդերձ, Իրանի 

և Սիրիայի միջև սերտ կապերի պահպանումը և հետագա զարգա-

ցումը հիմնականում պիտի պայմանավորվեր Թուրքիա յի տարա-

ծաշրջանային հավակնությունների դեմ ուղղված և Լիբանանի ու 

Պաղեստինի նկատմամբ Իրանի և Սիրիայի համաձայնեցված քա-

ղաքական կուրսով։ 

ԻՐԱԱԼ-ԹՈԻՐՔԱԿԱն ՀԱ1'1Ա'եՐՈ14>ՅՈԻՆՆհՐԸ 
ՄԻՏԱԸԴԱ8ԻՆ Կ Ս.ԸՄԱԿ I) ՐՊ (1Ի l>3 (I ԻՆՆՍ ՐԻ СРД Ս.ՆԱԿՆՍՐՈԻՄ 

Իրանա ֊թուրքական մրցակցության կարևորագույն ասպարեզ-

ներից են մի շարք միջազգային կազմակերպություններ, որոնցում 

այդ երկուսը առանցքային դեր են կատարում։ 

նման կազմակերպություններից ա մ են անշանավոր ը ԷԿՕ 

(Տնտեսական Համագործակցության Կազմակերպություն) կազմա-

կերպությունն է, որը հիմնվել է Իրանի, Թուրքիա յի և Պ ակիստանի 

մասնակցությամբ։ Այդ կազմակերպությունը կոչված էր զգա,ո 

դեր կատարել նշված պետությունների տնտեսական և արդյունա-

բերական զարգացման գործում11։ 

Սակայն կազմակերպության հիմնադրումից որոշ ժամանակ 

անց, չնայած այն հանգամանքին, որ ԷԿՕ-ն հռչակվել էր որպես 

զուտ տնտեսական կազմակերպություն, նրա երեք անդամներից 

յուրաքանչյուրը փորձեց գերիշխող դեր ստանձնել նրանում՝ քա-

ղաքական ացնելով այն և ձախողելով նախապես ընդունված տըն֊ 

տեսական ծրագրերի իրականացումը։ 
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Արդյունավետ համագործակցությանը խանգարում էին նաև. 

ա/գ երկրների՝ իրար չհամապատասխանող (հայտնի լափովJ տըն֊ 

տեսական համակարգերը։ 

Սակայն ԽՍՀՄ֊ի լուծարումից և համաշխարհային ասպաբե-

ղում աժերի վերադասավորման հետ և ազդեցության ոլորտների 

համար պա յքարի մի նոր փուլ սկսելուց հետո, ԷԿՕ-ի անդամ եր-

կրրների միշև. սկսվեց նոր մրցավազք, որը այս անգամ ոլղեկըց-

վում էր նոր գործոնների ի հայտ գալով։ 

ԷԿՕ-ի շրջանակներում Իրանի, Թուրքիա յի և Պ ակիստանի մի-

շե ծավալվող ներկառոլցվածքային պայքարին նոր երանգ հաղոր-

դեցին անկախացած մ իշինս։ и ի ա կան հանրապետությունների,. 

Ադրբեջանի, ինլպես նաև Աֆղանստանի անդամակցությունը այդ 

կադմ ակերպոլթյանը^։ 

Վեըր նշված հանրապետությունները և Աֆղանստանը գրեթե 

միաժամանակ ԷԿՕ-ին անդամակցելու հայտ ներկայացրին և դար-

ձան այդ կազմակերպության լիիրավ անգամներ13։ 

Բնական է, որ այս նոր պայմաններում Իրանը պետք է վե-

րանայեր իր նախկին մոտեցումները ԷԿՕ-ի շրջանակներում՝ Թուր-

քիայի և Պ ակիստանի նկատմամբ։ 

Ստեղծված պայմանների թելադրանքով, ի բանա ֊պա կիստ ան֊ 

յան հարաբերություններում Իրանի նախաձեռնությամբ սկսվեց 

զդա/ի բարելավման շրջան, որը գործնական տեսք ստացավ Ռաֆ-

II ան ղան ի 11՝ Պ ակիս տան կատարած պաշտոնական ա յցելութ յան ժա֊ 

մ ա՛:. ակ1*։ 

Հարաբերությունների այս էական բարելավումը ենթադրում 

էր երկու երկրների քաղաքական սկզբունքային նմ անա տիպ մո-

տեցումներ Աֆղանստանի, մ իջինա սիա կան հանրապետություննե-

րի, Քաշ մ իրի, այլ կարևոր տա րածաշրջանա յին խնդիրների, ինչ-

պես նաև ԷԿՕ-ի քաղաքատնտեսական հեռանկարների հանդեպ։ 

Իրանա-պակիստանյան հարաբերությունների սերտացումը 

իրանա ֊թուրքական հարաբերություններում գերիշխող անբարե-

նպաստ մթնոլորտի պայմաններում, Իրանի տեսակետի համա-

ձայն, պիտի պարունակեր ինչպես տա րածաշրջանա յին, այնպես 

էլ ԷԿՕ-ի շրջանակներում թուրքական հնարավորությունների և 

քաղաքական ազդեցության սահմանափակման պոտենցիալ։ 

6 - 2 3 
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Միմյանց հակադրվելու միտումը, որոշ վերապահումներով, 

ակներևաբար առկա է նաև Իրանի և Թուրքիայի եռանդուն գոր-

ծունեության մեջ, որն ուղղված էր տարածաշրջանային մի շարք 

քաղաքատնտեսական կազմակերպությունների ստեղծմանը: 

Այսպես, հիմնականում Թուրքիայի նախաձեռնոլթ քամ բ Ս և-

ծովյան տնտեսական կազմակերպության հիմնադրմանը, որպես 

հակակշիռ, հետևեց Իրանի և Ռուսաստանի նա խա ձե ռնո լթ րս մ բ 

Կասպից ծովի ավազանի երկրների տնտեսական կազմակերպու-

թյան ստեղծումը, որի անդամներ դարձան, Իրանից և Ռուսաս-

տանից բացի, նաև Ադրբեջանը, Թոլրքմ ենս տանը և Ղազախրս-

տանլււտ; 

Նույն նպատակն էին հետապնդում Իրանի ջանքերը иՊարս-

կալեզու երկրների կազմակերպությանս ստեղծման ուղղու-

թյամբiet 

ԻՐԱՆԱ-ԹՈԻՐՔԱԿԱՆ ՄՐՏԱԿՏՈԻԹՅՈԻՆՆնՐԸ ՄԻՋԻնԱՍԻԱԿԱՆ 
ՀԱՆՐԱՊնՏՈԻԹՅՈԻնննՐՈԻՄ 

Միջինասիական հանրապետությունների անկախացոլմից ան-

միջապես հետո, իրանա ֊թուրքական մրցակցությանը Արևմուտ-

քում իրականից ավելի մեծ նշանակություն տրվեց, քանի որ են-

թադրվում էր, որ Ռուսաստանը իր ներքին վերափոխումների հե-

տևանքով այլևս լի կարողանա պահպանել իր ազդեցությունը այդ 

հանրապետություններում, և թափուր գոտին անմիջապես պետք 

է գրավվեր այլ ուժերի կողմից, որոնք նման քայլերի համար կու-

նենային անհրաժեշտ հնարավորություններ։ 

Առաջին հերթին նման հնարավորություններ ունեցող երկըր-

ներից առանձնացվեցին Իրանը և Թուրքիան1՜''» 

Հետագայում, միջինասիական հանրապետությունների նկատ-

մամբ Ռուսաստանի քաղաքականության աստիճանական որոշա-

կի ա ցում ը զգալիորեն հանդարտեցրեց Իրանի և մ տնավանդ Թուր-

քիայի ղեկավար շրջաններում ի հայտ եկած հավակնությունները 

Միջին Ասիայի նկատմամբ։ 

Ասվ ածը առաջին հերթին վերաբերում է թուրքական քաղա-

քականությանը, քանի որ իրանական դիրքորոշումը իր դրսևո-

րումների մեջ անհամեմատ ավելի զուսպ և հավասարակշռված էր, 
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մի Հանգամանք, որը բխում էր Իրանի՝ արդեն ավանդական զգոլ-

դսճվոբ և շրջաՀայաց քաղաքականությունից՝ Ռուսաստանի և նրա 

քաղաքատնտեսական շաՀերի ոլորտ • Հանդիսացող շրջանների 

նկատմամբ։ 

Միջին Ասիս՛ յամ Թուրքիայի տնտեսական և քաղաքական Հա-

վակնությունները զգալիորեն կապված են ԱՄՆ-ի գործոնի Հետ, 

ինյի շնորհիվ ավե/ի ակնՀայտ են դառնում Իրանի անՀանգստու-

թ յան սլա աճառները, քանի որ ԱՄՆ-ը Թուրքիա յի միջոցով թա-

փանցելով Իրանի Հյուսիսում գտնվող երկրները, մասնավորա-

պես Ադրրեջան և միջիւ/ասիական Հանրապետություններ, Հնարա-

վորո։թքո։'յ կստանար շրջապատել Իրանը ամերիկյան կողմնորո-

շում ունեցող պետություններով և ուժեղացնել ճնշումը այգ երկ-

րի վրա։ Դեպքերի նման զարգացումը ինքնին վտանգ էր պարու-

նակում նաև Ռուսաստանի Համար։ 

Այստեղից բխում էր Իրանի շաՀագրգռությունը այդ Հանրա-

պետություններում Ռուսաստանի դերի պաՀպանման և նրա Հետ 

Հարաբերությունների ամրապնդման մեջ, ինչը ամերիկյան ազ-

դեցության Հակակշիռ կՀանդիսանար։ 

Ուշագրավ է և այն, որ Թուրքիան Արևմուտքի կողմից Հետե-

վողականորեն Հորջորջվում էր որպես մոդել Ադրբեջանի և մ ի ջ ի ֊ 

նասիական Հանրապետությունների Համար։ 

Սակայն Արևմուտքի նմանօրինակ դիրքորոշումը, որով Թուր-

քիային փաստորեն թելադրվում էր արկածախնդրային քաղաքա-

կանություն Ռուսաստանի մոլսոլլմանաբնակ շրջաններում, միջին-

ասիս։կան Հանրապետություններում և Ադրբեջանոլմ, բացասական 

անդրադարձ ունեցավ Հենց Թուրքիա յի վրա։ 

Բնական է, որ այս քաղաքականությունը պետք է բախվեր 

Միջին Ասիայում և Ադրրեջանում նախ Ռուսաստանի գերիշխողև 

ապա՝ Իրանի շաՀերին։ 

Հասկանալի է, որ ինքը՝ Թուրքիան, գնաՀատելով ստեղծված 

իրավիճակը և Հաշվի առնելով ԵԸ-ին անդամակցելու իր Հեռա-

նկարների խիստ Հարցական լինելը, չափազանց շահագրգռված էր 

տա րածաշրջանա յին նոր դեր ստանձնելու գործում՝ արդարացնե-

լու Համար Արևմուտքի բարեՀաճ վերաբերմունքը և ապացուցելու 

Մերձավոր և Միջին արևելքում Արևմուտքի համար իր նոր դերի 

կարևորությունը։ 
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ՄՐՏԱԿՏՈԻԹՏ՚ՈԻՆԸ ИТ-РРЬЯШ.!՝ եվ ՂԱՐԱՈԱՂԻ ԽՆԴՐԻ ՇՈԻ1՝» 

Ադրբեջանի դեպքում, փորձելով օգտագործել ԽՍՀՄ-՛ի •՛լ՛ու՜-

ծարումը, Թուրքիան ձգտում էր որպես ազդեցիկ լծակ շահարկել 

նաև այդ հանրապետությունում գերիշխող թուրքամետ քաղաքա-

կան ուղղվածությունը՝ այդ հանրապետության նավթային Տ արուս տ 

ռեսուրսներին տիրանալու նպատակով։ Նրա նպատակն էր ն՛աև 

այս հանգամանքը զուգահեռաբար դարձնել Իրանի ներքին իրա-

վիճակը ապակայունացնելու միջոց, քանի որ այդ հանրապետու-

թյունում ազգայնական ծայրահեղական հավակնությունները տե-

սականորեն կարող էին նմանատիպ տրամադրություններ առա-

ջացնել իրանական Ադրբեջանում։ 

Իրադարձությունների զարգացման նման ընթացքից խուսա-

փելու համար Իրանը իրականացրեց մի շարք վարչատարածքա-

յին փոփոխություններ, որոնց շարքում կարելի է առանձնացնել 

Արևելյան Ադրբեջանի վարչատարածքային վերաբաժանումը։ 

Ադրբեջանի շուրջ ծավալվող իրանա-թուրքական հարաբերու-

թյունների խնդրին սերտորեն կապված էր նաև Ղարաբաղի խըն-

դիրը, որում երկու երկրներն էլ փորձում էին ակտիվ մասնակցու-

թյուն ունենալ, ընտրելով սակայն տարբեր գործելակերպ,տ: 

Հարկ է նշել, որ Ղարաբաղի խնդիրը Թուրքիայի և Իրանի 

ներքին քաղաքական իրավիճակի վրա ուներ ոչ ադեկվատ ազդե-

ցություն։ 

Չնայած այն բանին, որ ինչպես Իրանը, այնպես էլ Թուրքիան 

մեծ շահագրգռություն էին ցուցաբերում դարաբաղյան հակամար-

տության նկատմամբ և երկուսն էլ այդ կոնֆլիկտը դիտարկում էին 

որպես սեփական անվտանգության հետ սերտորեն կապված խըն֊ 

դիր, այդուհանդերձ, եթե Իրանի դեպքում դարաբաղյան իրադար-

ձությունները գրեթե չէին անդրադառնում այդ երկրի ներքին քա-

ղաքական վիճակի վրա, ապա Թուրքիայի դեպքում դրանք ուղղա-

կիորեն շիկացնում էին երկրի ներքաղաքական մթնոլորտը և թուր-

քական հասարակության նկատելի բևեռացման պատճառ էին 

դառնում ։ 

Դարաբաղյան հարցում Թուրքիա յի բացահայտ ագրբեջանա-

մետ դիրքորոշումը, որը, սակայն, չազդեց Ղարաբաղում հայկա-

կան ուժերի հաջողությունների վրա, հարված հասցրեց Թուրքիայի 
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հեզինակությանլԱդրբեջանի և միջինասիական հանրապետու-

թյունների աչքում։ 

նույն հարցում Իրանի՝ արտաքուստ չեզոք դիրքորոշում ը հնա-

րավորություն տվեց նրան, նույնիսկ անհաջող միջնորդությունից 

հետո, չկորցնե/ իր հեղինակությունը և պահպանել իր դեմքը: 

է՛րանը, ավելի քան հավանական Է, որ, պաշտոնապես պաշտ-

պանելով սքետոլթյունների տարածքային ամբողջականության 

պահպանման ս1ւզբունքը, ի վերջո կհամակերպվեր 'Էարաբաղի հա-

յեր!։ օղաին և Ilm. սաս տանի դիրքորոշմանը չհակասող որևէ նոր 

կարդա վիճակի։ 

Այս դիրքորոշմանը կարե/ի է տալ առավել հավանական եր-

կու • • ացա ս։ րո լթյուն • 

! . Իրանր ընդհանուր առմամբ նախկին ԽՍՀՄ տարածքում 

իրականացվող սահմանային որևէ փոփոխություն ընկալում է որ-

պես յուրահատուկ և նոր պայմաններին հ ա մ ա պա տ ա и խան եյցված, 

սակայն ներքին խնդիր։ 

2. Ռեգիոնոլմ յուրա ը ան չլուր աշխարհաքաղաքական փոփո-

խություն, որն իր որևէ դրսևորումով ունի հակա թուրքական 

երանդ, ինքնաբերաբար գնահատվում է որպես Իրանին ձեռնտու 

ևրևու յթ։ 

ԴԱՇՆԱԿԻՑՆԵՐ ՈՆՏՈՎՈI« ԻՐԱՆԻ ՍՐՈՒՆՔԸ՝ ԿԱՊՎԱԾ 
ԻՐԱՆԱ-ԹՈԻՐՔԱԿԱՆ ՀԱՐԱՐ1)ՐՈ]«ԹՅՈԻՆՆ1)ՐԻ i b S 

Իրանա ֊թուրքական հարաբերությունների նկարագիրը ամ-

բողջական դարձնելու համար անհրաժեշտ է անդրադառնալ տա-

րածաշրջանում հարակից երկրների շարքից առաջնային դաշնա-

կիցներ ընտրելու Իրանի որոշակի սկզբունքին։ 

Նշված ժամանակահատվածում ավելի ու ավելի հետևողական 

և նպատակաոլղղված. են դառնում Իրանի ջանքերը՝ բարելավելու 

իր հարաբերությունները այն երկրների հետ, որոնք իրենց պատ-

մական զարգացման ընթացքում տարբեր լափերի բարդություններ 

են ունեցել Թուրքիայի հետ, կամ ներկա պահին, որոշակի հան-

գամանքների բ!։ր.Հւմով, Իրանի կողմից դիտվում են որպես հնա-

րավոր դաշնակիցներ՝ որոշակիորեն հակաթոլրքական պոտեն-

ցիալով։ 
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Ասվածը, բացի Ռուսաստանից և Սիրիայից, վերաբերում է 

նաև Հա յաս տանին, Հունաստանին, Կիպրոսին և որոշ չափով Նաև 

Բուլղարիային։ 

Հատկանշական է, որ 1992 թ. Իրանի հետ պայմանագրեր 

կնքած 17 արտասահմանյան ընկերություններից 6-ը կիպրա-

կան էին 

Նոր թափ ստացան նաև ի բանա ֊հոլն ակ ան հարաբերություն-

ները։ Հունաստանը աստիճանաբար դառնում է իրանական նավթի 

ամենախոշոր գնորդներից մեկը: 

Բացի այդ Հունաստանը, Եվրոպական Ընկերակցության մյուս 

անդամների համաձայնությամբ, նախաձեռնող է հանդիսանում 

Ե Ը ֊ ի և Իրանի միջև ակտիվ համագործակցության հետագա րնդ-

լայնման գործում և միաժամանակ ցանկություն է հայտնում հա-

մագործակցել Իրանի հետ՝ ռեգիոնալ անվտանգության ապահով-

ման հարցերում։ 

Ուշագրավ է նաև այն, որ Հունաստանը բազմիցս գոհունա-

կություն է հայտնել Բալկանների խնդրի շուրշ Իրանի պաշտոնա-

կան տեսակետների վերաբերյալ։ 

4 Ե Ր Ջ Ա Բ Ա Ն , 

Եվրոպա յի միավորումից հետո Թուրքիայի առջև դժվարու-

թյուններ ծառացան Ե Ը ֊ ի անդամ դառնալու խնդրում։ 

Սահմանափակ են նաև նրա հնարավորությունները արաբա-

կան աշխարհ թափանցելու և արաբական երկրներում իր ազդե-

ցությունը գոնե չնչին չափով մեծացնելու հարցում։ Այդ խնդիրը 

բարդանում է մանավանդ Իսրայելի հետ պաշտոնական հարաբե-

րություններ հաստատելու, ինչպես նաև Տիգրիս ու Եփրատ գետե-

րի ջրերի օգտագործման հարցում իր անզիջոլմ դիրքորոշման 

պատճառով, ինչը բացասական ռեակցիա է առաջացնում գրեթե 

բոլոր արաբական երկրներում։ 

Թուրքիայի վիճակը բարդանում է հետզհետե ծավալվող 

քոլրդ֊թոլրքական պատերազմի հետևանքով, որի նկատմամբ 

զգայունություն են ցուցաբերում ինչպես Ռուսաստանը, Իրանը, 

Սիրիան, այնպես էլ ԱՄՆ-ը և արևմտաեվրոպական մի շարք եր-

կըրներ։ 
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Այս ամենը ընթանում է Թուրքիայի ՛հերսում քաղաքական և 

տնտեսական պրոբլեմների սրման հետ մեկտեղ աշխուժացող կրո-

նական ղոբծոնի պայմաններում, որն իր բնույթով ապակայունաց-

նող պոտենցիա/ ունի։ 

Այս բոլորի հետևանքով, տարածաշրջանային դաշնակիցներ 

ձեռք բերե/ու տեսակետից, Թուրքիան հ ա յտնվե լ է բավականին 

անբարենպաստ վիճակում: 

Ինչ վերաբերում է Իրանին, ապա վարելով ղգուշավոր և հա-

վասարակշռված քաղաքականություն, առաջին հերթին շեշտը դնե-

լով Ilm и ա и տ անի հետ իր հարաբերությունների զարգացման վրա, 

նա միաժամանակ կայուն հարաբերություններ է հաստատում մի-

ջինասիական հանրապետությունների Հետ՝ խուսափելով հակադըր֊ 

վել այդ տարածաշրջանում էհուսաստանի շաՀերին։ Նման քաղա-

քականության շնորՀիվ Իրանը մի կողմից ձեռք է բերում կարևոր 

Iծակ Թուրքիայի Հետ իր փոխՀարաբերոլթյոլններում, իսկ մյուս 

կողմից Հնարավորություն է ստանում ավելի ակտիվ դեր խաղալ 

ինբւլես միջինասիական Հանրապետություններում, այնպես էլ Աֆ-

գ անս ա ան ի ճգնաժամ ի կարգավորման գործում, որը Իրանի Համար 

ստրատեգիական կարևորություն ունեցող խնդիր է։ 

Միաժամանակ Իրանի իշխանություններին Հաջողվում է երկ-

րռւմ պաՀպանել քաղաքական կայունություն և տնտեսական զար-

գացման անհրաժեշտ մակարդակ։ 

Այս ամենը ավելացնում է Իրանի կշիռը և Հնարավորություն 

է տալիս ակտիվացնելու իր դերը տարածաշրջանային քաղաքա-

կանության ոլորտում, միաժամանակ նպաստավոր պայմաններ 

ստեղծեւով արևմտաեվրոպական երկրների Հետ Հարաբերություն-

ների բարելավման և Հետագա զարգացման գործում, ինչը Իրանի 

համար կենսական նշանակություն ունեցող խնդիր է։ 

G A Q I K S H A I . J I A N 

TO THE QUESTION OF IR ANIAN-TURKISH RELATIONS 
AND THEIR PECULIARITIES IN THE MIDDLE 

EASTERN REGION 

The development of Iranlan-Turkish relations can be 
characterized by thelr changabie nature. There were cases 
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when seemlngly balanced relations were chenged into openly 
hostile ones. 

Among the slgnificant political factors of regional and 
world importance which have great influence on the forinatlon 
and development of these relations can be firstly emphasized 
the Gulf war, the collapse of the USSR, then the expanding 
of Iranian-Russian relations, the alliance between Turkey and 
the USA, Iran and Turkey contradictorv attitude in the question 
concerning Israel and Palestine. 

In the formation of Iranian-Turkish relations great is the 
iHfluence of the Arab countries, especially the pcsition of 
Syria, Iraq, the Arab monarchies of the Gulf. 

The role of the Western countries in the Iranian foreign 
policy and Iranian-Turkish relations is also relleted in the 
mentioned paper. 

The competition between these two countries to gain а 
domlnating role in Central Asia, Trans caucasus and Karabakh 
problem as well as their atiltude towards establishment of dif-
ferent regional organizations In particular ECO. The Black Sea 
Cooperation Organization, The Caspian sea littoral stales Or-
ganization, is also touched in the presented work. 

In the last part of the paper an attempt is made to suin-
merize the tendencies of development of these two countries 
relations and defining the weight of Iran and Turkey in the 
region by drawing parallels between the regional policles of 
Iran and Turkey. 
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ՄԵՐՏԱՎՈՐ ԱՐԵՎԵԼՔԻ ԵՐԿՐՆԵՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 
ԵՎ ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՊՐՈԲԼԵՄՆԵՐ 

А Л Е К С А Н Д Р ХАЧАТРЯН 

УНИКАЛЬНАЯ ПЕЧАТЬ АРМЯНСКОГО князя 
«БАКРАТА ИБН БАКРАТА» 

Среди памятников материальной культуры особое место 
занимают печати. Несмотря на их лаконизм, краткость и 
служебный характер, они являются важным подспорьем в 
решении многих вопросов социально-политической истории и 
•культуры. 

Армянские источники далеко не всегда упоминают того 
или иного армянского или мусульманского правителя горо-
дов-областей Армении либо же указывают очень неопреде-
ленно и неясно, что затрудняет определение их этно-конфес-
сионалыюй принадлежности и идентификации. В этом отно-
шении иноязычные источники, в частности памятники мате-
риальной культуры, дополняют и уточняют сведения армян-
ских источников. 

Дошедшие до нас арабские печати армянских царей-
князей или правителей армянских округов немногочисленны 
и встречаются редко, но вместе с тем они содержат инте-
ресные данные, позволяющие раскрыть некоторые нерешен-
ные вопросы из области политической истории, восстановить 
генеалогию отдельных князей и, 'наконец, расширить круг 
фактического материала. 

Из дошедших до нас арабских памятнике« сфрагистики 
Армении заслуживают внимания найденные в Двине три 
глиняные буллы с арабскими оттисками печатей их вла-
дельцев1 и печать багратидокого царя Ашота I (885—890) 
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с арабской надписью: ճևյ . .^ ^ Լյ.1,1 «Ашут ибн Снбат 
САшот сын Смбата) 2 . 

В собрании Отдела Востока Государственного Эрмита-
жа- хранится печать4 из альмандина (йнв. № ИР 1740), ко-
торая до сих пор не привлекала внимания специалистов. С 
лицевой стороны она выпуклая, контур ее овальный ( I X I X 
X I , 2 X 0 . f ' см размера) , с оборотной стороны поверхность 
камня также выпуклая. На лицевой стороне в одну строку, 
почерком «куфи» вырезана арабская надпись: «Бакрат ибн 
Бакрат» ^Баграт сын Баграта) . (ом. рис. 1 А,Б) . 

Буквы арабские, прекрасной сохранности, начертаны 
строго выдержанно, шрифт прямолинеен и угловат 'кроме 
букв «пун» и «ра» ) , а на уровне строки горизонтален. Над-
пись отличается еще тем, что восходящие стволы, иногда и 
нисходящие дуги букв, кончаются расщеплением, иначе го-
воря, у 'вершин стволов или у нижних частей дуг отходят 
вкось парубки вправо или влево. Стиль почерка выдержан 
строго и выполнен без растительных мотивов и декоратив-
ных элементов техникой углубленной резьбы. Шрифт очень 
убористый, буквы соединены между собой горизонтальной 
линией, даже там, где она не нужна. 

Аналогичные надписи с особым стилем начертания (кли-
нообразные нарубки и трактовка буквенных форм-дуг) ред-
ко встречаются на памятниках Кавказа и стран Ближнего и 
Среднего Востока. 

Ита!к, перед нами уникальный памятник арабской сфра-
гистики, который с первого взгляда вызывает интерес иссле-
дователя. Печать не имеет даты или других атрибутов, поэ-
тому автор статьи ставит перед собой задачу: 1) выяснить 
датировку печати .по палеографическим особенностям шриф-
та, .2) установить личность «Бакрата и-бн Бакрата» . 

Для выяснения датировки надписи на печати «Бакрата» 
следует анализировать ее шрифт и сопоставить с аналогич-
ными надписями на близких по типу и местонахождению 
памятниках как Закавказья, так и арабского Востока. Так, 
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аналогичные родственные расщепления или нарубки имеют-
ся в надписях на печатях армянского (тагратндского йаря 
Ашота I (885—890) (см. рис. 2 А,Б) и печати фатнмидско'го 
халифа Захнра5 (1021—1036>„(см..-рис. 3). Вместе с тем еле 
дует отметить,, .что, печати Бак-р.ата не идентична им. -Их 
шрифт не копирует друг друга, наоборот—они индивидуаль-
ны, но имеют и общие черты. При .сличении печати Бакрата 
с надписью Ашота Багратучи • можно проследить следующие 
черты сходства и отличия. 

Стиль исполнения надписи Бакрата ւ рис. 1, А.Б) стро-
го выдержан, что придает ему Некоторую элегантность. Ме-
жду тем надпись печати Ашота (рис. 2 А.Б) имеет некото-
рое неравномерное утолщение стволов (например, в буквах 
«алифл и «та» ) . В начертании буквы «ра» на печати Бакра-
та резчик также допустил нарушение единства: вторая «ра * 
I L ' ^ I j շ^յ Jo ' j i ; ՝ ) значительно крупнее и шире, в частности, 

подстрочная дуга этой буквы. Шрифт обеих надписей выпол-
нен без растительных мотивов и очень убористый. Буквы в 
большинстве случаев соединены между собой горизонталь-
ной линией. В трактовке некоторых буквенных форм надпи-
си Ашота наблюдаются некоторые упрощенные и неравно-
мерные расщепления (например, парубки аа «алифах» и вос-
ходящих стволах «ба» и. «та» ) . 

Из двенадцати букв печати Бакрата десять -снабжены 
нарубками или клинообразными расщеплениями. Сравнение 
пять букв («алифд, «ба», «та», «нун», и «ра») печати Бакра-
та с аналогичным!} буквами печатей Ашота и халифа Захи-
ра показывает, что их стиль ближе всего стоит к строгой 
разновидности почерка «куфн» IX—начала XI вв. Аналогич-
ные родственные расщепления букв и клинообразные утон-
чения вершин стволов (нарубки на «алифах», расщепы букв 
типа «ба») прослеживаются не только па печати Ашота и 
халифа Захира, но и наблюдаются в строительно-мемориаль-
ных надписях Северной Сирии (X в.)6, на надгробных иад-
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писях Египта (IX в.)7, на памятниках резьбы по дерезу из 
Еиюта (IX в.) 8-и 'на других материалах IX—XI вв. 
: - 'Блййайшйе по стилю՛ шрифта надписи клинообразные 

расщепления и др.) имеются также на монетах X в. из Ар-
мения (Арминийа) и Аррана0, на поливной керамике Ира-
nä?--fНишапурй)10 и Средней Азии IX—XII вз.11, однгчо они 
отличаются стилевыми особенностями, характерными для 
различных предметов. Например, монета, выпущенная в 
Бйрдаа ՛ (Партаие) в .325/936—37 ГГ., принадлежит к типу 
«цветущего куфи» и отличается клиновидными утолщениями 
па верхнем конце стволов большинства букв. По словам А. 
Быкова, «благодаря наличию многочисленных ктинообраз-
ных расщеплений и утолщений он (шрифт) приобретает, ес-
ли можно так выразиться, своего рода «геометрический ха-
рактер»12. 

Клинообразные расщепления в надписях на поливной 
керамике Средней Азии отличаются там, что «расщепы на 
стволах алифа и лама обращены внутрь», а «"вершины алн-
фа, иа и лама с отростками»13. На печати Бакрата расщепы 
обращены наружу или вдаль и отсутствуют полупальметки и 
другие элементы. 

Тарелка из Нишапура (Иран) охарактеризована В. 
Крачкоиской: «Одни клинья круговой надписи тяжеловес-
ные, другие—с вытянутыми остриями, которые напоминают 
расщепленные вершины лапидарных и монетных надпи-
сей'...л1՛1. 

Приведенные примеры надписей на различных предме-
тах также датируются IX—XI вв. Трудно ожидать букваль-
ного совпадения деталей шрифта печати Бакрата с лапи-
дарным куфи, с шрифтом монет, памятников поливной кера-
мики и резьбы по дереву, так как они значительно отлича-
ются своими масштабами. Печать Бакрата ближе всего сто-
ит ,к шрифтам печатей Багратнда Ашота (885—890) и хали-
фа "Захира (1021 — 1036). 

՛ Таким образом, палеографические особенности надписи 
на печати Бакрата позволяют датировать ее концем IX—на-
чалам XI в., а более конкретно—X в. 
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Таким образом, надпись на печати «Бакрат ибн Бакрат» 

содержит имя владельца печати и его отца без всяких титу-
лов и датируется концом IX—началом XI в. Факт отсутст-
вия титулов владельца говорит в пользу сравнительно ран-
него происхождения печати, ибо высокие должностные лица 
и вассальные князья XI—XII вв. редко упускали случай наз-
вать свою должность или титул15. Аналогичным примером 
отсутствия тнтулатуры может служить печать армянского 
багратидекого царя Ашота I 885—890) с арабской надпи-
сью «Ашут ибн Снбат»1 6 . 

Факт существования именной печати17 Бакрата сына Ба-
крата арабским шрифтом и на арабском языке чрезвычайно 
интересен и свидетельствует о тс м. что он имел темные кон-
такты с арабским миром. 

Известно, что многие армянские цари и князья (Багра-
тиды Ани-Ширака, Таронскне Багратиды н Мамиконяны и 
др.) . были в тесных контактах с арабскими халифами1 8 . Есть 
основания предположить, что данная печать явтяется печа-
тью именно армянского князя по имени Багра г19. 

Теперь перейдем к установлению личности «Бакрата ибн 
Бакратал. 

Имя Баграт широко распространено у Багратидов Ши-
рака2 0 , Таронитов2 1 , Торникянов Тарон-Сасуна2 2 и Тайк-Дер-
джана, а также у Багратидов Грузин (IX—XIX вв.)2 3 . Та-
ким образом, «Бакрата сына Бакрата» следует искать среди 
представителей правящих кругов Армении, которые имели 
тесные контакты с арабскими халифами и арабсш 'М миром. 

Кем был и кто был «Бакрат сын Бакрата? » Казалось бы, 
что Бакрат сын Бакрата должен быть представителем ар-
мянских Багратидов Ани-Ширака IX—XI вв. (Багратиды по-
явились на исторической арене еще в V—VIII вв.) , однако 
на родословном древе Багратидов, разработанном Ф. Юсти, 
й . Марквартом, Н. Акиияном и К. Тумановым, такое лицо 
не фигурирует. Он не встречается также среди Таронс-ких 
Багратидов2 5 , Торникян-Малтконянов Тарон-Сасуна2 6 . «Ба-
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крат сын Бакрата * не отмечен в родословном древе грузин-
ских Баграгидов и других грузинских княжеских династий". 

На первый взгляд, кажется, что владельцем печати дол-
жен быть известный багратидский князь (шихан) Армении 
Баграт Багратуни сын Ашота Мсакера (826—850), который 
был хорошо известен арабскому миру (арабским халифам), 
вместе со своим войском он участвовал в арабских войнах 
против Византии28. Арабский халиф ал-Мамун (813—833) 
пожаловал ему титул «патрик патрикиев»29 (арм. «ишханац 
ишхан»), признан его верховную власть над другими князья-
ми Армении, Грузии и Алуанка 1'Аррана). Влияние и авто-
ритет Баграта Багратуни были сильны и в Диар Бакре 
(Джазире) 3 0 . Он овладел Тароном, Сасуном, Хлатом и ча-
стью Шнмшата3 1 . Нго упоминают арабские авторы Балад-
зори (Беладзори), Табари, Масуди, Ибн-ал-Асир и другие и 
называют Լ^ճ,1 յ. .՛ Jo '^I j «D^LkJ 1 Jj-jj-Jo..; «Патрик пат-

рнкпев Бакрат сын Ашота» или «патрик Хлата»3 2 . Можно ду-
мать, что он имел тесные контакты с арабским миром и 
следовательно, должен был быть владельцем эрмитажной пе-
чати. Однако пет оснований для отождествления его с «Ба-
кратом ибн Бакрат.». Во-первых, арабские авторы хорошо 
знали его и отличали от других армянских князей-ишханов 
Ii четко называли его отца «Ашотом». Поэтому вряд ли воз-
можно идентифицировать печати «Бакрата сына Бакрата» 
с Бакратом (Багратом) сыном Ашота, ишхашом Армении. 
Наличие слова «сын» и имени отца (Ашот) исключает воз-
можность такого предположения. 

О последних отпрысках Багратидов Тарона или Тарони-
тов и Ма'Миконян-Ториикянов некоторые сведения сохрани-
лись в арабских, армянских и византийских источниках. Так, 
обратимся к арабскому автору XI в. Яхье ибн Сайду Аитио-
хийскому, который среди событий 377/987 гг. сообщает: «И 
уже послал царь Василий, после того как войска Фоки рас-
положились в окрестности города Константинополя и за-
владели областью востока, магистра Таронита морем в Тра-
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пезонд. И собрал он людей и направился к берегу Евфрата. 
И послал Барда Фока своего сына Никнфора Кривого к Да-
виду, царю Грузни, владетелю города ал-Тай, чтобы просить 
у него помощи против Таронита. И отправил Давид с ним 
одного своего раба с тысячью всадников и пошли с ним так-
же оба сына Бакрата (Баграта), патриции, владетели ал-Ха-
лидат [Халдия—А. X.] с тысячью всадников и столкнулись с 
Таронитом и разбили его. И дошла до них в эту пору весть 
о победе войск царя Василия над Фокою на море в Хрнсопо-
ле. И вернулся раб Давида грузинского со своими людьми 
и также оба сына Бакрата восвояси и оправдывались перед 
ним тем, что уже исполнили то, чего он от них требовал, то 
есть разбили Таронита. И разбрелось то войско, которое бы-
ло при Никифоре сыне Фоки...*33. 

Из сообщений арабского автора явствует, что при импе-
раторе Василии сыновья Бакрата (Баграта) были владете-
лями «ал-Халидиат», патрициями и союзниками мятежника 
Варды Фоки. Император направил «магистра Таронита» в 
Трапезонд для того, чтобы организовать военную диверсию 
против мятежника Фоки3+. К сожалению, арабский автор не 
приводит имена «сыновей Баграта», которые интересуют 
нас. Далее, этот же автор в связи с событиями 379/989— 
990 гг. сообщает: «И гневался царь Василий па Давида, ца-
ря Грузии, владетеля ал-Тайя (Тайка.—А. X.) и на двух сы-
новей Бакрата, владетелей ал-Халидиат, .за то, \что они .по-
могали Фоке, и послал войско для воины с ними под началь-
ством одного патриция, именуемого Джакрусом. И пошел 
он на сыновей Бакрата, и убил старшего из них и сослал 
младшего. И просил Давид—отец грузин у царя Васитня 
прощение и пощады и обещал ему повиновение и покорность, 
и что его владения после его смерти будут присоединены к 
его государству...»35. 

Среди лис, упомянутых у Яхьи Антиохийского, пас инте-
ресует «Баграт и его оба сына, патриции, владетели ал-Ха-
лидиат.». Исследователи по-разному идентифицируют их 
личности. Так, Е. Хонигман идентифицирует Баграта (отца) 

96 



Габлина 1 

Рис. 1, А, Печать Бакрата ибн Бакрата . 

р j e . 1, Б. Прэр.чсозка печати Бакрата . 



Рис. 2. Л. П ; : з т ь Ашота сына Смбата. 
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Рис. 2. Б. Прорисовка печати Ашота. 
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упомянутого у Яхьи Антиохийского с одноименным сыном 
•СВагратом) Таронского князя Ашота, который с месте сосво-
им братом Григорием в 415/966—967'гг. передал чпсть Та-
рона Византии3® и перешел на службу к византийским импе-
раторам3 7 . 

Эта идентификация не сходится с фактами. Во-первых, 
•«магистр Таранит», которого исследователи отождествляют 
-с Григорием сынам Таронского князя Ашота, согласно Яхье 
Антиохийскаму, выступал против «сыновей Баграта» и Бар-
ды Фоки. Отсюда следует, что один сын Ашота (Баграт, 
Панкратий) боролся против другого сына (Григория), что 
не соответствует действительности. Упомянутые у Яхьи Ан-
тиохийского «два сына Баграта» и «магистр Таронит» 
были не союзниками, а, наоборот, противниками. 

Известный востоковед Б. Розен отождествляет «двух 
патрициев, сыновей Баграта, владетелей ал-Халидиат» с 
двумя сыновьями таронского князя Ашота сына Григория— 
Багратом (Панкратий) и Григорием, упомянутыми у армян-
ского автора XI в. Асохика38. Идентификация Б. Розена оши-
бочна и необоснованна. Действительно, таронский князь 
Ашот имел двух сыновей (Баграт—Панкратий и Григорий). 
Но в сообщении Яхьи Анпиохийского отец «двух патрициев» 
был назван «Баграт» , а не его сын. У него нет и речи о 
предполагаемых «двух сыновьях Ашота». 

О личности и деятельности «двух сыновей Баграта» из-
вестно мало. Текст Яхьи Антиохийского позволяет ориенти-
роваться в определении их личностей. Так, из его сообщения 
явствует, что сыновья Баграта были союзниками или сто-
ронниками мятежника Варды Фоки в 987 г., поэтому импера-
тор Василий отправил против них свои поиска. В результа-
те старший сын Баграта был убит в 379 (11 апреля 989 по 
2 марта 990) году, а младший сын—сослан. 

Это сообщение арабского автора подтверждается дан-
ными греческого митрополита Трапезунда Жана Лазаропу-
лоса (1364 г.), который сохранил для нас одно важное со-
общение: «Итак, они посылаются послами (старшими) к 
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стратархам Персоармеиии (Восточной Армении,—Л. Х . ) г 

этим Фокой, я имею в виду Панкратия (Баграта) и Цурва-
лели (т е. Цурванели Чордванел), являющихся единомыш-
ленниками (сторонниками) его и друзьями тогда»39. 

Впервые Н. Адоиц справедливо принимал «Панкратия и 
Цурванели», упомянутых у митрополита Жана Лазаропуло-
са; за «сыновей Баграта», упомянутых у Яхьи Аитиохийско-
го. Они в действительности являлись друзьями н единомыш-
ленниками! мятежника Варды Фоки40. 

Сообщения Яхьи Антиохииского и Жана Лазпропулоса 
о сыновьях Баграта подтверждаются данными армянского 
автора XI в. Асохика. Второй или младший сын Баграта у 
него назван Багратом. О нем Асохик сообщает: «Около это-
го 'времени куропалат Давид, узнав о случившемся, послал 
иверийокое войско осадить город Хлат. Оно пришло зимою 
446(997) года. Вместо сына Мершана стал эмиром брат его, 
также .племянник (.по сестре) Бата, который, завладев Амн-
том (Амида), во главе неоольшого отряда пошел на ивернй-
окое войско, осаждавшее Хлат в самый день Пасхи, в 447 
(998) году... в ночь после Пасхи гнев божий настиг нверий 
ское войско, ибо ночью их воины бежали один за другим 
без боя. Татчики (мусульмане.—А• X.) и горожане, узнав о 
том, начали их преследовать, нанося им жестокое поражение 
и истребляя их лезвием меча. Во время этого бегства погиб 
магистр Багарат, племянник (по брату) монаха Торники и 
взяты в плен, князь князей Бакуран и многие другие»41. 

Упомянутый в этом сообщении «племянник (по брату) 
монаха Тортика—магистр Багарат (Баграт).», разумеется 
был братом магистра Чордванел а и сыном Баграта, брата 
Торника. Н. Ак'Инян принял «магистра Багарата», за того 
Баграта, который упоминается в 990 г. у Яхьи Аптиохшкко-
го, т. е. за отца «двух патрициев, управителей ал-Халиднй-
ат»4 2 . Эта идентификация Н. Акиняна основана на сообще-
нии Асохика, в котором он назван: Մաժիստրոս Բաղարաա 
որդի Թորնկաք աբեղալի «магистр Багарат, сын монаха Тор-
ника». Однако это сообщение Асохика справедливо было ис-
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правлено Ст. Малхасянцом, и вслед за ним Н. Эмином. Они 
показали, что данное выражение Асохика искажено, и его 
следует восстановить: вместо слово որդի «сын» надо чи-
тать—եղբօրորդի «племянник» (по брату)»4 3 . KaL£ видно, Н. 
Акинян не учел уточнение Ст. Малхасянца и Н. Эмина и, 
основываясь на искаженном сообщении А охика, отождест-
влял «магистра Багарата* с Багратом сыном Иоанна-Торни-
ка, т. с. он путает отца с сыном. Нам кажегся, что «ма1ист-
ра Багарата.», упомянутого у Асохика в 998, следует отожде-
ствлять с Багратом сыном Баграта (т. е. одним из управи-
телей ал-Халидийат) брата Тортика и Варазваче. Дата омер-
ти «магистра Багарата» , приведенная у Асохика, никаких 
сомнений не вызывает, ибо старший сын Багарата—Чордва-
нел был убит в 990 г.44, что в хронологическом аспекте не 
очень далеко от даты убийства его младшего сына—Бага-
рата в 998 г. 

Сообщения Яхьи Антиохийского и Жана Лазаропулоса 
о том, «что сыновья Баграта« были союзниками и едино-
мышленниками Варды Фоки, также подтверждаются дан-
ными Асохика, .который сообщает: «Из числа отложившихся 
вместе с Фокою-Вардом еще оставались некоторые, как, на-
пример, магистр Чортванел (Чордванел), племянник (по бра-
ту) монаха Торника, засевший в странах ՝Дерджана и .Таро-
на. Царь Василий послал на него патрика Жана, он же Пор-
тез, который пришел, дал ему два сражения, на последнем 
из которых он убил Чортванела на равнине багаридской в 
Дерджанском округе в 439(990) году»45. 

Как видим, «магистр Чордванелл (Чортзанел, Цурванел, 
Зурванел) был сторонником-союзником мятежника Варды 
Фоки и правителем' областей Дерджан и Тарон. Эти области 
как известно, входили во владения Византийской империи 
(Тароп, частично после 966/967 гг., а Дерджан, очевидно, 
после захвата Феодосиополя (Карин) в 949 г.). Однако воз-
никает вопрос, когда эти области перешли под власть Чорд-
ванела? Как видно, Чордванел претендовал на владения сво-
их предков в Дерджане и Тароне. Хотя сведения источников 
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не позволяют осветить этот чрезвычайно важный вопрос« 
однако факт наказания сыновей Баграта. зафиксированного 
у Яхьи Антиохийского, по всей вероятности, следует рас-
сматривать Ii объяснять лишь земельным вопросом. Чорд-
ванел, очевидно, претендовал на независимость н владение 
Дерджаном и Тароном, что, как видно, ему удалось. Лишь 
после того как он захватил эти области и не подчинился им-
перии, император Василий послал в Тарон и Дерджан пат-
рнка Жана-Портеза с византийской армией, .чтобы наказать 
Чордванела. Жан-Портез одержал победу лишь во второй 
битве и убил Чордванела на багариджскон равнине i Дер-
джан) 4 6 . Этот факт и причины наказания Чордванела но ос-
вещены у Яхьи Антиохийского. Последний мотивирует это 
лишь тем, что сыновья Баграта оказали помощь Варде Фоке, 
поэтому император Василий наказал их. На наш взгляд, этот 
вопрос нуждается в дополнительной аргументации. Во вся-
ком случае сведения упомянутых авторов совпадают каса-
тельно датировки сражения и смерти «магистра Чордванела* 
в 990 г.47 

Согласно Асохику, «Чортванел» был племянником (по 
брату) монаха Торника, т. е. отец Чортванела (имя которо-
го не приведено у Асохика) был братом монаха Торника. 
Отец Чортванела не фигурирует в генеалогических табли-
цах, разработанных Ф. Юсти, Й. Марквартом, Н. Акннялом 
и К. Тумановым48. Впервые Н. Адонц, основываясь на вы-
шеприведенных сведениях, показал, что отец «патриция Ба-
грата» был назван Багратом (магистр Баграт) 4 9 . Он же у 
арабского автора упоминается по имени ( J a l j i j ) «Бакрат» 

и известен еще как «патриций Баграт». Таким образом, «ма-
гистр Баграт» и «монах Торника были братьями. Младший 
сын магистра Баграта патриций Баграт был убит в 998 г., а 
старший—«магистр Чортванел»5 0 (согласно Асохику)—в 
990 г. 

Бапрат сын Баграта упоминается в грузинских припис-
ках (колофонах) 997 и 981 гг. В приписке к греческой руко-
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писи -Иоанна Златоуста из Синодальной библиотеки (ныне 
I ИМ 75/62) Иоани-Торник, сын Чордванела, упоминает ряд 
лиц, в том числе: « з память племянникам (по брату) Чор'т-
ванелу и Баграту патрицию». Во второй приписке читаем: 
«Упоминайте... патрика Баграта и Чортванела и маленького 
Торника..:»51. 

Грузинские приписки давно привлекали внимание специ-
алистов. Н. Адонц полагал, что упомянутые здесь «Чортва-
нел и патриций Баграт» есть известные нам и'з других источ-
ников Баграт и Чортванел—сыновья магистра Баграта. Од-
нако идентификацию «магистра Баграта» ('отца) следует 
еще доказать52. Н. Акиян, говоря о грузинских приписках и 
личности «патрика Баграта и Чортванела», пишет, что, воз-
можно, они были сыновьями Баграта I, Ашуша II и Апухар-' 
на II или внуками Чортванела I. Н. Акинян ставит их иден-
тификацию под вопрос, поэтому они неопределенно фигуриру-
ют в составленной им родословной53. А. П: Каждан придер-
живается мнения Н. Адоица и считает патриция Баграта и 
Чортванела сыновьями магистра Баграта: «Соотношение ма-
гистра Баграта (отца) с братьями Торником и Варазваче 
проступает в колофонах недостаточно ясио, его родство с 
ними прямо не определяется»54 

В родословной, составленной Н. Акиняном в основном по 
материалам грузинских колофонов, фигурируют три лица по 
имени Бапрат. Первый из них—это брат Иоваина-Торника 
(Иованн-Торник II)—Баграт I. Годы его правления и смер-
ти не указаны. Второй Баграт—сын Иованна-Торника II— 
Баграт II, магистр, умерший в 998 г. И, наконец, третье ли-
цо—патриций Баграт III, сын неизвестного лица, т. е. неиз-
вестно, кто был отцом этого Баграта. Последний Баграт, со-
гласно генеалогии Н. Акиняна, был братом Чортванела III 
патриция55. 

В генеалогии Торникянов, составленной Н. Акиняном, 
как нам кажется, существует некоторая путаница и неопре-
деленность. Путаница его генеалогии, как справедливо от-
метил и А. Каждан, вызвана недостаточной ясностью све-
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дений грузинских приписок. Во всяком случае в них зафик-
сирован тот факт, что в 977 и 981 гг. «патриции Баграт» и 
«Чортванел» были в живых и скорее всего являлись брать-
ями. Более того, они .не противоречат тому мнению, что «пат-
риций Баграт.» н «патриций Чордванел» были сыновьями 
«магистра Баграта», т. е. -племянниками монаха Торника 
(Иоанна-Торника) и его брата Иоанна Варазваче из Торни-
кянов. 

Таким образом, историческая личность Баграта сына 
Баграта из Торникянов до сих пор окончательно не была ус-
тановлена, поэтому и не нашла места в генеалогических таб-
лицах, составленных Ф. Юсти, Й. Марквартом, Н. Акнняном 
и К- Тумановым56. Кроме того, гипотеза Н. Адонца о родстзе 
патриция Баграта (и Чордванела) с магистром Багратом (т. е. 
сын и отец), насколько нам известно, до сих пор не была 
развернута. Более того, его аргументация подтверждается 
новым достоверным фактом арабской надписи на печати: 
«Баграт сын Баграта». Соотношение сына п отца в надписи 
никаких сомнений не вызывает. Однако доселе вопрос про-
исхождения (магистра Баграта ютца) и его родство с други-
ми представителями Торникянов или Таронитов дискутиру-
ется и все еще нуждается в прямых данных исторических ис-
точников. Одни исследователи (Й. Маркварт, Н. Адопц, А. 
Каждан, К. Туманов, А. Тер-Гевондян, Г. Григорян и другие) 
считают, что Баграт и Григорий57—сыновья таронского князя 
Ашота, сына Григория, ведут свое происхождение от Тарон-
окнх Багратидов (Таронитов), к которым принадлежит так-
же Апу Ганем (Абу Гапим) (согласно Константину Пор-
фиродному—брат Григория) и его сын Торник53. 

Другие исследователи считают Левопа (или Николаео-
са) сына Торника сына Апу Гаиема родоначальником Тор-
никянов (ветвь Мамиконянов)59. Н. Акинян полагает, что вет-
ви как князя Григория, так и Апу Гансма были Ма.ми,кони-
нами по происхождению60. Иного мнения придерживается Н. 
Адонц. Так, по его мнению, Торнмкяны Тарона и Византии 
бьши Багратидами по происхождению61. Таронские Баграти-
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ды, утвердившись в Византии, родили прославленные семей-
ства Таронитов и Торнихянов, которые сыграли важную роль 
в истории Византии62. 

Э. Л. Даниелян придерживается того мнения, что Гри-
горий и Апу Ганем были братьями: Григорий принадлежал 
к Таройским Багратидам, а Апу Ганем—Тарон-Сасунским 
Мамиконянам-Торникяиам. Согласно его мнению, семья «Та-
ронитов» Византии происходит от Багратидов лишь одной 
части Тарона, а семья «Торникянов»—в основном происхо-
дила от ветви Мамиконянов-Торникянов Тайка и Дерджа-
иа'՛3. 

Торникяны также, в свою очередь, были разделены на 
несколько ветвей: Тарои-Сасунские (IX в.), Тайк-Дерджан-
ские (X в.), Васпураканские (XI—XII вв.) и Византийские 
( X I - X I I вв.). 

Подводя итог сказанному, следует отметить, что имею-
щиеся сведения исторических источников позволяют отнести 
«Бакрата ибн Бакрата» к Ториикянам Тайк-Дерджанской 
ветви. Предложенное здесь отождествление «Бакрата ибн 
Бакрата» с управителем «ал-Халидиат.» (т. е. византийской 
фемы Халдия) не претендует на окончательность, а может 
бы?ь одним из возможных вариантов идентификации его 
личности. Если считать, что «Бакрат ибн Бакрат» был уп-
равителем фемы «Халдия» или византийским стратигом со 
званием «магистр», то возникает вопрос, имели ли стратиги 
фем или византийские магистры печати с арабской надпи-
сью. Вопрос, который требует дополнительного разъяснения. 
Во' всяком случае «Бакрат ибн Бакратл как независимый 
правитель Тарона и Дерджапа (как об этом сообщает Асо-
хик) мог иметь дипломатические отношения с арабскими 
халифами и быть владельцем именной печати с арабской 
наДрисью. В период с конца IX—начала XI вв., каковым па-
леографически датируется его печать, в известной нам генеа-
логии армянских правящих династий (Багратидов, Тарони-
тов, Мамиконян-Ториикянов и др.) никого по имени «Ба-
крат сын Бакрата» не было. Однако по предложенной нами 
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идентификации «Бакрат ибн Бакрат» должен быть предста-
вителем Торникянов Тайк-Дерджана, а возможно, внуком 
«лротоспафария Чордванела», основателя Тайк-Дерджанской 
ветви Торникянов64. Поскольку владелец печати «Бакрат нбн 
Бакрат.» был убит в 998 г., то время создания печати следу-
ет отнести к последней четверти X в. 

A L E X A N D E R KHATCHATR1AN 

А UNIQUE SEAL OF THE ARMENIAN PRINCE 
„BAQRAT IBN BAQRAT" 

In the Oriental Department of Hermitage Museum (Sanct-
Petersbourg) there is a seal made of almandite (Inventory 110 
IR 1740) which up to now have not attracied the attention of 
orlentallsts. The obvers of the ston it is convex, distinguished 
for ovi l cut contour (wlth l X l X l , 2 ' . 0 6 cm slze). The re-
verse surface is convex also. 

On the obverse one llne is In kufi script rrlief-cut arablc 
inscription: ( L t ^ i j ^ LI ,äj ) .Baqrat ibn Baqrat". 

T h e sea l is undated , but the s ty le and p a l eograph lc 
fea tures of the characters ( w e d g e - s h a p e d sp l i t s ) a l lo * ՛ to da te 
the seal by X Century. 

The comparison of reports of Yahya ibn Said al-Antaki 
(Xl O , Asoghlk (X—XI c.) and .lann Lazaropoulos (XIV c.) 
shows that Baqrat ibn Baqrat" shuuld be identifled with „pat-
ricius Bagrat (Pankratios) son of Bagrat which had ruled by-
zantine tlieme Khaldia with his brother Chordvanel ( = Zuur-
vaneli, Tsourvaleli, Clirotvanel* In 379,987 A. D. 

Patricius Bagrat was mentioned in Georgien colophones 
in 977 and 981 A. D, „Magistros Bagarai (Bagrat)" accordmg 
to Asoghi'«, was nephew of Tornik from the Armenien Tor-
nikian dynusty which was kllled duMng the s i e j e of Khilat 
city by lverian (Georgien.—A. Kh.) forees in 447/998 A. 0 . 
H s brother Chordvanel selzed armenlan districls Derdjan and 
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Taron and did not obey to Byzantine Empire. evldently, he 
wlned Jndependcnce, therefore the Emperor Basil send forces 
to punlsh hlm. 'According to Aso^hik .Magistros Chordvanel 
was kllled at the tattle cf Pagaiidje p l an (Eerdjan) In 439/ 
990 A. D. 

The data available allow to identify „Baqrst ibn Baqrat" 
of the seal as one of the To niklan prlnces of Tayk-Dendjan 
(branch of Mamikonlari). III апу cas« magistros Bagrat ( = p a t -
riclus Bagrat) as the indeferdcr-t govert.or of Taron (or Der-
djan) could have diploniatlc relations vilh Arab Caliphs and 
to be allowed to have a nominal seal witn Arabio Inscrlptlon. 
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121—168, Aduntz. Les I ' . i . onue ; . р. I .8 - 2 6 J , Toumanoff. Manue l , p. 
9 6 - 1 0 t , Justi. S . 4 1 7 - 418. 

" "l l , Ա կ ի Ա ա Ս . Թոռնիկեանց ճիւղագրութիւն, Էչ 40—78, AdOntZ. L e S 

Taronl te s , р . 198—263, Toumanoff. Manuel, p. 3 3 1 - 3 3 6 , 3 j 7 — 3 3 4 , Justi, 
S . 4 2 4 — 4 2 5 , Adantz, Tornik le Moine. p . 2 9 7 — 3 1 8 . 

" Toumanoff. Manuel, p . 1 1 6 — 1 1 7 . 

28 Ա . Ն. S b r - ՚ Լ և ո ն ւ յ յ ա ն , էէՐագրատ Բագրատունիя.—Հայկական սովետական 

Հանրագիտարան, Հ. 2, Երևան, 1976, Էշ 197։ 

2 0 I.Iber e x p u g n a t l o n l s r e g l o n u m a j c t o r e a l - B e l a d s a r l , ed . M. J . d e 
Ooe je . L u g d u n i B a t a v o r u m , 1886, р. 2 l l , a l -Tabar l , Tartkh a l -Rusul w a l -
Muluk, \ o l . 9, a l - Q a h l r a , 1977, p. 187, Ibn a l -Athi r , a l -Kaml l f i t -Tar tkh , 
B e y r O U t , 1 9 8 2 , p . 5 8 . Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Դ ր ա ս ի ւ ս ւ ն ա կ հ ր ւ ո ց ի , Պատմութիւն Հայոց, 

Երուսաղեմ, 187в, Էչ 147, С р . : Иованнес Драсханакертцч. И с т о р и я А р м е -

нии. Перевод с древнеармянского, вступительная статья и коммента-
рии. М. О. Дарбинян-Меликян, с. 166, 305 (прим. I I ) ; Тер-Гевондян, 
Армения и Арабский халифат , с. 134. 

ՏՕ Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 2, Երևան, 1984, Էշ 349, Ա . ն . Տ ե ր -

Ղ և ո ն դ յ ա ն , «Հայոց ի շիւ ան ը արաբական ա Էր ա պե տ ռւք}JMI ն ժամ անա1լաղրշանումճ* — 

Պատմա-բանասիրական Հանդես, 1964, M 2, Էշ 129—<130։ Твр-ГевОндяЧ. 

Армения и Арабский халифат , с. 134: 
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. . 81 Ա. $նւ--լԼ1ասւԱԱ1&. Հայոց իշխանը, էշ 139. Հայ ժողովրդի պատմություն, 

հ. -Հ, Էչ 349, ծանոթ. 95։ 

SJ Ա. Տեւ- ՚ԼևսՏգյաէ. Հայոց իշխանը, է, 1*9, Ibn WaJli l l i qut dlc l tur а -

Jaq'ubi, Hi s or iae , L u d J u n i B a t a / o r u m , i>S3. p. IS5 a l - B a l a d i o r i , p. 211. 
33 Император Василий Болгаробойца. Извлечения из летописи 4 \ s : i 

Антиохийского. Издал, перевел и объяснил Барон В. Р. Р о з е н , — З а п ч л н 
Императорской Акедемин наук. т. 4-1 (приложение ,Vs 1). СПб. . 18S3 
(далее: Летопись Яхьи Антиохийского), с. 24 (араб, текст с. 22) . ср.: 

Париж ко:; издание ՛ i t l s . o re de J a iv i - lbn-Sa ld d Anttoche. cönti i iuateur 
de Sa id lön Batr lq . ed i i e eet t r a J u i t e par. 1. K i a chkovsky e A. Vasil iev — 
.PalroloՀ1.1 Or e n a l i a - , է. X X X I I . F a S C : 3 (ii)32), p. 2 1 6 - 2 1 7 ( Д л ; е . 
H i s i o i i e de J a h y a - I b n - S a i ü ) 

Adontz. l e s T a r o n i i e » , p. 233. 
Летопись Яхьи Антиохийского, с. 27 (араб, текст, о. 25) 

3 ° Исследователь Э. Даниелян полагает, что в 415/966—967 гг. к Вмй-
зантин отошла только западная часть Тарона. находившаяся во владении 
Таронскнх Багратидов, а остальная часть Тарона. которая оставалась 
в руках местных Мамнконянов-Торннкянов под сюзеренитетом царской 
династии армянских Багратидов в Анн, отошла к империи лишь при Ва-
силии Болгаробойце (976—1025) после подавления восстания Варды Фо-
КНИ еГО СОуЧаСТИИХОЙ ( С М : Է . Ц. ԴաԱիհլյսւԱ ՏարոՆր Հայ-րյո, գա՚նգակա՚ե 

•Հարաբերություններում ( 9 ֊ ր դ ղարի եոկրորդ կես—10֊րղ դար). — Պատմարանա֊ 

սիրական Հանդես, 1978, 1, էշ 139։ 

37 Ernest Honigmann. Die O s t g r e n z e d e s Bvzant i schen Reiches , Bru-
xe l l e s , 1935 ( Г а л е е : Honigmann. Die O s t g r e n z e ) , S . 14* . Cp ձովւ1սւ1;ւ;Լս 
Սկիլիցես, Բ՛ա րգմանոլթյոլն բնագրից, աոաշաբան և ծանոթագրություններ Հրաչ 

Րարթիկյանի, Երևան, 1979 ( Д а л е е : Հովհաննես Սկիլիցես), էշ TS, հմմտ. Ս*ւե-

Բարթիկյանի, հրեան, 1979 ( ' Д а л е е : ՀովՀան՚նես Սկիլիցես), էշ 75, с р . Ստե-

ւլիկ. էշ 183), ԳւփզոՐյան, Տսւրոնի իշխանությունը, էշ 157։ 

3 4 Летопись Яхьи Антиохийского, с. Տ6 (прим. 12), ср. : Ա.ււա||ւ1լ, 
էչ 19t. 

39 Это сообщение цитируется по И. Адонцу, который исправил имя 
Цурвалели на Цурванели и отождествлял его с Чордванелом (см.; Сбор-
ник источников по истории Трапезундскон империи. Изд. А. Пападопуло 
Керамевс, СПб . , 1897, с. 82. Adontz. les Taronl tes , р . 316 233. 

«՛ Adontz. les Taron l l e ? . p. 316, 233. 
41 Степанос Таронский Асохик. Всеобщая история. Перевод И. Эяпна, 

М., 1864 (Далее : Асохик), с. 192—193, ср: Ասողիկ, էշ 269. 
42 Ն. ԱկինԼան, բ-ոռնիկեանց ճիւղագրութիւնը, էշ Տ5։ 

« Ասոդհկ. էչ Տ60, 392 (ծա՛ւ, U4); Асохик. с. 193 (прим. 1), ср . : 
Adontz. Tornlk l e Molne, р. 316. 
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'* Асохик, с. 180, ср.: Ասողիկ, էչ 251, 
*'՛ Т а я же . 

Adontz- !еь Taron i i e s , р . 233, Հայ ч-գովը., ի պատմությու՛ն, Հ, з, 

197С, էչ 132, է . Լ: 'ՒաՏիեԱԱւյ , Տ աբոնը Հա չ ֊ ր յուղ ա Աղա կան Հարաբերություն— 

ներում, Պատմա-բանասիրական Հանդես, 1078, Л? 1 (այսու Հետև՝ ' հ ս է ի ե լ յ ս ւ ն , 

Տարոնր) 47 , էչ 130, ծան,լ 

47 По сообщению Яхьи Антиохийского битва состоялась в 379 г. х. 
(между JI апреля 9Й9 и 2 марта 990 г.) , однако Асохик д а е т более кон-
кретную дату—439 г. (990 г.), которая более приемлема. Кроме того, по 
сообщению Асохика, византийские войска возглавил «потриций Жан-Пор-
т е з * а у Яхьи Антиохийслого—«Джакрус» (с. 27 ) . Н. Адонц справедли-
во -заметил. '/то имя пя:риния Ж а н а - П о р т е з а искажено у арабского ав-
тора вследствие nepe.ni сывания сложной арабской письменности и превра-
щено в . .Лж1крус ՛ ( м : Adontz. les Taronl es . р. 234, no ie 2 ) 2 ) Несом-
ненно военачальник «Джакрус.»—это тот ж е «Жан-Портез» , который упо-
минается у Асохика. 

4S Մ ս ւ ր կ ո ս ա ՚ տ , ձայ Բագրատունեաց ճիւղագրութիւն, էչ 1—68, Ակի1ւեան, 

Հաչ Բադրատէ, .նեաց տոՀմածառր, Ւք 295—331, նույնի՝ Իոոնիկեանց ճիւղագրոլ-

թիւնը, >.) 40, 73, Just է, Տ . J 7 - 5 3 , 4 7 — 4 1 8 , T o u m a n o f f . Manuel, р . 

102—104. 
<•՛ Adontz. les Taron l l e s , p 316. 233. 
Г)Ь Среди событий 437 (988) г Асохик сообщает, что «патриций Чорд-

ванел«, племянник (по брату) монаха Торника, попал в плен к арабам, 
с р а ж а я с ь под командованием магистра Даласиана ( Д а м и а н а ) в Антио-
хии (см.: Асохик, с. 191). Нам кажется , что упомянутый здесь патриций 
Чордванел (988 г . )—это тот ж е Чордванел, который у Асохика упоми-
нается в 439 (990) гг. как «магистр Чортванел» , убитый военачальником 
Ж а н - П о р т е з о м в сражении 990 г. А. К а ж д а я придерживается того мне-
ния, что «патриций Чордванел» (988 г . )—это эхосовит Чордванел сын 
Иоанпа-Варазваче из семьи Торников (см.: К а ж д а н , с. 49 ) . Н. Акпнян 
не только принимает «патриция Чордванела» и «магистра Ч о р д в а н г л а » 
за одно лицо, но ешс отождествляет их с третьим Чордванелом, упомя-
нутым у М а т в ; ел Э д : с с к о г о в 97Ü—972 гг . (см. Մաաթեոս Ոսլայեցի, 
Ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, Էչ 12, Օ-սալիկ, Էչ 251, Ակինհւսն, 

Թոոնիկեանց ճիւղագրութիւնը, Էչ 66 —68։ Н а м КЭЖСТСЯ, ЧТО Н . А К Я Н Я Н Б Е З 

оснований воедино объединял различные лица по имени Чордванел. 
'•՝ Цитируется пX՛ Adontz. Tornik 1е М о т е , р . 310—318; Р. Petters. 

Un-colopl iou g e o r g i e n de Thornik le Noine —Analec ta Bol landla . i a , t. 5'J 
(1932), 354—371, Robert P. Blake. C a t a l o j ; u e d e s m a s u s c r l p t s g e o r g l e n s 
de !a B ib l io lhe ,ue d e la L a u v i e d ' lvron au mont A l h o s . —Revue d e 
l 'Or ient с Ii r eden , VIII (1931/2), p, 33 /—330 , ср.: Каждан. Армяне , с. 47— 

- 4 8 , ւ Լ կ ի Ա ե ա ն . թոոնիէլեա՚Աց ճիւղագրութիւ՛ն, Էչ 54—72, 
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И Adontz. Tornlk le Moine. p. 315. 
59 Ա կ ի ն ե ս ւ ն , Բ՝ո_նիկեանց ճիւղագրութիւնը, էշ 71—it. С р . ТЭЦ Ж С . կ 

66 — 68. 
bi Каждан. Армяне, с. 49—50. 

55 Ա կ ի ն ե ս ւ ն , Բոոնիկեանց ճիւղագրութիւնը, էշ 72t 

56 Ա կ ի ն ե ս ւ ն . Բ-ոոնիկԼանց ճիւղագրութիւնը, էշ 59 — 71։ В ГСНеаЛОГИ-

ческой таблице, составлен! ой Н. А нч>н м. q иг ՝рнр . ют тр л иа по 
нмгки Баграт (с. 72), из которых только дпое по.тгверждпотея данными 
источников. У Юсти Маркиарта и Т у м а т ва как магистр Баграт (отец ՝ , 
так • патриций Баграт (сын) ,.е и шестик м J.isti. > . 4 7 - l b ; Tou-
manoff. Мание!, р. 102—104. V i ö - 3 S 7 . ILI||mUI.»>•;. խ-ո^իկԼ.^.., ձի. 
գրութիւնը^ Է9 es, 71-71). | .пер»ые II. Адонц в 'звинул идею, что у 
магистра Багрзта был > два с ы н а - п а т р и ц и и Б ւ ат и Ч р в ih л (об 
э ю м с м : Adomz. Tornik le Moine, р. o iö : ւ ж : L e . i ' s io i ՛>. '2. ՚3. 
316, 242. 251). А. Каждан также принял родство патриции Баграта и 
Чордванела с магистром Багратом (см.: Каждан, Армяне, с. 49). х յг • : эн 
не доказал это новыми фактами. 

5 7 Этого Григория и его брата Баграта Н. Адонц считает основа геля-
ми византийской ветви Таронтов (Багратидов Тарона) . По его мнению 
Григорий вступил на престол Тарона в 896 г. (см.; Ad^nt.. l e , 
Taronltes , р. 23 i , 2 2 1 - 2 2 4 , 337, note И ) . 

a< Adontz. l e s Ta ;onites , p. 231—23 , 252; J . Markwart. Südarmenien 
und die Tigr i squel len . Wien, 1930. S . 4Ar>. 

Каждан. Армяне, с. 17—18; Գւփդա-յան, Տարոնի իշխանությունը, r f 

129—148 

60 Ա կ ի ն ե ս ւ ն , Թոռնիկեանց ճիւղագրութիւնը, էշ 49—88։ 

ei Adontz,les Taronltes . р. 2 3 4 - 2 3 j , 242 243, 
6շ Там (же, с. 251—263. 
63 է . Լ. Դ ա ն ի ե լ յ ա ն , Թոոնիկյանների քաղաքական ղերը 10-րգ գարում Հայ-

բյուգանդական հարաբերություններում.—ՀՍՍՀ ԳԱ, Լրաբեր» հաս. դիա., 1977 

jYf 10, էշ 68—69, նույնի՝ Տարոնը, էշ 128—129։ 

М Предполагается, что основателем или первым представителем Тайк-
Дерджанской ветви Торникянов был «протоспафарнй Чордванел ( = Ч о р г -
ванел), который был на византийской службе (X в . ) . Более подробно 
происхождении имени «Чордванел՝» и проблеме происхождения Торникя-
н о в Т а й к - Д с р д ж а н а с м . : է - Լ- Դ ա ն ի ե լ յ ա ն «Չորդ՛/ան/վ» Հայկական սովե. 

տական հանրագիտարան, հ. 9, Երևան, 1983, էշ 61—62, Ս . Տ . b r b i l j u i f i , է . Լ. 

П - ա ն ի ե լ յ ա ն , «բ՚ոռնիկյաններյ).—Հայկական սովետական հանրագիտարան, հ. 4, 

Երևան, 1978, էշ 200, Ա կ ի ն ե ս ւ ն . Բ՚ոռնիկեանց ճիւղագրութիւնը, էշ 55, 57 — 60, 

Ս . Տ . է ր ե մ յ ա ն <ւՄամիկոնյաններ».—ՀՍՀ, հ. 7, Երևան, 1981, էշ 193, КажаН. 

Армяне, с. 47—44; Adontz. les Taronltes, p. 234; его же, Tornlk le 
Moine, p. 3 0 0 - 3 1 0 , 315; Tourmnotf. Manuel, p. 331—332. 
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НАИРА Х Н К О Я Н 

ОППОЗИЦИОННОЕ Д В И Ж Е Н И Е «ОФИЦЕРОВ-
СПАСИТЕЛЕЙ» И ОТСТРАНЕНИЕ МЛАДОТУРОК 

ОТ ВЛАСТИ 

Как известно, в июле 1912 г. младотурецкая партия 
"Единение и прогресс* (Ittihat ve Terakkl Firkasl) почти на 
шесть месяцев была отстранена от власти и оказаласыв оппози-
ции. Однако основной фактор, который привел к падению мла-
дотуренкого режима—образовавшееся в армии движение 
«Офицеров-спасителей», не изучен в достаточной степени. 

Младотурецкий режим, несмотря на победу в выборах 
«Из-под палки», в мае—июне 1912 г. вошел в полосу глубоко-
го политического кризиса. Казалось бы роспуск в январе 
1912 г. парламента, в котором оппозиция набирала все боль-
шую силу,, выборы, ставшие 'кампанией насилия и террора 
над избирателями, и как следствие их-—иовая, покорная младо-
туркам палата, должны были укрепить положение младоту-
рок. Однако загнанные вглубь неустраненные вопросы вну-
тренней и внешней политики требовали разрешения. 

Несмотря на запрет военным заниматься политикой, ар-
мия не могла оставаться безразличной к происходящим в 
стране событиям. Брожение в армии началось гораздо рань-
ше. Уже в конце 1910 г. в Салониках сформировалось тай-
ное общество «Лига молодых офицеров». Ее программа тре-
бовала отмены привилегированного положения офицеров 
Генштаба; назначения на высшие военные посты также и 
офицеров, не получивших высшего военного образования; от-
мены существующего порядка назначения на гражданские 
должности, в силу которого все назначения зависят от коми-
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тета «Единение и прогресс»; предоставления всем турецким 
подданным права быть назначаемыми .на эти должности, без 
различия веры и национальности; отказа от узконационали-
стической политики османнзации нетурецкнх народностей 
империи; расширения прав окраин путем введения широкой՜ 
децентрализации; введения строгого финансового контроля. 
Лига поддерживала тесные связи с оппозицией в парламен-
те и с оппозиционно настроенными турками, находящими-
ся в эмиграции.1 

Межпартийная борьба, обострившаяся с конца 1911 г.. 
отразилась и на настроениях армии. Из Монастыра россий-
ский консул Петряев сообщал, что офицеры местного гарни-
зона настолько были поглощены злободневными политиче-
скими вопросами, что забросили занятия с солдатами, пору-
чив их обучение унтер-офицерам. Были случаи выхода офи-
церов из состава местного младотурецкого комитета. На 
своих собраниях, проводимых в кофейнях, частных кварти-
рах и даже открыто в клубе, большинство офицеров откры-
то высказывало недовольство правительством и, в частно-
сти, военным министром Махмодом Шевкет-пашой. Все чаще-
раздавались голоса о необходимости спасти отечество от 
внутренней неурядицы и образовать для этого лигу военных 
патриотов.2 

Брожение в армии усилилось под влиянием последних 
выборов и вспыхнувшего в мае 1912 г. албанского нацио-
нально-освободительного восстания. Недовольные режимом 
оказались во всех военных округах, а в Стамбуле, по част-
ным сведениям, их количество доходило до 85% офицерско-
го состава3 . 

Основные события развернулись в Монастырском и Ко-
совском вилайетах. Турецкие офицеры, во многих случаях 
отказывались преследовать албанских повстанцев, видя в их 
действиях протест против правительства. Подражая движе-
нию 1908 г., также начавшемуся в Монастыре, восставшие 
военные совершали побеги в горы. 



Движение, начатое в Монастырском корпусе, находило 
поддержку н других военных округах. 

Российский консул в Эдирне Протопопов в своих доне-
сениях также отмечал признаки брожения в армии. Он сооб-
щал, что офицеры, особенно образованная их часть, видят, 
«что, в сущности, вся «конституция* свелась к тому, что 
страна попала в руки клики отчаянных авантюристов и 
вчерашних мелких чиновников вроде Адиль и Талаат беев, 
без образования, без опыта и вполне равнодушных ко всему, 
кроме скорейшего, по возможности, обогащения»4. Прямой 
защитой движения в Монастыре выступила газета «Ени 
Эд-ирне», опубликовав 8 июля статью адвоката Шериф-бея, 
в которой говорилось, что как в 1908 г. те же войска тем же 
способом протестовали против режима султана, так и сей-
час они протестуют против режима младотурецкого комите-
та. Шериф-бей писал: «Естественно, -что это беспокоит выс-
кочек, вознесенных настоящим режимом на высоту власти и 
достигших благосостояния—потому именно, что это движе-
ние направлено против бездарного управления этих лиц, 
опьяненных наслаждениями власти... Армия занята партий-
ными раздорами; администрация также, а страна дошла до 
крайней степени несчастия. Мы испытывали этот режим уже 
четыре года. Довольно!»5 Появление такой резкой статьи в 
газете, до того восхвалявшей младотурецкий режим, свиде-
тельствовало о том, что положение младотурок пошатну-
лось и можно особенно не опасаться последствий. 

Тем временем движение разрасталось, приобретая об-
щеполитический характер. Албанские офицеры в Монастыре 
и Салониках, к которым присоединилась часть турецких 
офицеров, требовали отставки правительства, роопуска нече-
стно избранного парламента. Офицеры и руководящий вос-
станием албанский комитет в поисках взаимной поддержки 
начали собираться на совместные совещания, где вырабаты-
вали требования правительству. Разногласия вызывал пункт 
о самоуправлении Албании, на котором настаивали албан-
цы. Турецкие офицеры, не соглашаясь с требованием авто-
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номни, добивались замены его общей формулировкой о пре-
доставлении местного самоуправления всем национально-
стям8. 

От имени всех офицеров, заботящихся о спасении оте-
чества. властям подбрасывались прокламации, в которых вы-
двигались требования, точного соблюдения конституции, от-
ставки кабинета министров, образования беспартийного пра-
вительства, невмешательства армии в политику и удаления 
из министерств недостойных и неопытных лиц.7 

Младотурецкнй комитет и правительство пытались при-
нять меры для успокоения офицерства. Была сделана попыт-
ка послать в Монастыр секретаря ЦК Эйюба Сабрн с тем. 
чтобы убедить восставших вернуться, обещав им в этом слу-
чае отставку Джавида и Талаата. Однако миссия Эйюба 
Сабри не удалась, так как он был предупрежден монастыр-
оким отделением комитета, что его приезд вызовет ослож-
нения и опасен для него.8 С мятежниками вступило в пере-
говоры правительство, которое также было готово пойти на 
уступки. 

Предпринимавшиеся меры не давали результатов, и дви-
жение продолжало развиваться. Наконец военное министер-
ство разработало законопроект, запрещающий офицерам и 
солдатам, под угрозой строгих кар, заниматься политикой.9 

Центральный комитет партии «Единение и прогресс» со-
брался по поводу создавшегося положения на секретное за-
седание. Были заслушаны отчеты членов партии, посланных 
в провинции, которые свидетельствовали о почти единодуш-
ном недовольстве офицеров военным министром Махмудом 
Шевкет-пашой10. Оказав давление на Махмуда Шевкета, мла-
дотурки вынудили его уйти в отставку, надеясь тем самым 
спасти покорный себе кабинет Саид-лаши.11 

В условиях нарастающего брожения в армии в июне 
1912 г. в Стамбуле группа турецких офицеров, сознавая не-
обходимость руководства стихийным движением в армии ор-
ганизовала группу «Офицеров-спасителей» (Halaskär Zabltan 
Qrubu). Основателен группы был майор Генштаба Гелибо-
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лулу Кемаль Шенкиль. Кемаль-бей, создавая группу, дейст-
вовал тайно. Он прежде всего обратился к самым близким 
ему людям, которые в свою очередь начали действовать в 
своей среде. Среди лиц, участвовавших в основании группы 
колага12 Генштаба, Костамонулу Хильми-бей, подполковник 
кавалерии Реджеп-бей, капитан Кудрет-бей13. Группа при 
посредничестве грека по имени Скальери установила связь 
с нринцем Сабахеддином, идеологом и основателем «Обще-
ства личной инициативы и децентрализации» (1902 г.), ос-
новные идеи которого, заключавшиеся в требовании админи-
стративной децентрализации Османской империи, в той гли 
иной степени нашли отражение в програм1Иных документах 
ряда оппозиционных партий, появившихся после победы мла-
дотурецкой революции. Принц, до этого при каждом удоб-
ном случае заявлявший, что не занимается политикой, оказы-
вал группе всяческую помощь, в том числе и материальную. 
Секретарь принца Сатфет Лютфю Тозан, также связанный с 
группой, как сообщает Ш. С. Айдемир, был связан с ан-
глийскими секретными службами.14 То, что в подготовке 
свержения младотурок были замешаны иностранцы, отмеча-
ет и Ф. Белен.15 

Группа «Офицеров-спасителей» опубликовала в газетах 
воззвание, которое соответствовало их политической про-
грамме. Офицеры требовали сменить существующее прави-
тельство Саид-паши правительством, состоящим из деятель-
ных и уважаемых лиц, способных завоевать доверие Европы; 
после омепы правительства сразу же приступить к беспри-
страстному и доскональному исследованию последних выбо-
ров, и если будет доказано, что нынешняя палата депута-
тов—результат выборов, проведенных насильственно, вопре-
ки воле нации, распустить ее и приступить к новым выбо-
рам, не допуская вмешательства жандармерии и полиции. 
Группа также выдвигала ряд требований, касающихся ар-
мии, в частности, добивалась отхода военных от политики 
после того, как их требования относительно страны будут 
приняты и осуществлены.16 
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Риза Нур в своих воспоминаниях писал, что прннц Са-
бахеддин ввел поправки и дополнения к программе, написан-
ной офицерами.17 

Оценивая воззвание «Офнцерсв-спаснтелей». которое1 яв-
лялось одним нз многочисленных подобных документов,1'"по-
сол России в Турции М. Гире точно заметил, что из его тек-
ста видно, «насколько неясно представление турецких офи-
церов о роли армии в политической жизни страны. Так, Про-
возглашая армию стражем законных приемов управления и 
усматривая спасение отечества лишь в ее политической дея-
тельности, они, в то же время, предлагают применение'՛ са-
мых строгих мер для запрещения офицерам заниматься по-
литикой».18 

Таким образом группа «Офицеров-спасителей» действо-
вала с целью свержения партии «Единение и прогресс", с 
той же целью, с КОТОРОЙ действовала образованная в 1911г. 
в парламенте оппозиционная партия «Свобода и согласие* 
(Hurriyet ve Itiläf F irkas l ) . Однако, как отмечает Г. Ту-
ная, группа не была непосредственно связана с партией и 
избегала такой связи, чтобы не удаляться от своей цели.19 

Основоположник ,группы Кемаль Шенкиль в своих заметках 
так поясняет позицию группы: «... Если партия «Свобода и 
согласие» имеет силу, возможность, если может добиться то-
го, чтобы нация выбрала ее и полюбила, как только расчи-
стится и освободится место, пусть включается в борьбу и 
обеспечивает себе большинство в парламенте... Если руково-
дящее положение перейдет к другой партии, мы горячо ее 
поддержим»20. 

Хотя группа «Офицеров-спасителей» постановила не при-
нимать в свои ряды гражданских лиц, в ее работе участво-
вали некоторые члены партии «Свобода и согласие» и ее 
сторонники: Риза Нур, Махир Сайд, шейх ордена дервишей 
Меля1ми Терликчи Салих* 

«Офицеры-спасители.» действовали не от имени партии 
«Свобода и согласие». Однако руководители партии (полкоз-
ник Садык-бей и Гюмульджинели Ис.маил-бей пытались вы-
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дать себя за организаторов этого движения/21 Видимо '' ; i io 
этой причине некоторые авторы ошибочно считают основа-
՛• •••.՛;.< группы «Офииеров-спасителей» полковника Садыка.2 2 

Несмотря на кризис в стране и тяжелое положение ка-
би л а, 15 июля великий визирь Саид-паша получил вотум 
доверия младотурецкой палаты. Тем самым младотурки все 
еш пытались удержать покорное им правительство. 

Тем временем положение усугублялось. В столицу посы-
лались телеграммы, поддерживающие требования мятежных 
оф ՛ .'еров. 

J7 июля ушел в отставку морской министр Хуршид-па-
ша Гем самым был вызван министерский кризис, так как 
уж три министерские должности оказались незамещенны-
ми :J тот же день подал в отставку Саид-паша.23 Кабинет, 
па оторый опирались младотурки, пал. Отставка правитель-
ств была встречена армией и населением с большим удо-
иль •՛ норением. 

Новое правительство сформировал председатель сената, 
маршал Гази Ахмед Мухтар-паша. Кабинет Мухтар-паши по-
лучил в истории названия «Большой кабинет» и «Кабинет 
отпа и сына» из-за присутствия в нем бывших великих визи-
]jeii Кямиль-паши (председатель Государственного совета) , 
и Хусейна Хильми-паши (министр юстиции), пост же мор-
с к о г о министра занимал сын великого визиря Махмуд Мух-
тар-паша— один из самых молодых маршалов в период прав-
ления Абдула Гамида II, под влиянием которого, как считает 
турецкий историк Т. Озтюна, находились его отец—Ахмед 
Мухтар-паша и даже Кямиль и Хильми-паша.2+ 

«Большой кабинет*, собравшийся 22 июля 1912 г., фор 
малыю считался беспартийным. На самом же деле в него 
входили старые противники младотурок, как, например, 
главный кандидат оппозиции на пост великого визиря Кя-
миль-иаша, кандидат оппозиционных военных кругов на пост 
военного министра Назым-паша (военный министр). 

23 июля, день празднования четвертой годовщины про-
возглашения конституции, консул России в Салониках Ферх-
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мин охарактеризовал как «торжество большинства местного 
офицерства, одержавшего только что первую крупную побе-
ду над всевластным доселе центральным комитетом «Еди-
нение и прогресс»25. Независимые и оппозиционные газеты 
(Sabah, Ikdam, Yenl Gazete, Tanzlmat) в торжествующем ս 
ликующем тоне объявили, что «конституционный режим и 
полиая свобода мысли восстановлены».26 

Сформирование «Большого кабинета» нанесло тяжелый 
удар партии «Единение и прогресс», но не было еще оконча-
тельной победой оппозиции, так как младотурки продолжа-
ли преобладать в нижней палате. Оппозиционные военные и 
восставшие албанцы, не довольствуясь устраненном младо-
турецких министров, требовали роспуска парламента, по-
следней опоры иттихаднетов. 

Члены партии «Свобода и согласие» в Салониках, обо-
дренные успехами, достигнутыми офицерами в борьбе с мла-
дотурецкой партией, также решились открыто выступить 
против нее, отправляя телеграммы, требующие немедленно-
го роспуска парламента.27 

Комитет «Единение и прогресс л, пытаясь убедить враж-
дебную ему часть офицерства в том, что он все еще облада-
ет внушительной силой и не потерял прежнего престижа в 
среде салоникокого офицерства, организовал два собрания 
овоих сторонников. На первом собрании, которое носило ха-
рактер тайного совещания, присутствовали 65 офицеров са-
лоникокого гарнизона. Совещание выразило порицание как 
офицерам, угрожавшим парламенту, так и перешедшим на 
сторону албаицев; потребовало их наказания; дало клятву 
в том, что будет сделано все для поддержания конституци-
онных начал в стране. Главной целью второго собрания офн-
церов-иттихадистов было стремление доказать публично, что 
армия на стороне комитета. Для этого местом сбора был из-
бран многолюдный городской пар«. Однако на этот раз на 
ообрание явилось всего 40 офицеров, и новых решений при-
нято не было.28 Действия комитета указывали на ого реши-
мость вести борьбу с оппозиционными силами и не сдаваться. 
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Восставшие албанцы на переговорах с турецкой комис-
ией в Приштине передали свои требования, среди которых 

на первом месте числились роспуск парламента, новые вы-
боры, общая амнистия. Остальные требования отражали на-
циональные и местные нужды.29 

24 июля группа «Офицеров-спасителей» передала пред 
седателю палаты депутатов Халил-бею ультимативное пись-
мо. в котором требовала роспуска парламента в течение 48 
часов.30 На следующий день Халил-бей зачитал письмо в 
палате. Чтение письма с требованием роспуска и угрозами в 
случае противодействия вызвали бурную реакцию. Депутаты 
единогласно выразили готовность пожертвовать жизнью для 
спасения отечества, зашиты своих прав.31 Палата постанови-
ла вызвать великого визиря и военного министра для дачи 
объяснений, почему военные допущены к участию в поли-
тике. После этих дебатов стало ясно, что до тех пор, пока 
комитет будет преобладать в палате, позиция кабинета не-
прочна. Роспуск палаты конституционным путем стал целью 
правительства, рассчитывавшего тем самым упрочить свое 
положение. Началась напряженная борьба между кабинетом 
министров и палатой депутатов. 30 июля правительство об-
ратилось к палате с министерской декларацией, которая бы-
ла не чем иным, как обвинительным актом против партии 
«Единение и прогресс». Несмотря на это, палата по тактиче-
ским соображениям вотировала правительству доверие 113-ю 
голосами против 45-и32. Таким образом момент конфликта был 
отдален. После ряда неудавшихся попыток борьба между 
правительством и нижней палатой все же 5 августа 1912 г. 
закончилась роспуском парламента. 

Таким o6pasj.M, в результате албанского восстания и оп-
позиционного движения «Офицеров-спасителей» младотурки 
были временно отстранены от управления государством и 
перешли в оппозицию. 

Недостаточная изученность движения «Офицеров-спаси-
телей» приводит к необоснованным выводам по этому во-
просу. 
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Некоторые авторы считают, что после падения младоту-
рок власть захватила партия «Свобода и согласие». К при-
меру, И. С. Галкин, отождествляя движение «Офицеров-спа-
сителей» с «движением нтнляфнстов», приходит к выводу, 
что представители партии «Свобода и согласие» образовали 
кабинет под руководством Гази Мухтар-паши.33 Такого же 
мнения придерживаются Л. Н. Котлов. В. И. Киселева. 
В. А. Гурко-Кряжнн, И. Г Сенкевнч и др.34 

Гази Ахмед Мухтар-паша, формируя правительство, JT-
мечал, что «.кабинет формируется как нейтральный».35 Воен-
ный министр Назы-м-.паша сообщал младотуркам, что он не 
принадлежит ни к какой-либо политической партии, и ник ко-
митету, он нейтрален и должен выполнять только свои обя-
занности военного министра. Хусейн Хильмн-паша та.<же да-
вал подобные гарантии.36 

Конечно, нельзя недооценивать роль партии «Свобода и 
согласие» в создании в стране кризисной обстановки, и груп-
па «Офицеров-спасителей* была порождена именно этим 
кризисом. Партия «Свобода и согласие» приветствовала по-
явление этой группы и имена с ней определенные контакты, 
но непосредственной связи между ними не было установле-
но. Связующим звеном были некоторые члены партии «Сво-
бода и согласие», участвовавшие в движении оппозиционных 
военных. Важную роль играл принц Сабахедднн, вновь ак-
тивно вступивший на арену политической борьбы. Будучи 
идеологом партии «Свобода и согласие», Сабахедднн оказы-
вал всевозможную помощь оппозиционным военным, пони-
мая, что свержение младотурок под силу только им. Бли-
зость Сабахеддина к «Офицерам-спасителям» не могла но от-
разиться и на идейных взглядах последних. Хотя обе оппо-
зиционные организации действовали с одной целью, однако, 
как отмечает Т. Туная, взаимоотношения партии «Свобода и 
согласие* с группой «Офицеров-спасителей» не были слиш-
ком тесными и искрениими37 Другой турецкий автор А. Бн-
ринджи пишет, что вследствие боязливости Садык-бея, труд-
но говорить о роли партии в период албанского восстания и 
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» 

аиижения -«спасителей*38. Несмотря на это, Садык и Гюмуль-
джинели Исмаил пытались выдать себя за ортанизаторов 
движения, которое на самом деле не действовало от имени 
партии «Свобода и согласие».3,! 

Представляется ошибочным полагать, что победа «Офи-
церов-спасителей» привела к власти партию «Свобода и со-
гласие». Партия, в рядах которой в июне 1912 т. произошел 
раокол, перешла в руки небольшой группировки Садыка и 
после отставки кабинета Саид-.паши не имела достаточно 
сил, чтобы прийти к власти. Оппозиция, торжествующая свою 
победу, была совершенно неорганизованной и не могла стать 
опорой нового правительства. 

Таким образом, в турецкой армии уже с 1910 г. зрело 
недовольство режимом партии «Единение и прогресс*, выз-
ванное деятельностью оппозиционных партии. Триполитан-
окий кризис, подорвавший авторитет младотурок в армии, 
усилил это брожение. Движение оппозиционного офицерства 
с целью свержения младотурок отвечало интересам партии 
«Свобода и согласие». Но на основании из}"ченных материа-
лов» АВПР, ряда работ турецких авторов и армянской прес-
сы. издаваемой в Турции, можно сделать вывод о том, что 
отождествление движения группы «Офицеров-спасителей» с 
деятельностью партии «Свобода и согласие» неверно. В ре-
зультате свержения младотурок к власти пришло прави-
тельство, находящееся в оппозиции к партии «Единение и 
прогресс», однако это еще не означало, что власть захва-
тила партия «Свобода и согласие*, как это до сих пор пред-
ставлялось. 

- N A I R A K I I N K O Y A N 

THE OPPOSITION MOVEMENT OF THE GROUP OF 
3AVIOUR OFFICERS AND T H E OUSTING THE YOUNG 

TÜRKS FROM POWER 

In May-June 1912 Ihe Co.nmittee of. Union and Progress 
in spite of winning the „big stick elections" and forming an 
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obedient Parliment, because of uftsolved issues of internal and 
foriegn policy, fall ir.to political crlsis. 

It was forbidden the mllitary to inteifere in politics. but 
the army couldn't stay indifferent to the events taklng place in 
the countrv and stepped on the stage of politics. In June 1912 
In Istanbul a group of Turklsh officers, understanding the spon-
taneous and growing movement in the army needs leadership, 
has formed the Group of Savlour Officers (Halaskär Zabatan 
Qrubu). They aimed to replace the Government of Said Pasha, 
which was under evident influence of fhe Committee of Union 
and Progress, to dissolve the Parlament and to held new 
electlons without interfeience of police. 

The Group was In touch with ihe Opposition ргпу „Free-
dom and Accord" (Hürriyet ve Itiläf Flrkasi), which had been 
formed in 1911 in Parliament. 

As a result of Albanlan revolt and ihe acticns of the 
Savlour Officers the Committee had' been temporarlly ousted 
from the power (5 August, 1912). 

The majority of Ihe new Cablnet formed by Gazi Ahmed 
Muhtar Pasha were opponents of the Committee. Some authors 
identlfy the movement of the Saviour Officers with the move-
ment of Itilafists and suppose, that „Freedöm and Accord" 
party formed Cabinet under the leadership of Muhtar Pash3 
AHhough both Opposition organlzations were acting with the 
same alm, relations belween them were not verv close. 

At the same time „Freedom and Accord" party in .lune 
1912 was splited up and the leader>hlp passed )nto the hands՛ 
of small group of colonel Sadik. Therefore, in such clreum-
stances they hadn't enoügh slrenglh for really Coming to 
power. 

Vlctory celebrating Opposition was absolutely disorganlzed 
and couldn't become a support for the new Government. 
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К А Р Е Н Л 1 И Р 3 0 Я Н 

К ВОПРОСУ О ЗАРОЖДЕНИИ 
НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКОГО Д В И Ж Е Н И Я В ТУРЦИИ 

В 1918—1919 гг. 

История националистического движения1 в Турции ь 
1918—1922 гг., несмотря на наличие богатой мемуарной и 
научной литературы, даже сегодня не может считаться пол-
ностью изученной и со многих точек зрения нуждается в 
дополнительном анализе. Как справедливо пишет турецкий 
автор Ф. Башкая: «Вокруг ни одного вопроса не создано 
столько легенд, сколько вокруг национальной борьбы и ее 
лидеров».2 

Пожалуй, одним из наиболее запутанных и спорных ас-
пектов истории националистического движения является во-
прос о его зарождении, без правильного понимания которо-
го довольно трудно составить объективное представление не 
только о самом националистическом движении и его идеоло-
гии, но и, в целом, всей современной истории Турции. 

Советская и, в частности, с от е т с н о - а р,м я н е к а я историо-
графии традиционно связьивали возникновение националисти-
ческого движения со стихийно зародившимся, под влиянием 
Октябрьской революции антиимпериалистическим, народно-
освободительным, демократическим движением простых на-
родных масс и утверждали, что «стихийное антиимпериали-
стическое выступление турецкого народа переросло в орга-
низованное общенациональное движение за независимость 
Турции».3 

Сходным образом, естественно без упоминания о влия-
нии Октябрьской революции, как правило, описывают воз-
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никновение националистического движения и зарубежные, в 
первую очередь, турецкие авторы, большинство которых так-
же пишет о стихийно возникшем массовом движении, кото-
рое носило антиимпериалистический характер.4 

Однако даже при поверхностном обзоре подобных работ 
привлекает внимание ограниченная база их первоисточни-
ков: они в основном основываются на воспоминаниях само-
го Мустафы Кемаля Ататюрка и его ближайших соратников 
и практически не используют мемуары других участников 
националистического движения или же его противников. 

Исходя из вышеуказанного, нельзя не согласиться с ту-
рецким историком Б. Танером, пишущем в своей монографии 
«Правление местных конгрессс з в Турции (1918—1920)»: 
«Большинство местных и зарубежных работ об освободи-
тельной войне описывает эту трансформацию (имеется в 
виду зарождение националистического движения и создание 
в результате его победы Турецкой Республики.—К. М.), 
принимая за основу идеи и деятельность Мустафы Кемаля. 

А общественная активность до периода его лидерства или 
вне его сферы влияния в основном упускается из виду... 
Именно по этой причине литература по истории турецкой 
революции... в основном представляет собой своеобразные 
комментарии к Nutuk-y*՛'. 

В то же время, примечательна чрезвычайная идеологи 
зированность и тенденциозность большинства исследований, 
авторы которых, пытаясь найти подтверждения своим идео-
логическим концепциям, преднамеренно или, сами не сознавая 
того, зачастую не останавливаются даже перед подтасовкой 
исторических фактов. 

Все это вместе взятое привело к возникновению в исто-
рической литературе (в первую очередь в отечественной) це-
лого ряда искаженных толкований вопроса о зарождении на-
ционалистического движения. 

Однако, на наш взгляд, более беспристрастное и ана-
литическое изучение как программных документов самого 
.движения, так и мемуарной литературы и архивных дежу-
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ментов даст несколько иную хартнну истории зарождения՜ 
националистического движения и доказывает несостоятель-
ность утверждений о его стихийном характере, антиимпериа-
листической направленности и общенациональном масштабе. 

Первые националистические организации начали возни-
кать в конце 1918 г., непосредстзенно после подписания Муд-
росского перемирия, ознаменовавшего поражение Османской 
империи в первой мировой войне. 

Некоторые исследователи, основываясь на воспомина-
ниях ряда участников националистического движения, утвер-
ждают, что незадолго до конца войны иттихадистской вер-
хушкой был выработан план организации сопротивления в 
случае поражения. Д. Растоу в статье «Армия и основание 
Турецкой Республики» пишет: «Многое свидетельствует в 
пользу того, что лидеры комитета «Единение и прогресс* пы-
тал'ись реорганизовать эту редкую сеть общественных орга-
низаций (созданных ими в Анатолии в годы мировой вой-
ны.—К. М.), превратив ее в ядро национального сопротив-
ления».4 То же самое утверждает и Э. Цюрхер в монографии 
«Ит'тихадистский фактор. Роль комитета «Единение и про-
гресс» в турецком национальном движении в 1905—1926 гг.».7 

Подобная точка зрения весьма убедительна, особенно 
если учесть тот факт, что еще в 1915 г., в самый разгар 
Галл'инолнйского сражения, когда падение Ста:мбула каза-
лось неизбежным, Энвером был разработан план, предусма-
тривающий в случае дальнейших успехов союзников, пере-
нести столицу в Конию и продолжать борьбу оттуда.® 

Подтверждает данную версию и то, что Талаат перед 
своим бегством за границу лично отдал указание создать 
ряд организаций, целью которых было не допустить отделе-
ния от империи каких-либо ее территорий, населенных гре-
ками и армянами, и спасти от преследований остающихся в 
стране иттихадистов. К числу этих организаций относятся 
«Комиссия по защите прав Фракии—Паша Эли», основанная 
нттихадистским лидером Эдирне Фаиком (Калтаккыран), и 
тайная организация «Каракол* , большинство основателей ко-
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торой, кстати, были деятелями из пресловутой иттнхадист-
ской организации Тешкнлаты Махеусэ.9 

В данной статье невозможно дать полный список нацио-
налистических организаций, имеющих иттихадистское проис-
хождение, однако даже самое поверхностное ознакомление с 
организациями, созданными в конце 1918 и начале 1919 гг., 
показывает, что большинство их было создано или по ини-
циативе иттнхаднстов, пли же при их непосредственном и 
весьма активном участии. 

Вообще присутствие иттнхаднстов в политической жиз-
ни страны было ощутимо даже несмотря на то, что комитет 
«•Единение и прогресс» официально самоликвидировался. По 
мнению крупнейшего специалиста политической истории Тур-
ции Т. Туная: «Нельзя согласиться с тем. что он действи-
тельно исчез или же совершил самоубийство».10 Несмотря на 
преследования, которым подвергались иттнхаднсты со сто-
роны союзников и сторонников пришедшей к власти партии 
Итиляф, даже в столице, где власть находилась в руках 
их врагов, иттнхаднсты продолжали действовать под при-
крытием ими же созданных партий. Теджеддют , Хюррнет-
первор Авам и Радикал Авам и на первом этане даже со-
хранили депутатские места в меджлисе. Не были р а с п у щ е н ы 
и иттихадистские структуры внутри страны—в Анатолии и 
Фракии, которые стали организационным ядром национали-
стического движения на местах. 

Роль иттихадистокнх деятелей не ограничивалась уча-
стием в создании националистических организаций. Зача-
ствую многие из этих организаций существовали и действо-
вали на средства, передаваемые им из источников, находив-
шихся в руках иттихадистов. К примеру, Теджеддют, к кото-
рому в основном перешли денежные средства комитета 
«Единение и прогресс», финансировал из них деятельность 
«Общества киликийцев (аданцев)» и «Общество защиты 
прав Восточной Анатолии*.11 Интересно свидетельство Рауф-
бея (Орбая), который впоследствии вспоминал, что Ататюрк 
перед отбытием в Анатолию нуждался в денежных средсг 
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•лих. Орбай рассказал об этом члену Каракола Топчуоглу 
Назми бею и последний выразил готовность гг мочь. Когда 
после отбытия Кемаля, Орбай также отпрагилсл з Анато-
лию, прибывший с ним в Бандырму Назми бей пзредал Ор-
<баю 5 тыс. лир. Именно на эти деньги действовал Атзтюрк 
в первое время своего пребывания в Акатолкп.12 

Вместе с тем необходимо отметить, что «руководящая 
роль иттихадистов не всегда заметна с первого взгляда, бро-
шенного на списки официальных руководителей этих органи-
заций, поскольку сами иттихадисты, сознавая, что связь с 
Иттихадо.м может послужить помехой в отношениях с Ан-
тантой, зачастую стремились вывести на сцену подставных 
фигур, в лине местной знати или же религиозных высокопо-
ставленных лиц».13 К примеру, иттихадисты, основавшие уже 
упоминавшуюся «Комиссию зашиты прав Фракии—Паша 
Эли», преднамеренно не принимали участие в акциях обще-
ства, чтобы его деятельности не чинились препятствия «со 
стороны Стамбульского правительства и высокопоставленных 
иттиляфистскнх чиновников».14 А ряд членов исполкома пар-
тии Теджеддют, известных как ярые иттихадисты (Юиус На-
ди, Исмаил Джанболат, Мухиттин бей и др.), чтобы отвести 
от партии обвинения в иттихаднз.ме, вскоре после ее создания 
подали в отставку.15 В свою очередь, измирская национали-
стическая организация, будучи созданной на основе мест-
ного иттнхадистского клуба, предпочла первоначально вооб-
ще не регистрироваться официально.16 

Факты, подтверждающие активную поддержку национа-
листического движения иттихадистами, можно найти и в пере-
писке офицеров-наблюдателей союзников с верховными ко-
миссарами в Ста1.мбуле. Так, подполковник Смит, находя-
щийся в районе Транезупда, 13 июля 1919 г. сообщал всво-
см рапорте: «Иттихадисты активно поддерживают пропаган-
ду Муста фы Кемаля».1 7 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о наличии 
тесных связей между иттихадистами и националистическим 
движением и подтверждает мнение Цюрхера о том, что «ту-
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рецкое национальное движение сопротивления возникло Е-
первый год после перемирия как результат деятельности раз-
личных организаций и личностей, имевших нттнхаднетское' 
происхождение».18 

Мустафа Кемаль, прибыв в Анатолию, начал действо-
вать, опираясь именно на помощь этого иттнхаднстског,՝ яд-
ра, которое признало в нем своего лидера. 

Как пишет Д. Растоу,5 «Кемаль, уточнив свои цели и 
средства, использовал большинство тех рудиментарных орга-
низаций и деятелей, которые остались после сбежавших ит-
тихадистов*.19 

Весьма спорны и утверждения о якобы аитиимперн.1 ш-
стическом характере националистического движения и его 
решимости бороться с державами Антанты, оккупировавши-
ми с грану. 

Официальными целями всех «патриотических» организа-
ций, созданных после Мудросского перемирия, были защита 
«попранных» нрав турецкого народа и недопущение отделе-
ния районов Османской империи, населенных греками н ар-
мянами. Первоначально они не планировали вооруженной 
борьбы, а наоборот, стремились при помощи политических 
средств представить и защитить национальные нрава му-
сульман (т. е. турс.:<) на Парижской конференции. 

«Комиссия защиты прав Фракии—Паша Эли», например, 
провозгласила своей целью не допустить отделения Фракии 
от империи, а в случае невозможности подобного, добивать-
ся установления английского или французского протектора-
та,2 0 а «Общество защиты прав Из.мира», имевшее сходные 
цели, вплоть до оккупации Измира, даже поддерживало тес-
ные связи с союзниками, в особенности с французами.21 

То, что на первоначальном этапе эти организации не 
помышляли о вооруженной борьбе, признает в своих воспо-
минаниях и Мустафа Кемаль, подчеркивавший, что, в част-
ности, общества «Фракия—Паша Эли» и «Защиты националь-
ных прав Восточной Анатолии» занимались в основном пропа-
гандой и не помышляли о вооруженной борьбе22. Интересно. 
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что в специальном рапорте, представленном Эрзерумскому 
конгрессу эрэерумским отделением Общества сащиты прав 
Восточной Анатолии, который фактически лег и основу реше-
ний данного конгресса, не найти упоминания о необходимо-
сти вооруженной борьбы. В главе «Будущая деятельность» 
буквально говорилось: «Ситуация, исходя из которой мы бу-
дем действовать, ясна, так что необходимо ни в к : ем слу-
чае не эмигрировать, немедленно создавать экономические и 
религиозные структуры, немедленно объединить все части 
восточных вилайетов, которые могут быть подвергнуты напа-
дению*.23 

Изучение программных документов националистических 
организаций и их съездов показывает, что своим основным 
врагом националисты считали греков и армян и были гото-
вы сотрудничать с союзниками, чтобы не допустить отделе-
ния территорий, заселенных христианскими меньшинствами. 

Вообще националистическому движению на первом эта-
пе присуще стремление заигрывать с союзниками и даже со-
фудпичать с ними. Например, решения Балыкесирского 
конгресса, проводившегося с 28 июня по 12 августа 1919 г., 
äia котором состоялось первое объединение националистиче-
ских организаций Западной Анатолии, были переданы в 
Стамбул правительству и верховным комиссарам союзников. 
В них особо подчеркивалось, что конгресс не имеет связи с 
какой-либо политической партией и его основной целью яв-
ляется выдворить греков из страны.24 Представлявший ин-
тересы всего Эгейского региона Алашехирский конгресс 23 ав-
густа 1919 г. направил командующему английскими войска-
ми ген. Мильну телеграмму, подписанную всеми участниками, 
н которой отмечалось, что их основной целью является по-
ложить конец греческой оккупации, и говорилось: «Мысль о 
соп]ютн1влении союзникам пустая идея, о которой никто и не 
думает».2 5 На том же конгрессе его председатель Хаджи 
Мухиттин заявил: «... Если бы оккупация была совершена 
англичанами, французами или же американцами, никто бы и 
не вздумал возмущаться».2 6 Четыре дня спустя националя-
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сты Назилн также направили телеграмму следующего со-
держания: «У нас нет вражды по отношению к союзникам. 
Если союзники во главе с англичанами выдворят греков из 
всей провинции Айдына, мы тут же. выразив нашу благодар-
ность, вернемся в наши села и займемся нашими делами».27՜ 

В некоторых районах местные жители даже приглаша-
ли французов или итальянцев, чтобы не допустить греческой 
оккупации.28 А глава националистических сил в районе Ай-
дына предлагал в телеграмме, посланной в июне 1919 г. 
представителям Антанты, расположить в городе и окрестно-
стях отряды жандармерии из французов, англичан и италь-
янцев.29 Даже участники Снвасского конгресса посчитали 
своим долгом послать верховным комиссарам Антанты в 
Стамбул особое послание, где заявляли, что националисти-
ческое движение преследует исключительно мирные цели н 
выражали надежду, что великие державы окажут им под-
держку.30 

Таким образом, «намерение сопротивляться у местных 
движений в основном не шло дальше выражения протеста 
против греческой и армянской опасностей... совместная ок-
купация союзниками Фракии и Проливов и намерения окку-
пировать Киликию французами, Юго-Западную Анатолию 
итальянцами и побережье северо-восточного Причерноморья 
союзниками не вызвали особой реакции. Местные силы вста-
ли на путь сопротивления лишь тогда, когда в Кнликип воз-
никла армянская, а на Западе греческая опасность. Однако 
это сопротивление было ограничено определенными врагами 
и не было направлено против союзнического блока».31 

Если в некоторых районах и можно встретить отдельные 
примеры сопротивления войскам союзников, то это, в пер-
вую очередь, тоже было следствием позиции, занятой нацио-
налистами по отношению к христианским меньшинствам. 

Например, в Кнликип мусульманское население перво-
начально в общем спокойно отнеслось к оккупации. Интерес-
но, что созданное 12 декабря 1918 г. «Общество кнлнкинцев 
(«ли аданцев)* , которое ставило своей целью защитить пра-
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ва мусульманского населения Киликии, было основано з 
Стамбуле и вплоть до конца 1919 г. фактически не имело 
никакой связи с Киликией. Только после того как англичан 
начинают заменять французы, которые широко использовали 
армянские военные подразделения и разрешили армянским 
беженцам в Сирии возвращаться домой в Киликию, там на-
чинают создаваться первые партизанские отряды и начина-
ется вооруженное сопротивление. В Айнтапе, ставшем впо-
следствии одним из центров вооруженной борьбы, в период 
его английской оккупации (до 23 ноября 1919 г.), несмотря 
па аресты нескольких местных жителей, обвиненных англи-
чанами в военных преступлениях или преследованиях армян, 
в целом жители сохраняли спокойствие и подчинялись ок-
купационным войскам. Однако после сдачи Айнтапа францу-
зам, как пишет турецкий историк Туран, горожане «почувст-
вовали необходимость» создать организацию сопротивле-
ния.32 Тем не менее, «первая реакция турок на французскую 
оккупацию была направлена против армян. Реакции непо-
средственно против французов как будто бы не было».33 

Представитель Великобритании в Стамбуле адмирал 
Уэбб писал 19 июня 1919 г. в Форрин оффис: «... Вплоть до 
оккупации Измира наши дела шли великолепно. Турки, ко-
нечно, были неспокойны, но мы постепенно заставляли уда-
лять плохих вали и мютесарифов и т. д. и т. п., и по-мсему, 
мы могли бы обойтись без больших волнений вплоть до ус-
тановления мира...»34. То же самое утверждает и английский 
историк А. Тойиби, подчеркивавший, что вплоть до оккупа-
ции Измира «союзники держали в своих руках будущее Ана-
толии. Страна была окружена сухопутными и морскими си-
лами союзников,, оккупировавшими арабские вилайеты. Про-
ливы и Кавказ, и находилась под контролем наблюдающих 
за соблюдением условий перемирия офицеров-наблюдате-
лей... Турецкие гражданские и военные чиновники подчиня 
лись указаниям, армия была распущена, оружие и боепри-
пасы собраны».35 
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Не случайно близкий соратник Ататюрка и активный 
участник движения Фалих Рыфкн Атай характеризует окку-
пацию Измнра как простершуюся с неба «длань божью«, 
которая не допустила, «чтобы турки погрузились и утонули 
в черном и бездонном болоте».36 

А турецкий историк Д. Авджноглу в книге «История на-
ционального спасения» пишет, что победа националистиче-
ского движения стала возможной лишь потому, что «импе-
риализм выступал против нас в лице греческих и армянских 
движений, стремившихся уничтожить знать и весь народ. 
Сражались непосредственно не против империализма, а про-
тив тех элемеитоз, которые не признавали за турками и му-
сульманами права на жизнь и имущество, т. е. против созда-
ния в Анатолии греческого и армянского государств».37 

Что касается тезиса об общенациональном масштабе на-
ционалистического движения, то он также не выдерживает 
критики. 

Турецкий историк Каймаз в статье «Место освободитель-
ной борьбы в истории» пишет: «Освободительная война ту-
рецкого народа не началась в качестве народного движения 
и не превратилась в подобное в дальнейшем. Несомненно 
это событие не было подлинной народной войной».33 

И действительно, националистические лидеры с первых 
же дней столкнулись с проблемой равнодушия народных 
масс к выдвигаемым ими лозунгам и идеям, а иной раз п 
прямым нежеланием воевать на их стороне. 

Исмет Иненю впоследствии рассказывал: «... Для соз-
дания армии мы набирали солдат. Утром идем, выдаем об-
мундирование, вооружаем, а вечером все разбегаются». А по 
словам другого националистического деятеля Хамдуллаха 
Субхи, солдаты, набранные из крестьян, «как проточная-во-
да убегали из рук овоих командиров».39 

Причиной подобной социальной апатнн была несомнен-
но в основном усталость՛ народа от непрерывных войн и ка-
таклизмов. Как пишет Ш. Айдемир, «народ в Анатолии в 
1919 г. измучен и пессимистически настроен. Он сыт погор-
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ло беспрерывными войнами, восстаниями, конфликтами и 
ра-4боем>.'Л Важное значение имело и иттихалистское прош-
лое большинства националистов, что отрицательно восприни-
малось простыми народными массами, считавшими иттиха-
дистов основными виновниками своих бедствий. О том, на-
сколько глубока была неприязнь к иттихадистам и какое зна-
чение придавали националисты тому, чтобы отмежеваться в 
глазах народа от иттихадистов, свидетельствует следую-
щий факт. Поэт-панисламист Мехмет Акиф (Эрсой) по 
приглашению националистов весной 1920 г. переезжает из 
Стамбула в Анкару. Вскоре по заданию Мустафы Кемаля он 
начинает выступать в тех городах, где «надо было помочь 
национальной борьбе». В своих речах Мехмет Акиф в первую 
очередь подчеркивал то обстоятельство, что «националисти-
ческое движение не имеет связи с иттихадистами (выделено 
мной.—К. М . ) » / 1 

Кроме того, свою роль сыграло и то обстоятельство, 
что в традиционном анатолийском обществе была своя сло-
жившаяся иерархия авторитетов в лице местных фсодалов-
эшрафов и религиозных предводителей, и новоявленные на-
ционалистические лидеры воспринимались народом как чу-
ждый элемент. Националисты, и в первую очередь Мустафа Ке-
маль, осознавая все это, стремились для распространения и уп-
рочения своего влияния, в первую очередь добиться расположе-
ния прсдставителей именно этой традиционной иерархии. 

Примечательно значительное количество представителей 
местных феодальных и клерикальных кругов, повлеченных в 
ряды националистических организаций. Для этого не жале-
ли пи средств ни времени. Например, за два дня до начала 
работ ВНСТ в Анкаре, командир дивизии, расквартирован-
ный в Бурсе, Бекир.Сами бей, и командующий местными на-
ционалистическими силами Али Фуад паша ценой огром-
ных усилий созывают собрание религиозных предводителей 
города и окрестностей. После долгих уговоров им удается 
добиться принятия собранием решения, одобряющего дея-
тельность националистов и направленного против стамбуль-
ского правительства.42 
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Особое внимание уделялось привлечению на сторону на-
ционалистов представителей различных мусульманских сект 
и течений, которыми была так богата Анатолия. Мустафа 
Кемаль, отправляясь из Сиваса в Анкару, специально посе-
тил в Кыршехцре глав анатолийских кызылбашей (алеви-
тов) и секты Накшбанди, которые пообещали поддержать 
его.՛45 А 26 июня 1919 г. Кемаль писал находившемуся в 
Конье командиру 2-го армейского корпуса Джемаль-паше 
(Мерсннлн) о необходимости добиться поддержки местных 
алевитов.44 

Участник националистического движения, генерал Джо-
ляль Эркан в своей книге «Ататюрк—командир», говоря об 
обстоятельствах, способствовавших победе националистиче-
ского движения, указывал, что это в перзую очередь стало 
возможно благодаря поддержке, оказанной националистам 
религиозными течениями и сектами Анатолии н, в частно-
сти, алевитамн.46 

Таким образом, как пишет Ф. Башкая, «поскольку 
массы не участвовали добровольно, то их участие удалось 
обеспечить, пользуясь авторитетом местной знати, шейхов, 
ага, глав сект и прочих религиозных деятелен».46 А. Д. Авджн-
оглу прямо утверждает: «Война велась и была выиграна бла-
годаря поддержке местной знати и ее влиянию на уставший 
народ».47՝ 

Однако, надо отметить, что присоединение феодальных ս 
религиозных авторитетов к национал;! этическому движению 
произошло главным образом не благодаря националистиче-
ской пропаганде, а из-за нежелания этих авторитетов, нажив-
ших в годы войны значительное состояние за счет имущест-
ва, отобранного у христиан в ходе их погромов. По спра-
ведливому замечанию того՜ же Ф. Башкая: «Вот нотинная 
причина возникновения обществ защиты прав. В действи-
тельности тем, что хотели защитить, было богатство, кото-
рое теперь могло уйти из рук».49 

Не удивительно, что Ф. Атай пишет в своих восномИ'на 
ниях: «Как это ни прискорбно, но если бы не было этонТра-
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гсдии (имеются в виду «депортации» армян,—А՜. .Vf.), не со-
стоялось бы и движение Кувайи Миллийе».49 

Таким образом, можно сделать зызол, что национали-
стическое движение возникло з конце 1918—начале 1919 гг. 
в результате деятельности различных иттихадистских орга-
низаций и лидеров. Движение с самого начала не носило 
антиимпериалистического характера и, преследуя цель со-
хранить территориальную целостность Османской империи, 
было направлено против христианских меньшинств, стремиз-
шихся создать свои национальные образования. Движение 
не носило массового характера и не пользовалось поддерж-
кой народных масс. Однако националисты, воспользовав-
шись традиционной иерархией авторитетов, сложившейся в 
анатолийоком обществе, сумели хотя бы частично обеспечить 
участие народных масс в их движении. Переходу представи-
телей местной знати и религиозных лидеров на сторону на-
ционалистов способствовало и то, что большинство их, бу-
дучи замешанными в погромах армян и греков, боялись от-
ветственности за свои деяния. 

К А! ՛ M lRZ 3 Y A N 

ТО THE QUESTION OF THE ORIG1N OF 
THE NATIONALISTIC MOVEMENT IN T U R K E Y 

IN 1918-1919 

The story of the nationallstlc movement In Turkey in 
1918—1919, despite rieh memoire and scientific literature being 
In use, rather today can't be considered completely studied 
and from many po-lnts of view requlres the adJitional ex-
amlnatlon. 

May be one of the most intricate and dlsputable aspects 
of the siorv of nallonalistic movement is the question of its 
origin, without the right comprehension of which it would be 
rather difficult to have objective view of not only the natio-
nallstlc movement itself and its Ideology but all contemporary 
history of Turkey in all. 
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.Most or the authors and first of all the native aulhors of 
Soviets period referrlng in է telr works to the question of orlgln 
of the n&tionalistic movement, describe it as a spontaneousy 
origlnated, anti-iinperialist movement that had a large s . i r v n 
from the massas. 

However, even in c.:Se of superficial survoy of such 
works ii attracts attention that they iiave a limited base of 
primary sojrces and are very ideologlzed and tendentious. 

As a result of abo\e mentioned in historical literature 
has appeared series of misrepresented interpretations of Ute 
question of ihe origin of the nationalistic movement. 

But the objective and analytlcal study of the program 
documents of movement, as well as the memory's literature 
and archlves, and the raiher unbiased approach to tho problem 
itseif. gives other vlew to the story of the origin of the na-
tionalistic movement and proves the flimsiness of allegations 
about its spontaneous character, anti-iinperialist trend and na-
tlonv/ide scale. 

Nationalistic movement ori^inaied at the end of 1918 and 
at beginnlng of 1919 as a result of the activlties of various 
organizations and persons with unionist (ittibaJist) origlns. 
Frotn the beginning the movement hadn't had anti-Imperialist 
character and having as a goal to keep the territorial integrity 
of the Ottoman Empire was directed agalnst Christian mino-
rities that alm to create thelr own national formations. The 
movement hadn't had populär character and didn't enjoy the 
support of masses. Nevertheless, naüonallsts uslng the tradl-
tlonal hierarchy of authorities belng formed In Anatolian coiti-
munlty were able, even if partially, to sectire the partlcipatlon 
of masses in the movement. The transition of representatives 
of local notables and clericals to the slde of nationalistic mo-
vement was assisted by fact, that most of tliem partieipated in 
massacres and deportations of Armeniens and Greeks and were 
afraid of responsibility for their acts. 
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АНУШ О Г А Н Е С Я Н 

Г У Р Щ К И И ИСТОРИК О ПОЛИТИЧЕСКИХ СОБЫТИЯХ 
1876- 1878 гг. В ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ 

В J92fj г. в журнале Турецкого исторического общества— 
"Тюрк тарих-и эпджюмени меджмуасьм появилась статья 
Аблуррахмана Шерефа, озаглавленная «Смерть султана Аб-
дул Азиза».1 

Как известно, в ночь на 30 мая 1876 г. в результате 
дворцового переворота султан Абдул Азиз был низложен, и 
на престол вступил Мурад V. Одним из организаторов этого 
переворота был Мидхат-иаша—лидер турецких конституцио-
налистов. В условиях острого внутри- и внешнеполитическо-
го кризиса, охватившего в те годы страну, потрясавших ос-
новы империи мощных национально-освободительных дви-
жений, угрозы вмешательства великих держав единственной 
«панацеей от всех бед» представлялось Мидхату принятие 
конституции. 

Убедившись, что при султане Абдул Азизе цель его не-
достижима, он занялся непосредственной подготовкой к 
дворцовому перевороту. Для осуществления своих замыслов 
Мидхат-паша пытался заручиться поддержкой части недо-
вольной султаном-крупной бюрократии и армейской вер-
хушки, в частности, личного врага Абдул Азиза—военного 
министра Хюсейиа Авни-паши.2 В то время как Мидхат-па-
ша' хотел склонить Мурада V, известного своими либераль-
ными взглядами, к принятию конституции, целью другого ру-
ководителя переворота—Хюсейна Авни-паши—было лишь 
устранение «неугодного» султана. Фактически со вступлени-
ем на престол нового султана, блок конституционалистов с 
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феодально-бюрократической верхушкой, считавшей свою за-
дачу выполненной, распался. 

После смещения с престола Абдул Азнз находился пол 
стражей во дворце Топкапы. Этот дворец напоминал ему о 
кровавых событиях прошлого: убийстве Селима III и .Мус га-
фы IV. Кровавые призраки прошлого и смутные подозрения 
мучили султана. Страшная ненависть, которую питал к не-
му сераскер Хюсейн Авни-паша, желание Мидхат-паши уст-
ранить его, как препятствие на пути ссуществления своих 
замыслов, укрепляли его в уверенности, что готовится убий-
ство. В отчаянии он пишет письмо султану Мураду с 
просьбой перевести его из дворца Топкапы, стены которого 
навевали на него страшные мысли. «Уповаю на бога и на 
Вашу милость»,—заканчивает он свое письмо.3 Султан Му-
рад повелел перевести Абдул Азиза во дворец Фернне 
в Ортакёе. Но и в этом величественном дворце тот не изба-
вился от страхов и подозрений. По приказу Мидхат-паши. 
которому поручили надзор за смещенным султаном, была 
произведена смена часовых, стоявших на страже, при этом 
было значительно повышено их жалование.4 

Утром 4 июня по дворцу разнеслись рыдания женщин 
из гарема. На шум тотчас »вились Хюсейн Авни-паша и 
Мидхат-паша, почему-то оказавшиеся поблизости. Султан 
был мертв. Тело его перенесли в ближайший полицейский 
участок, затем сообщили об этом событии остальным мини-
страм и докторам. Некто Фахрн-бей, который в тот день на-
ходился в карауле, рассказал им историю о смерти султа-
на. По его словам, Абдул Азиз утром попросил у матери 
ножницы и зеркало, чтобы привести в порядок усы и боро-
ду. Затем, оставшись одни в комнате, перерезал ножницами 
себе вены на руках. Служанки, постучав в дверь н не полу-
чив ответа, позвали валнде-султан (мать султана). Когда 
открыли дверь, их взору предстала страшная картина: сул-
тан—весь в крови и рядом—орудие самоубийства—те самые 
ножницы. 
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Министры не сочли нужным начать расследование. Са-
моубийство султана они посчитали вполне естественным в 
сложившихся обстоятельствах. 19 докторов, совершив ос-
мотр трупа и то только рук, так как Мидхат и Хюсейн Авии-
паша заявили им, что покойный не «какой-нибудь там Ах-
мед или Мехмед-ага, а как-никак падишах*, что его нельзя 
осматривать «со всех сторон», вынуждены были констатиро-
вать смерть в результате самоубийства.5 

По поводу событий, связанных с «убийством» или «са-
моубийством^ султана Абдул Азиза и, самое главное, при-
частностью к ним Мидхат-паши, в турецкой исторической 
литературе до сих пор возникают споры. И у той, и у другой 
версии есть свои сторонники и свои противники. Этот вопрос 
остается открытым по сей день. Однако следует иметь в ви-
ду, что большинство турецких исследователей в качестве ос-
новного источника использовали две книги воспоминаний 
Мидхат-паши, написанные им в годы тюремного заключения 
в Таифе и изданные в 1908 г. его сыном Али ХайдаромМид-
хатом6 и, но всей вероятности, тщательно им отредактиро-
ванные.7 Вторая часть воспоминаний Мидхат-паши носит на-
звание «Зерцало удивления»8 и содержит подробное описа-
ние событий, связанных со свержением султана Абдул Азиза 
и его смертью. Кроме того, в ней подробно описаны события, 
связанные с судебным процессом во дворце Йылдыз над 
Мидхатом и другими, обвиненными в убийстве Абдул Азиза. 
«Зерпало удивления» написано Мидхат-пашой с целью до-
казать свою непричастность к убийству свергнутого султана, 
обосновывая се полным отсутствием прямых улик против не-
го лично. Более того, Мидхат пытается доказать, что никто 
из министров, участвовавших в свержении, не был заинте-
ресован в смерти Абдул Азиза, поскольку не питал к нему 
«личной антипатии». Однако при всей ценности материалов, 
приводимых Мидха'т-пашой в качестве свидетеля и непо-
средственного участника описываемых им политических со-
бытий, к его сведениям о судебном процессе следует подхо-
дить с большой осторожностью, ибо и автор, и редактор кни-
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ги, естественно, проявили значительную пристрастность в 
этом вопросе. Материалы русских и западноевропейских ав-
торов также отличаются известной долей тенденциозности, 
так как их отношение к личности Мндхата определялось 
конкретными интересами той или иной державы." Уже в ре-
спубликанский период в Турции появился ряд исследовании, 
касающихся данной проблемы.10 Именно .их попользовали в 
своих работах советские туркологн Ю. А. Петросян и U . E . 
Фадеева. И хотя турецкие историки имели доступ к некото-
рым важным архивным материалам, совершенно очевидно, 
что из имеющегося круга источников они выбирали лишь те. 
которые не «бросали бы тень» на ставшую почти легендар-
ной в Турции фигуру «отца первой турецкой конституции». 

В своей вышеупомянутой статье Абдуррахман Шереф, 
предпринявший нсследсвание этого вопроса на основе ред-
ких архивных материалов, также приходит к выводу, что 
они не дают окончательного ответа в деле об «убийстве» Аб-
дул Азиза. Однако, стараясь быть объективным. Шереф обра-
щает вннманне читателя на тот факт, что Хюсейн Авни-па-
ша разработал план убийства низложенного султана и пред-
ложил этот план на рассмотрение Мидхат-паши. Правда, 
свидетели утверждают, что этот план был решительно от-
вергнут Мидхат-пашой. Кроме того, Ахмед Мидхат-иаша воз-
главлял комиссию, столь поспешно,, без должного расследо-
вания констатировавшую смерть султана в результате само-
убийства. Таким образом, хотя Абдуррахман Шереф не го-
ворит об этом прямо, можно сделать вывод, что но крайней 
мере, план заговора против султана Абдул Азиза существо-
вал, Мидхат-паша был в него посвящен и, обладавший в то 
время немалыми полномочиями, ничего не сделал для его 
предотвращения. Напротив, он сделал все возможное, чтобы 
укрепить в общественном мнении версию о «самоубийстве». 
Абдуррахман Шереф пишет также о том, что событие, полу-
чившее в турецкой исторической литературе название «Ва-
ка- и черкез Хасанд—«Дело черкеса Хасаиа»,1 1 в результате 
которого на квартире Мидхат-паши был убит Хюсейн Ашш-
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пиша, не акт простой мести: убийство могло быть организо-
вало Мидхат-пашой для устранения главного свидетеля и 
соучастника убийства султана Абду.1 Азиза, что, в свою оче-
редь, является косвенным доказательством виновности Мид-
хат а в этом преступлении. Известно, что для достижения 
своих нелей Мидхат паша очень часто прибегал к крайне жес-
токим мерам. Вспомним хотя бы, как им было потоплено в 
крови восстание четников в Болгарии, где он занимал тогда 
по т губернатора Дунайского вилайета12. 

Поэтому представляется вполне вероятным, что в услови-
ях, когда Мидхат считал необходимым принятие конститу-
ции любой ценой, во что бы то ни стало, он мог решиться 
на самые крайние меры, вплоть до заговоров и убийств. 

События, связанные с низложением и загадочной смер-
тью султана Абдул Азиза—не просто одна из «мрачных стра-
ниц» дворцовой жизни, которых немало в истории османско-
го государства. Они ярко отражают всю сложность полити-
ческой борьбы вокруг принятия первой в истории Турции 
конституции, которую К. Маркс назвал «куцей конституци-
ей*. Серия заговоров и дворцовых переворотов, приведшая 
к ее принятию, как раз подтверждение слабости социальной 
базы конституционного движения, слабости его лидеров. И 
поэтому отнюдь не парадоксален тот факт, что первый в ис-
тории Турции конституционный монарх Абдул Хамид II 
(пришедший к власти, кстати, также в результате переворо-
та, организованного Мидхат-пашой) явился душителем 
конституции. Сразу же после разгона парламента Абдул Ха-
мид II начал судебное разбирательство против Мидхат-па-
ши, предъявив ему обвинение в причастности к «убийству» 
Абдул Азиза. Однако, как справедливо отмечает советский 
турколог И. Е. Фадеева, на суде в Иылдыз-кешке «судили не 
убийц Абдул Азиза, а политических врагов царствующего 
султана, опасавшегося за свою власть и желавшего навсег-
да разделаться с либеральной оппозицией в стране».13 Про-
цесс в Йылдыз-кёшке носил явно политическую окраску: не 
за «отмщение» убийцам дяди ратовал Абдул Хамид II, а 
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за устранение своего главного политического противника. 
Осужденный Мидхат-паша был сослан в Хнджаз, в старин-
ный городок Танфа. но. как пишет академик В. А. Гордлев-
ский. «кровавый султан» Абдул Хамид успокоился, только 
тогда, когда во дворец ему была доставлена «арабская дра-
гоценность»—ларец из слоновой кости, в котором была голо-
ва «отца турецкой конституции».ս 

Физическая расправа над одним из лидеров конститу-
ционного движения в Турции явилась лишь одним из эпизо-
дов начавшегося периода «зулюма», одним из проявлений 
начавшейся агонии османского феодального абсолютизма, 
пытавшегося с помощью доносов и казней задушить любые 
ростки оппозиции в стране. 

Таким образом, как видим, архивные материалы, со-
бранные Абдуррахманом Шерефом, проливают свет на фак-
ты, позволяющие избежать некоторой устоявшейся однозна-
чности в оценке личности и деятельности Мидхат-паши. в из-
вестной степени его «идеализации». 

Кроме того, они являются хенным источником для изу-
чения политической жизни Турции в 187В—1878 гг. в столь 
сложный и важный 'момент в се истории. 

A N U S H H O V U A N I S S I X N 

THE TURKISH HISTORIAN ON THE POLITICAL 
EVENTS OF 1 8 7 6 - 1 8 7 8 IN THE OTTOMAN EMPIRE 

In 1926 on the pages of Turkish „Tarih-i Osmanl Mec-
niuasi" (The Journal of Turkish Historiography Committee) the 
article oi Abdurrahman Sheref „The death of Sultan Abdul-
Aziz" was publlshed. Using rieh archlves the author tried to 
investigate the causes and circumstanses of this „mysterious" 
death. These materlals are not yet used by Soviet and Arme-
nien historians. 

Up toow the events connected with the overthrow and 
murder of the Sultan Abdul-Azlz were pisputable both in Sovlet 
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and ioreign hlstorfography. The reason Is the participation in 
these event-, of Midhat-Pasha, who was the leader of Ottoman 
՛: nstftutionalist mouvement. With the pubiication of above-
mentioned article new documents were put into scientific clr-
culation, that allowed historians to avoid the „idealistic" esti-
matiori of the personality of the „father" of the first Ottoman 
Constitution. The article of Abdurrahman Sheref is an interes-
tlng anrl useful source for the research of Ottoman political 
hlstory of 1 8 7 6 - 1 8 7 8 . 

The concluslons on Abdurrahman Sheref's articie are im-
portant: the Constitution adopied by l'orce can't be durable. as 
well as the political leader (Midhal-Pasha) using violent met-
hods for coming to power will be the victim of violation (the 
murder of Midhat-Pasha later by Abdul-Hamid) himself. 

П Р И М Е Ч А Н И Я 
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Р У Б Е Н СААКЯН 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИОГРАФИИ 
ГЕНОЦИДА АРМЯН 

Исследователи истории геноцида слово «геноцид», ра-
зумеется, могли употреблять только после появления этого 
термина. Одним из первых, кто ввел его в научный оборот, 
был Джозеф Гутман, автор брошюры «Начало геноцида. 
Краткая оценка резни армян в годы .первой мировой войны», 
изданной в Нью-Йорке в 1948 году.1 

Если вспомнить методы, которые применялись в иссле-
дованиях проблемы геноцида, то они значительно различа-
лись Советскими историками, например, за исключением ря-
да армянских авторов, не создано ни одной работы, посвя-
щенной трагедии ставших жертвой геноцида народов. В из-
данной в Москве в 1968 году брошюре М. Н. Ацдрюхина 
«Геноцид в политике империалистических государств»2 нет ни 
одного слова о геноциде армян, а в вышедшей в 1985 году в 
Москве па русском и английском языках крайне политизи-
рованном сборнике статей под заглавием «Геноцид» лишь 
упоминается о том, что армянские погромы оставили глубо-
кий след в европейской истории3. Этот подход можно объяс-
нить тем, что исходя из марксистско-ленинской идеологии, 
геноцид рассматривался как следствие политики империали-
стических держав, причем игнорировался вопрос о непосред-
стенной ответственности государства, совершившего это пре-
ступление. 

Следует отметить, что еще в первые годы после Октябрь-
ского переворота эту методологию применяли исследующие 
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национальный вопрос в Османской и кемалнстской Турции 
востоковеды во главе с Михаилом Павловичем, разоблачая 
царскую и восхваляя восточную политику советской России и 
установившиеся «новые» отношения с Турцией Мустафы Ке-
маля-паши. При этом они были знакомы с оценкой событий 
1915 года, данной Кемалем. Я имею в виду речь, произне-
сенную Кемалем перед нотаблями Ангоры 31 декабря 1919 
года: 

«... Все, что случилось с немусульманскими элементами, 
живущими в нашей стране, является результатом проводи-
мой ими политики сепаратизма, политики, инспирированной 
иностранными интригами и представляющей собой злоупо-
требление теми привилегиями, которые мы им предоставили. 

Во всяком случае, нежелательные события (?!—Р. С ) 
которые имели место в Турции, имеют множество причин, 
множество извиняющих обстоятельств»* (выделено мною— 
Р. С.). 

Это не было случайным, ибо тогдашние большевистские 
лидеры (В. И. Ленин, Л. Д. Троцкий, А. Зиновьев и др.) не 
считали «удобным» осудить совершенное над армянским на-
родом преступление, однако они сочли удобным приютить в 
Москве в 1920 году одного из главных виновников трагедии 
армян Энвера-пашу и даже оказать ему денежную помощь 
золотом5. В этот период они пытались использовать Энвера 
против англичан на Ближнем Востоке и в Средней Азии, а 
также для распространения социалистических идей среди уг-
нетенных народов Востока. Дело в том, что руководители 
Коммунистического Интернационала, лелеющие мечту о ми-
ровой революции, рассматривали именно «емалистакую Тур-
цию как базу для распространения идей социализма на всем 
мусульманском Востоке. Этим следует объяснить установле-
ния ими контактов даже с такими одиозными личностями, как 
Энверппаша, одним из бывших вершителей судеб Османской 
империи. Отсылая читателя к работе А. X. Бабаходжаева 
«Провал паниеламистской авантюры английского ставлен-
ника Энвера в Средней Азии в 1921—1922 годах», к брошю-
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ре Джемаля Кутая «Эивер-иаша против Ленина»,6 к статье 
французского историка Поля Дюмона «Эивер-иаша и партия 
народных советов»,7 приведем лишь несколько фактов из 
книги Жака Дерожи «Операция Немезис»,8 в которой гово-
рится о контактах Энвера в Берлине с представителем III 
Коммунистического Интернационала Карлом Радеко.м.* 

Что касается историков Советской Армении, они также, 
разумеется, не могли избежать влияния коммунистической 
идеологии, однако ради справедливости надо оказать, что ряд 
и յ них, пренебрегая опасностью быть обвиненными в нацио-
нализме и антисоветизме, пытались исследовать события 
1915—1922 гг. с научной добросовестностью, оставаясь вер-
ными принципам историзма.9 

* Об одной из встреч со «своим большевистским другом» Эивер пи-
сал Джемалю-паше следующее: «Наш большевистский друг вышел из 
тюрьмы. Здесь наши большевистские друзья согласны помочь нам в ран-
гах тех идей, которые мы обсудили в течение наших переговоров. Вот моя 
позиция сейчас в основных чертах; 1. Освободить мусульманские нации 
2 Учитывая, что империалистический капитализм является нашим об-
щим врагом, сотрудничать с социалистами. 3. Принять принципы социа-
лизма при условии, что они должны быть приспособлены к тем мусуль-
манским догмам, которые управляют внутренней жизнью н деятельностью 
мусульманских стран» (Jacques D rogy. Opera Ion N'emeils, Paris , 
1986, p. 280). Один из биографов Энвера приводит документ от января 
1921 г., в котором говорится, какие суммы получал Энвер в .Москве и 
кач он их распределял. Вот этот документ полностью. «Дотация Бер-
линскому центру—10 тысяч марок; Джемаль Азии-бею—6 тысяч марок; 
Талггат-паше—10 тысяч марок; Азмп-бею—6 тыс. марок; бывшему воен-
ному министру Русухи-бею—6. тыс. марок; Баха Бею (Бехаэтдину Ша-
киру)—6 тысяч марок; Илиас-бею—6 тысяч марок; Шекпб Арслан-бею 
—2,5 тысячи марок; д.тя отправки в Стамбул—14 тыс. марок; газете—15 
тысяч марок; Джемаль-паше—6 тыс. марок; Бедри-бею (бывшему на-
чальнику Константинопольской полиции)—6 тыс. марок; Зия-бею—6 тыс. 
марс1к. Всего 115 тысяч 500 марок». Տ. S. Aydemir. Ма «edo. iya 'dan 
Orih^y na Enver P a s a . Ucün ü ,• Ii, Istanbul , 1972, s- 520. 

Как видим, в списке «пособия-помощи»—осуждены заочно 
Стамбульским военным трибуналом ' к смертной казни лидеры 
младотурок Талаат, Джемаль, Бехаэтдин-Шакнр и палач трапе-
з у к неких армян Джемаль Азми-бей. Что касается самого Энвера, то 
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Этому способствовало п то, что благодаря усилиям пер 
вого секретаря ЦК компартии Армении Якова Заробяна 
удалось заполучить согласие Москвы на проведение в Ере-
ване собрания, посвященного 50-летию геноцида армян. 

Одновременно следует отметить, что целый ряд работ, 
посвященных истории армянского вопроса, новой истории 
Турции, в частности, событиям 1915—1922 годов, был соз-
дан без использования первоисточников, соответствующих до-
кументов и материалов на иностранных языках, хранящих-
ся в зарубежных архивах. В результате это привело к од-
носторонности и, зачастую, замене кригико-аналнтнческого 
подхода описательно-фактологическим. 

Теперь посмотрим, какие методологические подходы при-
меняются зарубежными авторами. 

Известно, что методологические подходы зачастую обу-
словлены не стремлением постичь историческую истину, а 
теми задачами, которые тот или иной исследователь или ис-
следовательская группа перед собой ставит. Так, например, 
созданная в 1931 г. в Анкаре по инициативе и под непо-
средственным наблюдением М. Кемаля «Турецкое историче-
ское общество» (Türk Tarih Kurumu) преследовало не 
столько научные, сколько политические цели. Историкам бы-
ло вменено в обязанность путем коренного пересмотра все-
мирной истории «доказать» четырехтысячелетнее присутствие 
турок или тюркоязычных племен в Малой Азии и особенной 
Анатолии. Исследования должны были быть направлены к 
этой основной цели, для достижения которой все средства 
были хороши, в том числе умалчивание, бездоказательное 

он из сумм, полученных пм в Москве, выделил себе десять золотых 
(§. S . Aydtmlr. Указ. соч., с. 550—551). Из того же источника мы уз-
наем, что в Москве Энверу предоставили роскошный особняк, смотрящий 
на Кремль, где Энвер встречался с Радеком, Вознесенским, Джемалем >՛ 
Халил-беем ($ S. Aydem *г. Указ. соч., с. 563). Более подробно об 
этом см. Р. Г. Саакян. Большевики и Энвер-паша. —Лрабер АН Армении 
1991, .Ns 6, с. 3—7 (на арм. яз., резюме на русск. яз . ) . 
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отрицание или прямая фальсификация истории целого ряда 
народов, тысячелетиями проживавших на этих территориях. 

К сожалению, этот порочный метод был принят архео-
логами, историками и искусствоведами Советского Азербай-
джана, которые, получая постоянную поддержку и поощре-
ние высшего руководства своей страны, в 1960—1970-е годы 
создали под руководством академика Зия Буниятова «ориги-
нальную» школу присвоения истории и культуры армянского 
народа. Именно им принадлежат лавры создателей антиис-
тории Армении, в том числе Арцаха-Карабаха. 

Упомянутое выше «Турецкое историческое общество» в 
своем ежемесячном периодическом издании—журнале „Bel-
leten", а также в многочисленных работах, вышедших от-
(сльными томами, представляет события 1915 года крайне 

односторонне, на основе тенденциозно отобранных материа-
лов, как правило, обходя молчанием труды наиболее автори-
тетных зарубежных авторов. В то же время документальные 
материалы и работы русских, английских, французских и 
американских авторов игнорируются на том основании, что 
они принадлежат к странам, воевавшим с Турцией в первой 
мировой войне. Что же касается документов, хранящихся в 
архивах стран-союзниц Турции—Германии, Австро-Венгрии 
и Болгарин, или уже опубликованных сборников дипломати-
ческих документов, то они попросту замалчиваются, т. к. их 
невозможно опровергнуть. 

Как бы ни казалось странным, многие современные ту-
рецкие историки продолжают использовать официальную ту-
рецкую вероию 80-летнен давности о причинах массовой де-
портации армян в Турции, объясняя се необходимостью 
«временного переселения» армян подальше от русско-турец-
кой границы. И в этом случае турецкие авторы игнорируют 
тот .факт, что вилайеты Анкары, Снваса, Кесарии, Коньи, 
Кастамону, Малатии и Харберда были очень далеки от 
театра военных действий. Из авторов, отстаивающих эту 
официальную версию, укажем наиболее известных: профес-
сора Юсуф Хикмет Баюр, Энвёр Зия Карал, Тюрккайя Ата-
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ёв, Саляхи Сониел, Бнлал Шимшнр, а также Кямуран Гю-
рюн, Мехмед Ходжаоглу, Инайеттулла Джемаль Озкая. 
Мимкемаль Иоке и т. д.10 Как известно, упомянутую версию 
в свое время аргументированно опровергли проф. Андрей 
Мандельштам,11 доктор Иоганнес Лепснус,12 посол США в 
Турции Генри Моргентау13, французский историк Рене Пи-
нон,14 >юрупнейшин историк Арнольд Тойнбн,15 лорд Джеймс 
Брайс,16 американская юрист и историк Герберт Адаме Гиб-
боне,17 известные востоковеды Жак де Морган,18 йозеф 
Маркварт1 9 и другие, а в послевоенный период армянские, 
российские, французские, американские, английские и дру-
гие авторы.2" 

Одним из методологических доводов турецких авторов 
при комментировании ими факта депортации и массового 
уничтожения западноармянского населения является то, что 
«армянский случай» (по их определению) имел место в ус-
ловиях мировой войны, поэтому оценка случившегося 
должна вытекать из этого важнейшего фактора. И в этом 
случае делается попытка умолчать принятую Организацией 
Объединенных Наций 9 декабря 1948 г. Конвенцию «О пре-
дупреждении преступления геноцида и наказании за него», 
первая статья которой гласит: 

«Договаривающиеся стороны подтверждают, что гено-
цид, независимо от того, совершен ли он в мирное или воен-
н о е время, является преступлением, которое нарушает нор-
мы международного права и против которого они обязуются 
принять предупредительные меры и наказать за его приме-
нение» (выделено мною.—Р. С.). 

Игнорирование совершенно очевидных фактов приняло 
такие масштабы, что известные исследователи геноцидов док-
тор Ив Тернон и профессор Пьер Вмдаль-Накэ назвали ту-
рецкую историографию «историографией отрицания»21. 

Следует отметить, что в конце 1980—начале 1990 гг. по-
явились работы, в которых делаются попытки по-новому ос-
мыслить османскую историю, не избегая острых углов и не 
повторяя основных положений официозной истории Турции— 
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«Тариха». Так, Таксин Джеляль в статье «Турецкий взгляд՜ 
на армянский вопрос» пишет, что настала пора прямо и че-
стно сказать о причинах, приведших к ликвидации армян в 
Османской Турции. Одну из побудительных причин автор 
видит в стремлении сделать Турцию однородной, родиной 
исключительно для турок. Другая, по его мнению, экономи-
ческого и нравственного характера: «Очевидно, что тысяче-
летний тяжелый труд и умение армян, этого народа пахарей, 
животноводов и особенно ремесленников, традиционно луч-
ших и наиболее известных на Ближнем Востоке, а также ком-
мерсантов, верно сгруппировавшихся вокруг своей просвети-
тельской церкви, привели к относительному процветанию, ко-
торое вызвало подозрение в их ..мусульманских соседях—тур-
ках, курдах и выходцах из Кавказа—членов умма—ислам-
ской общины—опоры империи. Процветание, которое воз-
будило у последних желание грабить, вымогать и в конеч-
ном счете экспроприировать этих слишком дерзких неверных 
(гяуров)».2 2 

Отметим и книгу Танера Акчяма «Турецкое националь-
ное «Я» и армянский вопрос», переведенную на русский 
язык и изданную в -Москве в 1995 году, в которой автор го-
ворит о геноциде армян и сравнивает его с геноцидом ев-
реев.23 

Свою оценку событий 1915 г. дал профессор Бох-умскогс 
университета Фикрет Аданыр в докладе на армяно-герман-
ской научной конференции в Ереване в октябре 1994 года: 
«В 1915 году младотурецкое правительство допустило боль-
шую ошибку, организовав депортацию армян. Это была на-
стоящая катастрофа, которая в сегодняшнем определении 
именуется геноцидом».24 

Некоторые исследователи рассматривают геноцид как 
конкретный акт, вне зависимости от его побудительных при-
чин-. В случае с армянами, как известно, это был армянский 
вопрос, продиктованный стремлением западных армян осво-
бодиться от векового турецкого гнета. Подобное стремление 
в европейских владениях Османской империи увенчалось ус-
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пехом, и сегодня ни один исследователь не пытается отри-
цать закономерность и справедливость освобождения бал-
канских народов—греков, черногорцев, сербов, болгар, ру-
мын и албанцев. Просто армянам в силу объективных и су-
бъективных причин не удалось реализовать свое законное 
право, как это удалось сделать перечисленным выше наро-
дам. Однако трудно согласиться с попытками путем реви-
зии прошлого, неоспоримых исторических фактов доказать 
обратное. 

Некоторые исследователи рассматривают проблему ге-
ноцида в связи с политикой тоталитарного государства. 
Французские, английские и американские авторы квалифи-
цируют геноцид как результат политики тоталитарного го-
сударства (Ив Тернон, Кристофер Уокер, проф. Горовнц и 
др.) или же как результат идеологических установок подоб-
ного государства, которые приводят к наиболее крайним ре-
шениям (Р. Смит, Ж. Липарнтян, Р. Мел о он и др.)25. Ив 
Тернон, например, исследуя эту проблему, заключает, что 
тоталитарное государство, ликвидируя ту или иную катего-
рию своих подданных, в обязательном порядке будет стре-
миться возложить вину па свою жертву, которая вынудила 
его убить эту жертву.20 Эту мысль Тернон развивает в своем 
последнем труде «Криминальное государство. Геноциды XX 
века», вышедшем в Париже в 19Ց5 г.27 

Говоря о методологии исследования геноцида, но наикму 
мнению, весьма важны подходы в вопросе отбора и исполь 
зования источников. Некоторые исследователи, выделяя тот 
факт, что массовый геноцид может запрограммировать и осу-
ществить только государство, на государственном уровне, 
вместе с тем считают, что крайне трудно раздобыть конкрет-
ные документы, фиксирующие акт геноцида, ибо осущест-
вляющее его государство с самого начала предусматривает 
и разрабатывает механизм укрытия преступления и замета-
ния его следов. Они имеют в виду, что приказы давались 
устно, либо в совершенно секретных телеграммах или .же 
через вторых, третьих диц или от их имени. Как известно, 
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десятки авторов на протяжении многих лет пытались опро-
вергнуть приказы Талаат-паши, посланные им губернатору 
Алеппо об уничтожении депортированных в пустыню армян, 
утверждая, что. изданные в 1920 г. в Лондоне «Мемуары». 
Наим-бея от начала до конца фальшивы.28 Во-первых, проф. 
Сониел в 1978 г. на трех языках опубликовал те телеграм-
мы Талаата, а которых последний якобы проявлял заботу 
в отношении насильственно депортированных армян. Во-вто-
рых, турецкому профессору аргументированно ответил изве-
стный американский специалист В. Дадрян,2 9 поэтому я ог-
раничусь вопросом: если бы мемуары Наим-бея с приложе-
нием секретных телеграмм Талаата не были обнаружены, 
значит, геноцида не было? Именно в таких случаях объек-
тивный исследователь может прибегнуть и к косвенным фак-
там. Приведу лишь один пример. На Лозаннской конферен-
ции 1923 г. лорд Керзон спросил руководителя турецкой де-
легации Исмет-пашу: «Если между обоими народами всегда 
существовали столь счастливые отношения, то как случи-
лось, что три миллиона армии, живших в Малой Азии, умень-
шились до 130 000? Покончили ли они самоубийством, или 
добровольно исчезли? Под каким давлением случилось это 
уменьшение?... Почему сотни тысяч армян находятся теперь 
в изгнании во всех странах света, тогда как они должны бы-
ли бы последовать сердечным приглашениям Турецкого Пра-
вительства? Почему, наконец, этот армянский вопрос явля-
ется одним из самых больших скандалов мира?».3 0 

Американский исследователь Сюзан Блэр, опубликовав-
шая в 1989 г. секретный отчет и воспоминания генерального 
консула США в Харберде в 1915—1917 гг. Лесли Дейвиса, 
замечает, что нечеловеческие поступки, описанные им, были 
в такой степени невообразимыми, что люди попросту не мог-
ли представить, что в XX веке подобные вещи возможны, по-
этому они вначале не верили в истинность происшедшего.32 

Наряду с выявлением общих закономерностей феномена 
геноцида, нам кажется, необходимо показать также отличи-
тельные стороны каждого конкретного акта геноцида, его по-
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будптельную причину или причины. В последние годы у ря-
да специалистов стало заметным стремление сделать цент-
ром исследования геноцид евреев, осуществленный нациста-
ми как в Германии, так и других странах Европы. Бесспор-
но, это был наиболее массовый, чудовищный акт геноцида— 
холокост, однако геноцидом было и массовое истребление 
цыган теми же нацистами. Недавно вспомнили о приказе 
Гитлера օ՚6 уничтожении в течение одной недели собранных 
в концентрационных лагерях цыган, потеря которых соста-
вила 350 тысяч человек. Однако ясно, что в обоих случаях 
причины уничтожения названных народов были не тс, что в 
случае с армянами. Здесь прису стгорал момент и этниче-
ского конфликта, и доктрина паттюркнзма—пзнт,ураннзма, и 
армянский вопрос, и стремление одним ударом экспроприиро-
вать все армянское население Осм анской империи и т. д. На-
циональный вопрос существовал и у других народов—были 
вопросы греческий, сербский, болгарский, македонский, ал-
банский, арабский и др. И если этим народам удалось ре-
шить свой вопрос, сбросив вековые османское иго, и восста-
новить свою государственность или же впервые создать свое 
национальное государство, а армяне стали жертвой геноци-
да, ю это вовсе не должно служить причиной отрицать само 
существование этого вопроса, как это делал Абдул Г амид, 
заявляя, что армянский вопрос—это не вопрос армян.32 

В 1980—1990-е годы некоторые авторы выдвинули и ста-
ли исследовать психологию как совершившего геноцид на-
рода, так и народа, ставшего жертвой этого преступления. 
Из туркологов Армении этот вопрос сделал предметом спе-
циального исследования. профессор Оганес Ииджикян в мо-
нографии «Социальная психология и геноцид», вышедшей в 
свет в 1995 году на армянском и русском языках.33 

Ставшие достоянием научного мира попытки официаль-
ных турецких кругов подкупить специалистов, занимающихся 
историей Турции, вызывают потребность еще раз напомнить 
о научной добросовестное™ и объективности историка. . Не 
секрет, и история показала это, что для обоснования любо-
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то своего тезиса истории может найти в архивах хотя бы 
некоторое количество фактов и материалов, олн ко именно в 
таком случае исследователь должен проявить беспристраст-
ность и не руководствоваться плохо завуалированной поли-
тической установкой, ка<к это сделал, окажем, известчыГ: ис-
ламовед Бернард Люис в 1993 году, заявив, что то, что слу-
чилось в 1915 году, является «армянской версией этих со-
бытий». В данном случае налицо не только научная недобро-
совестность, но я бы сказал научная нечистоплотность, ибо 
в изданной в 1961 г. на английском языке книге «Возник-
новение повой Турции» он писал о гибели полутора милли 
энов армян, называя это холокостом,34 а в вышедшем в свет 
в 1988 г. французском издании этой книги он попросту вы-
черкнул эту свою оценку. Между тем опубликованные в 
1980—1990-е годы новые труды подтверждают, что никакой 
армянской версии не существует. Есть признанная многими 
известными специалистами опенка: трагедия армян в годы 
первой мировой войны является результатом настоящего ге-
ноцида. И именно эти авторитеты опровергают единственно 
существующую версию—турецкую версию.35 

По нашему мнению, сегодня, в конце XX веча, нет не-
обходимости добывать «дополнительные» факты для под-
тверждения геноцида армян, т. к. новые факты могут лишь 
дополнить детали, но не опровергнуть случившееся, ибо 80 
лет назад имел место геноцид—целый цивилизованный на-
род был изгнан нз своей исконной родины, уничтожен или 
рассеян но всему миру, а созданные им духовные и культур-
ные ценности уничтожены или присвоены осуществившим 
этот геноцид государством. 

Поэтому, нам кажется, необходимо направить усилия на 
ознакомление мировой общественности с историей всех гено-
цидов, всех преступлений, совершенных против человечества 
и человечности, добиваясь того, чтобы Организация Объе-
диненных Маний решительно осудила их, ибо каждое неосу-
жденное преступление, каждая вопиющая несправедливость 
рождает чувство мести и в конечном счете приводит к новым, 
насилиям, новым погромам, к геноциду. 
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R O U B E N S A H A K I A N 

METHODOLOCiICAL ISSUES OF THE ARMENIAN 
GENOCIDE HIS'l ORIOGRAPHV 

The methodological approach of a historian to the 
problem during its investlgation often is conditloned not 
by the aspiiation of grasping the hlstorical truth. but by 
the problems which the historian is putting bei >re him-
self. For example, the Soviet historiography. since first 
years of the October upheavel wasn't intercsted in ope-
ning of real causes of the Arntenian genocide in the Ottoman 
Empire in 1915—1916, as according to the .Marxist-Leninist 
methodology tlils country was conciderd on'y as a vlctim of 
the policy of ihe imperialistic power?. At the same time Ihe 
question of (he responsibility of the powers, which had 
commited an act of genocide, was passed over in silence. On 
the basis of the Turkish methodology Is laying Ihe verslon 
of nearly 60 years remoteness. which is the folloÄing: the 
events which have happened with the Armenian „elemints" in 
Turkey during the First World W. r were the result of the 
prorussian attitude of Armeniens, which made the Turkish 
authorities temporarilv „move" Armeniens to tne places far 
from the Turkish-Ru՝sian frontler. The Turkish historians are 
denyting the fact of the genocide also on the grounds that 
there wasn't any plan of destruction or exterminatioa of Ar-
meniens by means of deportation. At the same time the Tur-
kish historians are ignoring the documents and argumen's of 
the impartial Western specialists. A nutnber of French, F.nglish 
and American investigators are examinlng the phenomenon of 
the genocide as a result of ideological conceptions of the to-
talitarlan power, which is able to camv out a genocide, hi-
dlng all the signs of the crime. Some foreign so io log i s t s 
while opening the common regularitles of the phenomenon 
of the genocide, for some reason are avoiding of sliowing the 
motives of each concrete act of the genocide, which can lead 
to one-sided estimations. 

.162 



In Ihe 1980— 90-s a number of authors are trying to in-
vestigate sclentiflcally the phsycolosjv of both t^r՝ p<*ople who 
commited the genoclde and the people who Ьр'пгп«1 ihe v'rtim 
of the genoclde thls crime. That is very impo r: -t fnr woiking 
out the measures for the prevenlion of forcibl • acts cf different 
kinds, wl.ich can lead to ihe genocide. 
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ԱՐՇԱԿ ՓՈԼԱԴՅԱն 

ՄԱՐվԱՆՕԱՆ ԴԻՆԱՍՏԻԱՆ ՆՎ ՄԵԾ ՍԵԼՋՈՒԿՆԵՐ С 

Դ/ւյար Ւ՚աքրոլմ՝ Վերին Միջագետքոլմ, ինչպես նաև Հայաս-

տանի հարավարևմտյան գավառներում սելջռլկ-թ յոլրքերի ի 

հայտ գալը ճակատագրական եղավ նաև վերը նշված տարածքում 

А—XI դդ. հաստատված Մայյաֆարիկին (պատմական Նփրկերտ) 

կենտրոնով քրդական Մարվանյան դինաստիայի համար։ 

Քրդական այս դինաստիայի ավելի քան հիսնամյա պատ-

մությունը սերտորեն կապված է սելջուկյան աշխարհակալոսթյան՝ 

Մեծ սելջուկների Հ1040—1092 թթ.) պատմության հետ։ Դա այն 

ժամանակաշրջանն է, որի ընթացքում հիմնականում ավարտվեց 

Մերձավոր և Միջին արևելքի՝ Իրանի, Իրաքի, Ասորիքի, Ատրպտ-

տականի, Հայաստանի, Փոքր Ասիայի կենտրոնական և հարավա-

յին և այլ շրջանների նվաճում ր սելջուկների կողմից։ 

Մարվանյան դինաստիայի և սելջուկների փոխհարաբերու-

թյունները ցարդ առանձին ուսումնասիրությունների առարկա չեն 

դարձել արևելագետների կողմից։ 

Ս ա ր վան յան դինաստիայի և սելջուկների փոխհարաբերու-

թյունների մասին ուշագրավ նյութեր են հաղորդում միջնադար-

յան սկղրնաղբյոլրներր։ Դրանց մեջ առավել աչքի են ընկնում 

արաբալեղու հեղինակների Հաղորդումները, որոնք, միմյանց 

լրացնելով, տալիս են Մարվանյանների և Մեծ սելջուկների հա-

րաբերությունների ընդհանուր պատկերը։ Այդ տեսակետից հատ-

կապես կարևոր են XII դարի հեղինակ Իրն ալ-Աղրակի տվյա/նե֊ 

րր, որի aß-արիխ ՄայյաֆարիկինЯ (Մ ա յյաֆա րիկինի պատմու-

թյուն) երկի վերջին մասն ամբողջությամբ նվիրված է մեզ հե-

տաքրքրող հարցերին1։ Մեր նյութի ուսումնասիրության համար 

պակաս կարևորություն չեն ներկայացնում XIII դարի ականա-
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վոր մատենագիր Իրն ա լ֊Ասիրի2 հաղորդած տեղեկությունները, 

որոնք շատ հաճախ ո լ միայն լրա ընում են Իրն ալ-Ազրակին, այլ 

ավե/ի հավաստի են և ամփոփ են ներկայացնում տեղի ունեցած 

ռազմաքաղաքական իրադարձությունները։ Կցկտուր, բայց միա-

ժամանակ արժեքավոր տվյալներ են պարունակում Իբն ալ-Ջաու-

ղիի* (XII դ.), Իրն Խա/դունի* (XIV դ.), Իբն Քասիբթ (XIV դ.), 

Աբուլ-Ֆիդայիս (XIV դ.), Իբն ալ֊Վարդիի7 (XIV դ.J և այլոց 

երկերը։ 

Սույն հոդվածում, որը շարադրվել է գլխավորապես սկզբնաղ-

բյուրների նյութերի հիման վրա, շրջանառության մեշ են դրվել 

նաև այլ աղբյուրներին տվյալն երր, որոնք իրենց հերթին, ինչ-որ 

չափով լրացնում են արարալեգոլ մատենագիրների հաղորդոլմ-

ներր։ 

Եղած նյոլթերր ցույց են տալիս, որ Դիյար Բաքր՝ Վերին Մի-

շաղետք և այդ թվում Հայաստանի հարավարևմտյան գավառներ, 

թյուրք թափառող օղո ւգները մուտք գործեցին Ատրպա տականից։ 

Այս նահանգր Խորասանից Իրանի վրա յով դեպի Անդրկովկաս ներ-

խուժող թյոլրքմեն հրոսակների համար աշխարհագրականորեն 

դարձել էր գլխավոր հ ան գրվան ր®; 

0 ղուղական ցեղերն Ատրպա տական ներթափանցեցին դեռևս 

1029 (Հիջրի 420 թ.), երբ Բուխարայում հաստատված սելշոլկ-

թյուրքմենական խմբավորումը և օղուզ֊թյոլրքմենական միացյալ 

ուժերը պարտություն կրեցին Ղազնավյան սուլթան Մահմոլդից։ 

Իբն ալ-Ասիրն ու Իբն Խալդունր նշում են, որ Հիշ. 433 

1041/42 թ. թափառող թյոլրք֊օղուզն երը շարժվելով Ատրպատա-

կանից՝ մտան Դիյար Բաքր, որոնք մինչ այդ սարսափելով Տոլղ-

րիլ բեգի եղբորից՝ Իբրահիմ Յաննա/ից, հեռացել էին Ջիրալից և 

հաստատվել Ատրպատականոլմ10։ Անհնազանդ այս ցեղերն Ատրր-

պա տ ականում ևս երկար չմնացին, նրանց, ինչպես գրում են վերը 

նշված հեղինակներր, հետապնդում էր Իբրահիմ Յաննալը, որոնք 

նրա եղբայրների՝ Տուղրիլի և Դաոլդի հպատակներն էին՝ ռայան։ 

Օղոլզները հարկադրված իրենց հետ վերցրին մի խումբ քրդերի, 

որոնք ճանապարհ ցույց տալով դուրս բերեցին ազ-Զավազան 

(Անձևացիք), ապա՝ Ջաղիրա իբն Օմար։ Օղոլղների հրամանա-

տարներից Բոլկան, Նասօղլին և այլք մտան Դիյար Բաքր, կողոպ-

տեցին Կարդան, Բազաբդան, ալ-Հոլսայնիյան և Ֆիշարոլրը։ Զա-
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զիրայի արևելյան մասում մնաց օղուզ հրամանատար Մանսուր 

Ղիզօղւին, որի հետ կապ հաստատեց Հազիր ա իրն Օմարի կառա-

վարիչ՝ Մարվանյան Նասր ադ-Դաոլլայի (1011—1061 թթ-) որդին՝ 

Սուլեյմանը։ Վերջինս թյուրք հրամանատարին առաջարկեց դաշ-

նագիր կնքել և о ղուղա կ ան մյուս խմբերի հետ հարձակվել Ասո-

րիքի (Շամի) վրա։ 

Համաձայնության գալովս քուրդ ամիրան ճաշկերույթ կազ-

մակերպեց թյուրք հրամանատարի պատվին, հրավիրեց Ջ ա զիրա 

և ձերբակալեց նրան։ Օդուզներր ցրվեցին տարբեր ուղղություննե-

րով։ Իմանալով Մարվանյան Սոլ/եյմանի դավադրության մա-

սին՝ Մ ոսուլի արաբ ուկայլիների ամիրա Կիրվաշը մեծ զորք ուղար-

կեց օղոլզներին ջախջախելու համար: Մոսոլլից եկած արաբական 

զորախմբերին միացան Ֆանակ (Փինէ<կ) ամրոցի տեր քուրդ բաշ֊ 

նավիներն ու Մարվանյան ամիրա Նասր ադ֊Դաոլլա յի զորքերը։ 

Ինչպես գրում են Իբն ալ-Ասրն ու Իբն Խալդունը, արաբա-

քրդական միացյալ զորախմբերը հետապնդեցին թյուրքերին և 

սաստիկ կռվեցին նրանց դեմ։ Պարտոլթյան մատնված օդոլզներն 

իրենց անվտանգությունը ապահովելու համար առաջարկեցին տալ 

ձեռք բերած ողջ ավարը։ Սակայն արաբա-քրգական միացյալ 

զորքերը մերժեցին այդ, և վերսկսվեցին ընդհարումները։ Մարտի 

ընթացքոլմ արաբներից շատերը վիրավորվեցին և հետ նահանջե-

ցին։ Օղուզական որոշ խմբեր մեկնեցին Սինջար և նիսիբին (Մըծ-

բինյ ասպատակություններ ձեռնարկեքոլ նպատակով։ Ապա նրանք 

վերադարձան Ջազիրա և պաշարեցին այն։ Արաբները հեռացան 

դեպի Իրաք, և օղուզներն ավերեցին Դիյար Բաքրը, կողոպտեցին 

և գերեվարեցին։ Մարվանյսւն իշխան Նասր ս։դ-Դաուլան հարկա-

դրված եղավ ազատ արձակելու իր տղայի՝ Սու[եյմանի կողմից 

ձերբակալված օղուզ հրամանատարին՝ Մանսուր իբն Ղիզօղլիին։ 

Մինչ այդ Նասր ադ֊Դաոլլան բանակցեց օղուզների հետ, խոստա-

ցավ դրամ տալ և ազատել Մանսոլրին միայն այն պայմանով, 

որ նրանք հեռանան Դիյար Բաքրի տիրույթներից։ 

Չնայած նա այդպես էլ վարվեց, բայց օղոլզները խաբեցին 

նրան և, ինչպես ցույց են տալիս մեր ձեռքի տակ եղած նյութերը, 

դիմեցին ավելի ահավոր չարագործությունների։ Նրանց մի մասը 

կողոպտեց Սինջարը, Նիսիբինը, Խաբոլրը և վերադարձավ։ Մի 

մասն էլ գնաց Ջոլհայնա և ալ֊Ֆարջի կողմերը և գերեվարեցին այդ 
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շրջանները։ Սարսափահար ուկա յլիների ամիրա Կիրվաշը մտավ 

Մոսուլ^։ 

նույն թվականին (1041/42 թ.) օղոլզական զորախմբերը ներ-

խուժեցին նաև Մոսուլի մարզը, գրավեցին Մոսուլ քաղաքը, որ-

տեղից փախուստի ղիմեց Կիրվաշը։ Օղոլզները կողոպտեցին մար-

ղր և բռնագրավեցին Կիրվաշի մեծաքանակ հարստությունը։ Ու-

կայլիների ամիրան դիմեց քուրդ և արաբ առաջնորդներին՝ օղուղ-

ներին հակահարված հասցնելու խնդրանքով12։ Չնայած Մ ոսոլլի 

բնակչո։ թյուն ր ոտքի կանդնեց և ջախջախեց օղոլզներին, այնու-

հանդերձ նրանք հաստատվեցին մարզում։ 

նայն 1041/42 թ. արաբ ուկայ/իների ամիրա Կիրվաշը ջախ-

ջախեց օղո։ ղներին։ Կիրվաշի դեմ կռվելու համար Մոսուլ ժամա-

նեցին Դիյար Բաքրում հաստատված թափառող օղոլզների առաջ-

նորդներ Բուկան և նասօղւին։ Փախուստի մատնվելուց հետո օղոլզ-

ներր կրկին մեկնեցին Դիյար Բաքր՝ կողոպտելու Մարվանյան տի-

րույթներր։ Այնուհետև, ինչպես նշում են արաբալեզոլ աղբյուր-

ներր, նրանք կողոպտեցին հայերին, հոռոմներին և մեկնեցին 

Աարպատական13։ 

Վերին Միջագետքո/մ և հարակից շրջաններում տեղի ունեցած 

այս իրադարձէոթ յունների մասին Իբն ա լ֊Ազրակը հաղորդում Է 

մեկ այլ տարբերակ։ Նրա տվյա լների համաձայն, Հիջ՛ 434 

(1042/43 թ.) Տուղրիլ բեգր թյուրք Բոլկա և Նասօղլի անունով 

հրամանատարների գլխավորությամբ 10 հազարանոց զորք ուղար-

կեց Դի յար Բաքրը նվաճելու համար՝ այն որպես իկտա նրանց 

տալու պայմանով։ Հասնելով այստեղ նրանք կողոպտեցին և պա-

տարեցին Մայյաֆարիկինը։ Մի քանի օր փակվեցին քաղաքի դար-

պասները, և երկու կողմերն սկսեցին բանակցեր Մարվանյանները 

օղուզներին առաջարկեցին 50 հազար դինար՝ Դիյար Բաքրից հե-

ռանալու պայմանով, բայց դա մերժվեց նրանց կողմից™։ 

Դի յար Բաքր օղուզ՛֊ թյուրք երի մուտք գործելու վերաբերյալ 

արաբալեզոլ մատենագիրները տարրեր թվականներ են հաղոր-

դում (1041/42—1042/43 թթ.)։ Ենթ ադրում ենք, որ Իբն ալ֊Ասիրի 

և Իբն Խալդոնի տվյալներն ավելի մոտ են ճշմարտությանը։ Օրի-

Լակ, չի կարելի համաձայնել Իբն ալ֊Ազրակի հետ այն խնդրում, 

որ Բուկայի և Նասօղլիի կատարած ասպատակությունը կատարվեց 

Տուղրիլ բեգի հրամանով։ Եղած նյութերը ցույց են տալիս, որ այդ 
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շրջանում, օգտվելով ստեղծված քաղաքական իրավիճակից, սել-

ջուկներին թշնամաբար տրամադրված օղոլզներն սկսեցին ձեռ-

նարկել, այսպես կոչված, մասնավոր ասպատակություններ՝ բնա-

կության նոր վայրեր և ավար ձեռք բերելու նպատակով, ինչպես 

Ատրպա տականում Հաստատված օղոլզների ա սպ ա տ ա կութ in ւնն ե -

րը դեպի Հարևան Հայաստան և Հարակից այլ շրջաններ։ 

1048 թ. աշնանը ԻբրաՀիմ Յաննալի գլխավորությամբ սել-

ջուկ֊թյոլրքերը մեծ արշավանք ձեռնարկեցին դեպի Հայաստան և 

Բյուգանդական կայսրությունէՏ։ Անդրադառնալով արշավանքի 

դրդապատճառներին՝ Իբն ալ-Ասիրը գրում է, որ ՄավարաննաՀ-

րից մեծ թվով թյուրքական ցեղեր ժամանեցին Իրան՝ ԻբրաՀիմ 

Յաննալի մոտ։ Գերեվարելով, սելջուկները Հասան Մանազկերտ, 

Արծն (Արզան առ-ռոլմ), Կարնո քաղաքը (Կալիկալա) և այլն։ 

Հաղթելով կայսրության միացյալ զորքերին՝ սելջուկները գերի վեր-

ցըրին այևայլ պատրիկների թվում նաև վրաց իշխան Լիպարի-

տին19։ ԻբրաՀիմ Յաննալը Հսկայական ավարով վերադարձավ 

Ռեյ և ներկա յա ցավ սուլթանին։ Լիպարիտին ազատելու Համար, 

ինչպես Հաղորդում է Իբն ալ-Ասիրը, սելջուկներին առաջարկվեց 

300 000 դինար և 100 000-Ի նվերներ, որը մերժվեց Տուղրիլ բեղի 

կողմիցւ7յ 

1049 թ. սելջուկների և կայսրության միջև զինադադար 

կնքվեց։ Տուղրիլը շուրջ 4 տարի դադարեցրեց արշավանքներն 

ընդդեմ կայսրության, մ տնավանդ որ մի կողմից նա զբաղված էր 

թյոլրքմենների ապստամբությունների ճնշմամբ, մյուս կողմից 

նրա ամ ենա գլխավոր նպատակն էր գրավել Բաղդադը՝ Աբբաս յան 

մ ա յրաքաղաքը^։ 

Զինադադարից Հետո սելջուկյան սուլթանի պատվերով՝ նրա 

պատվին, խոլթբա տրվեց Դիյար Բաքրոլմ, որին Նասր ադ-Դաու-

լան Հայտնեց իր Հնազանդության մասին18ւ Տուղրիլ բեգը առանց 

փրկագնի ազատ արձակեց նաև վրաց իշխան Լիպարիտին։ Քուրդ 

ամիրան և բյուգանդական կայսրը բարձր գնաՀատեցին սուլթանի 

այդ վարմունքը և փոխարենը նրան Հսկայական քանակությամբ 

նվերներ ուղարկեցին։ Բացի այդ, կայսրի Հրամանով վերանորոգ-

վեց Կ. Պոլսի մզկիթը և խութբա տրվեց սելջուկ առաջնորդի պատ-

վին™, 
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1054155 թ. (446 թ.) Տուղրիլ բեղը արշավեց Ատրպատական, 

մտավ Ր՚ավրիղ, որին հնազանդվեց Ռավվադյան Վահսոլդան իբն 

Սուհամմադը։ Ապա՝ սուլթանին ենթարկվեց Գանձակի Շագդադ֊ 

յան Աբու֊ լ-Աս վարը։ Թե' մեկը և թե' մյուսը խաթբա տվեցին 

սելշուկ սուլթանի պատվի ն։ Այնուհետև, նա հասավ Մանազկերտ, 

պա շարեց քաղաքը և կողոպտեց ողշ գավառը։ Այդ ժսւմանակ, 

նշում Է Իբն ալ-Ասիրը, սոլ[թանին մեծ քանակությամբ նվերներ 

ուղարկեց Մարվանյան ամիրա նասր ադ-Դաալան-1։ Ինչպես երև-

վում Է, ամիրան այդ ճանապարհով՝ նվերներ տալով, կաշառելով 

և հպատակությունը հայտնելով, փորձում Էր խաղաղ, առանց րնդ-

հարումների հետ մղել սելջուկներին, նույնիսկ խոստանալով զեն-

քով ու ղորքով մասնակցել Տուղրիլի հետագա արշավանքներին22« 

1055 թ. Աբբաս յան խալիֆայության մայրաքաղաք Բաղդադը 

նվաճելուց հետո Տուղրիլ բեգի զորքը մտավ Մոսուլի մարզը և այն 

խլեց արաբ ուկայլիներից։ Ապա, շարժվելով դեպի հյուսիս՝ սել-

ջուկյան զորքը 1056/57 թ. մտավ Դիյար Բաքր և պաշարեց Մար-

վանյան տիրույթներից մեկը՝ Ջ ա զիրա իբն Օմարը։ Կողոպտելով 

շրջանի հայկական և ասորական մի շարք վանքեր՝ սելջուկներր 

սրախողխող արեցին բազմաթիվ քահանաների։ Մարվանյան ամի-

րան՝ Նասր ադ-Դաոլլան, որը, Իբն ալ-Ասիրի խոսքերով, մինչ 

այդ ամեն օր սուլթանին նվերներ և աղ Էր ուղարկում, ստիպված 

եղավ կրկին դրամ տալ՝ իր իշխանությունը պահպանելու համար։ 

Դիմելով Տուղրիլ բեգին՝ Նասր ադ-Դաոլլան սկսեց համոզել նրան, 

թե Դիյար Բաքրոլմ իր իշխանություն ը որքան կարևոր դիրք Է գրա-

վում, պաշտպանում Է մահմեդականների սահմանային գոտիները 

և պայքար Է մղում ընդդեմ քրիստոնյաների (քաֆիրների)23։ 

Այսպիսով, վերը բերված տվյալները ցույց են տալիս, որ դի-

նաստիայի գոյությունը պահպանելու համար Նասր ադ-Դաոլլան 

դիմում Էր տարբեր քայլերի և սելջուկներին ոչ միայն թանկարժեք 

նվերներ ու ունեցվածք Էր տալիս2*, այլև փորձում Էր համոզել, թե 

Դիյար Բաքրում իր դինաստիան որքան կարևոր ստրատեգիական 

դիրք Է գրավում քրիստոնեական աշխարհի դեմ պայքարում։ Դրա-

նով Էլ՝ ընդունելով սելջուկների գերիշխանությունը, նրան հաջող-

վեց կանխել սելջուկների արշավանքները և ժամանակավորապես 

դինաստիան փրկել կործանո՛ւմ ից։ Ուստի, պատահական չէ, որ 
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մինչև Նասր ադ֊Դաոլլայի մեռնելը՝ 1061 թ., սուլթանը համարյա 

լուրջ փորձեր չկատարեց միջամտելու Մարվանյանների գործերին: 

Նասր ադ-Դաոլլայի վախճանվելուց հետո իշխանության գլուխ 

անցնելու համար սուր վեճեր ծագեցին նրա երկու տղաների՝ Նի-

զամ ադ֊Դինի և Սայիդի միջև2': Դինաստիայի վեզիր Ֆախր ա դ-

Դաուլա իբն Ջահիրի աջակցությամբ այդ պայքարում հաղթեց Նի-

զաւ) ադ-Դին Նասիրը, որին հայրը՝ Նասր ադ֊Դաոլլան կտակել 

էր իշխանությունը։ Դինաստիայի մայրաքաղաքում՝ Մայյաֆարի-

կինոլմ իշխեց Նիգամ ադ֊Դինը, իսկ Ամիդում Սայիդը-в։ Դրանով, 

ինչպես երևում է, չավարտվեցին երկու եղբայրների հակասու-

թյունները։ 1068 թ. սելջուկյան զորքը հասավ Մարվանյան մայ-

րաքաղաք և սկսեց ասպատակել այն։ Որոշ բանակցություններից 

հետո Նիզամ ադ-Դինը 50 հազար դինար կաշառքով հետ ուղար-

կեց սելջուկյան զորքերին27f 

Չնայած Նիզամ ադ-Դինը ինչ-որ չափով շարունակեց հոր քա-

ղաքականությունը, բայց նրա օրոք սելջուկներն ավելի հաճախ 

փորձեր կատարեցին ներխուժելու Դիյար Բաքր։ Նման փորձ ձեռ-

նարկեց նաև սե/ջուկյան Սալար Խորասանը ( Խորասանի Սալարը՝ 

տիտղոս է — Ա. Փ.)։ Ըստ Մ. Ուռհայեցու, այս զորապետը դեպի 

Հայաստանի հարավային գավառներ և Ուռհայի շրջան կատարեց 

մի քանի արշավանքներ։ 1062 թ. երկու այլ հրամանատարների 

հետ հերթական արշավանքի ժամանակ Սալար Խորասանը ներ-

խուժեց Դիյար Բաքրին սահմանակից Չորրորդ Հայքի՝ Պաղինի 

և Հայաստանի Միջագետքի Ւլմուխի շրջանները։ Մեծ ավերածու-

թյուններ կատարելովք նրանք զգալի քանակությամբ գերիներ վեր-

ցըրին։ Եվ «երր, — գրում է Մ. Ուռհայեցին, — Ամիթ (Ամիդ) քաղա-

քում նստող ամիրան՝ Նսրտոլի որդին (Նասր ադ-Դաոլլայի որ-

դին— Ա. Փ.) լսեց սոսկալի դժբախտության մասին, նամակ գրեց 

Սալար Խորասանին, նրա հետ բարեկամություն հաստատեց և 

հրամայեց իր գավառում վաճառել բոլոր գերիներին։ Նա բարի 

մարդ էր և քրիստոնյաներին գթացող, ամբողջ երկրով մեկ հրո-

վարտակ հրապարակեց՝ կոչ անելով գնել բոլոր գերիներին։ Այդ-

պես էլ եղավ։ Երբ գերիներին բերեցին Ամիթ՝ վաճառքի, շատերը 

քաղաքի դռների առջև նահատակվեցին։ Կարելի էր տեսնել իրե-

ղեն լույսը, որ երկնքից իջել էր նրանց վրա»™։ Ամիղի ամիրան, 
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ըստ Մ. /1։ ռհայեցոլ, այդ ժամանակ Սայիդն՝®* էր, որին, ինչպես 

նշվեց, տրվեց այդ քաղաքն իր շրջանով ու ամրոցներով։ 

Լսելով Սալար Խորասանի ահավոր վայրագությունների մա-

սին՝ րյուղանդական կայսրը Ղուկաս Ֆրանկ ո պ ո լիի (Հերվե) գըլ-

խավորությամր ղորք ուղարկեց՝ սե/շոլկներին հակահարված հաս-

ցընելու համար։ Ֆրանկոպոլիին իր ղորքով միացավ նաև Եդե-

սիայի Տավտւսնոս ղորավարը և, հետ պնդելով Ատրպա տակտն վե-

րադարձող սելջուկներին, պաշարեցի ն Ամիդը։ Քաղաքի բնակիչ-

ները կաշառե/ով Ֆրանկոպոլիին՝ կարողացան վերացնել պաշա-

րում ր, թեև բավական զոհեր տվեցին Տավտտնոսի հետ գոտեմար-

տի բռնվելու ընթացքում30։ 

1064, Անիի գրավումից հետո սելջուկներն սկսեցին հաճախա-

կի արշավեI դեպի Հայկական լեռնաշխարհը և Փոքր Ասիայի խոր-

ք/՚րր։ 1066 թ. Սալար Խորասանը գրավեց և ավերեց Րւռհայի 

(Եդեսիա) շրջակայքը31< Նահանջի ճանապարհին նա Դիյար Բաք-

րում րնկավ ծուղակի մեջ և սպանվեց Մ ա բվան յանների կողմից։ 

Իբն ալ-Ազրակր սխալմամբ գրում է, որ, իբր։ այդ արշավանքը 

դեպի Դիյար Բաքր Սալար Խորասանը կատարեց սուլթան Տուղրիլ 

բեղի հրամ անով, մինչդեռ սու/թանն այդ ժամանակ մահացել էր 

(1063 թ.). նրան փոխարինել էր Ալփ ֊Ար սլանը (1063 — 1073)։ 

Իբն ալ-Աղրակը գրում է, որ Հիջրի 458 թ. ռաբի ալ-ավալ 

ամսին (1066 թ. փետրվարին) հինգ հազարանոց զորքի գլուխն 

անցած Սալար Խորասանը մտավ Դիյար Բաքր և պաշարեց Մայ֊ 

յաֆարիկինը։ Մարվանյան վեզիր Աբուլ-Ֆադդլ Իբրահիմ իբն ալ֊ 

Անբարին բանակցոլթյուններ վարեց Սալարի հետ և խոստացավ 

վճարել 300 հազար դինար։ Մինչ անհրաժեշտ գումարի հանձնումը, 

Մարվանյան վեզիրը դավադրաբար, որպես պատանդ, Սալ արի 

մոտ ուղարկեց Նեզամ ադ֊Դինին թշնաբար տրամադրված նրա 

երեք եղբայրներին՛՝ Հասանին, Ֆադդլոլ նին և Մ ամ եկին։ Ապա, 

խաբելով Սալարին, մի քանի զորականների հետ նրան հրավիրեց 

պալատ և իսկույն ձերբակալեց բոլորին։ Դրանից հետո Մարվան-

յան զորքը հարձակվեց Մայյաֆարիկինը պաշարած սելջուկների 

վրա։ Այղ ընթացքում սելջուկներն սպանեցին Նիզամ ադ-Դինի 

երկու եղբայրներին, մեկին էլ տանջամահ արեցին։ Երկու կողմե-

րի միջև տեղի ունեցած ճակատամարտոլմ սելջուկները պարտու-

թյուն կրեցին՝ տալով շատ գերիներ։ Մի քանի օր անց Նիզամ աղ֊ 
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Դինը գլխատեց Սալար Խո ր ա и անին և պալատում ձերբակալված՜ 

սելջուկ մյուս զորավարներին32։ 

1070/71 թ. սուլթան Ալփ֊Արսլանը Դիյար Բաքրի վրայով ար-

շավանք ձեռնարկեց դեպի Հալեպ: Իմանալով այդ մասին, ինչպես 

գրում են արաբալեզոլ մի քանի հեղինակներ, Մարվանյան ամի-

րան գնաց և դիմավորեց նրան։ Իր հնազանդությունը հայտնե;ով 

սուլթանին՝ Նիզամ ադ-Դինը նրան տվեց նաև հարյուր հազար գի֊ 

նար։ Ալփ-Արսլանը մտավ Ամիդ և հիանալով հիասքանչ գա^-ս-

ռով, մեկնեց Ուռհա։ Չկարողանալով նվաճել քաղաքը՝ նա թոլէ,։/ 

այն և իր ճանապարհը շարունակեց դեպի ՀալեպՏՅյ 

Այ и պ ի и ո վ, Մարվանյան իշխան նիզամ ադ-Դինը ես ձս։ . . ։ ֊ 

չեց սելջուկ Ալփ ֊Ար и լա նի գերիշխանությունը: Մեզ այլ մանրա-

մասներ հայտնի չեն երկու կողմերի բանակցությունների և հան-

դիպման ընթացքի մասին։ Եղած կցկտուր տվյալներից կարե ։ւ 

ենթադրել, որ Նիզամ ադ-Դինը խոստացավ ռազմական օժանդա-

կություն ցույց տալ սելջուկներին։ 

Նույն ժամանակաշրջանում սելջուկները ռազմական ակտիվ 

գործողություններ ծավալեցին կայսրության հարավարևելյան սահ-

մաններում, 1070 թ. Ալփ-Արи լ անը գրեթե առանց դժվարության 

գրավեց Մանազկեըտը։ Նա դաժան հաշվեհարդար տեսավ բնակ-

չության հետ, որը պարտության էր մատնել նրա հորեղբորր՝ Տուղ-

րիլ բեգին։ Վերջինս, ըստ Մ. Ուռհայեցու, մեռնելուց առաջ իբր 

կտակել էր նրան՝ վրեժխնդիր լինել3*։ 

Կայսրությունը կանգնած էր սարսափելի վտանգի առջև։ Իհար-

կե, դժվար է ասել այդ ժամանակ սու/թանը մտադիր էր հարձա-

կում գործելու Բյուզանդիայի վրա, թե չէ, բայց կարելի է ենթա-

դրել, որ նա դեռևս հաշվի էր նստում կայսրության հզորության 

հետ։ Մինչև Եգիպտոսի վրա հարձակում գործելն Ալփ-Արսլանի 

խնդրի մեջ մտնում էր սուլթանության հ յոլս իս ա րևմ տ յան սահման-

ների ամրապնդումը։ Այդ ընթացքում հակա ռակ վճիռ կայացրեց 

կայսր Ռոմանոսը. նա գտավ, որ կարելի է ռազմական գործողու-

թյուններ սկսել սելջուկների դեմ։ Նրա շրջապատի շատ մարդիկ 

կարծում էին, որ մեկ հարվածով հնարավոր է վերջ տալ թյուրքա-

կան վտանգին և կայսրին խորհուրդ տվեցին չսպասել, այլ անցնել 

հ արձակ մ ան33։ 
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Ըստ արաբալեզոլ հեղինակների, 1071 թ. բյուգանդական 

կայսր քՒոմանոս Դիոգենեսը տարբեր ազգերից կազմած 200 հա-

զարանոց զորքով հասավ Մանազկերտ: Այդ լուրը լսեց Ալփ-

Արս/անր, որը Հալեպից վերադարձել էր Ատրպատական և գտըն-

վում էր Խոյ բազարում։ Նա շտապեց դեպի Մանազկերտ և Խլաթէւ 

մոտ մարտեր մղեց հոռոմների դեմ։ Սուլթանը շուտով Ռոմանոսին 

առաջարկեց հաշտո։թյուն կնքել, որը մերժվեց, և 1071 թ. օգոս-

տոսի 19֊ին սելջուկներն անցան հարձակման։ Դավաճանության 

հե տեանքով բյուգանդական բանակը խայտառակ պարտություն 

կրեց, ինքը՝ կայսրը դերի ընկավ33։ Սելջուկները կողոպտեցին այդ 

շրջանները, և ավերածություններ կատարելով բազմաթիվ մարդ-

կանց սպանեցին։ b ուլթ ան ր վերադարձավ Ատրպատական և կա-

ռավարիչ նշանակեց Խլաթում ու Մանազկերտոլմ, որով, ինչպես 

դրում է Իբն ալ-Ազրակը, այդ երկու շրջանները խլվեցին Մարվան-

յաններից37< Դա Ալփ-Արսլանի կողմից տվյալ տարածքում Մար-

վանյան իշխանների գերիշխանությունը սահմանափակելու ուղղու-

թյամբ առաջին լՈԼՐջ միջոցառումն էր։ Սակայն, հավանաբար 

հաշվի առնելով Մարվանյանների հավատարմությունը սելջուկյան 

զիվանին, Ալփ-Արսլանը, որպես փոխհատուցում, նրանց վերա-

դարձրեց Խ/աթը38։ 

Սե լջոլկ-բյոլզանգական վերը նշված հակամարտությունների 

վերաբերյալ Իբն ալ-Ազրակը հաղորդում է ընդարձակ մեկ այլ 

տարբերակ։ Նրա կարծիքով, Ալփ-Արսլանը ոչ թե Ատ ր պա տ ակա-

նի ց, այլ Իրաքից մեկնեց Դիյար Բաքր՝ հոռոմներին ճակատա-

մարտ տալու համար։ Սուլթանի հետ էր Մարվանյան Նիզամ ադ-

Դինի եղբայրը՝ Ամիդի տեր Սայիդը։ Վերջինս Հիջըի 460 թ. 

(1067/68 թթ.) եղբոր հետ ունեցած հերթական վեճի պատճառով 

կրկին բողոքել էր սուլթանին և գտնվում էր նրա պալատում։ Իբն 

ալ֊Ազրակի շարադրանքից երևում է, որ Նիզամ ադ-Դինը, խու-

սափելով սելջուկներից սպառնացող վտանգից, մեծ քանակու-

թյամբ դրամ և թանկարժեք իրեր նվիրեց Մայյաֆալւիկին ժամա-

նած սելջուկյան հայտնի վեզիր Խավաջա Նիզամ ալ-Մոլլքին։ 

Ըստ Իրն ալ֊Ազրակի, Մ ա յյաֆարիկինոլմ Մարվանյան գեր-

դաստանն իր կանանցով սելջուկյան վեզիրին խնդրեցին՝ միջնոր-

դելու սուլթանի մոտ՝ Նիզամ ադ֊Դինին չվնասելոլ համար։ Ընդա-

ռաջելով նրանց խնդրանքին՝ վեզիրը քուրդ իշխանին տարավ 
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Ալփ֊Արսլանի ճամբարը, որը գտնվում էր Տիգրիսի ափին։ Նիզամ 

ալ֊Մուլքի միջնորդությամբ սուլթանն ընդունեց Նիզամ-ադ-Դինին 

և նրան հանձնեց եղբորը՝ Սայիդին, որով փոստորեն նա փոխեց 

իր որոշումը՝ հարձակվելու Մ ա յյաֆա րիկինի վրա38: Սույն փաս-

տերը, որոնք թեև լեն արձանագրվել այլ սկզբնա ղբ քոլրներոլմ, 

վկայում են, որ սելջուկների յուրաքանչյուր քայլ լարված իրա-

դրություն էր ստեղծում Դիյար Բաքրոլմ, ամեն անդամ հարկա֊ 

դրելով Մարվանյաններին՝ ինչ-որ ձևով միջոցներ ձեռԼաոկել: 

Այսպիսով, 1071 թ. Ս անազկերտի ճակատամարտից հետո, 

գնալով նկատելի դարձավ սելջուկյան սոլ/թանության առավելու-

թյունը Բյուզանդիայի նկատմամբ։ Չնայւ֊ծ ՜ սկզբնաղբյուրները 

տարբեր տվյալներ են հաղորդում ճակատամարտի և նրա հետ 

կապված իրադարձությունների մասին, բայց, ի վերջո, ցույց են 

տալիս, որ Բյուգանդական կայսրությունը կամա թե' ակամա 

ստիպված եղավ հաշվի նստել նոր և զորեղ հակառակորդի ռազ-

մական ներուժի ու կարողությունների հետ 

Մանազկերտի ճակատամարտից հետո Մ արվանյանները մի 

քանի տարի կարողացան պահպանել իրենց գոյությունը։ Սակայն 

սուլթան Մելիքշահի օրոք (1072—92) սելջուկները որոշեցին վերջ 

տալ Մարվանյաններին ևս*1։ Սկզբնաղբյուրներում եղած նյութերը 

ցույց են տալիս, որ այդ գործում չափազանց մեծ դեր խաղաց 

Մարվանյան դինաստիայի նախկին վեզիր, արարաղգի Ֆախր աղ-

Դաուլա իբն Տ ահ իրը: Դա տեղի ունեցավ Նիզամ ադ-Դինի որդու՝ 

Նասիր ադ-Դաոլլա Մանսոլրի (1080—1085 թթ.) տիրապետության 

ժամանակաշրջանում։ Վերջինս հոր և հորեղբոր՝ Սայիդի մեռնե-

լուց հետո միացրել էր դինաստիան, որին ենթարկվում էին գլխա-

վոր քաղաքները՝ Ամիղն ու Մ ա յյաֆա րիկին ը։ 

Նասիր ադ-Դաոլլա Մանսոլրից բավական դժգոհ էր սուլթան 

Մելիքշահի դիվանը։ Քուրդ իշխանն իր նախնիների պես թեև շա-

րունակեց ճանաչել սելջուկների գերիշխանությունը, սակայն իր 

դիրքերն ամրապնդելու նպատակով բարեկամ ական կապեր հաս-

տատեց Մոսուլի հարևան ուկայլիների ամիրա Շարաֆ ադ-Դաու-

լայի հետ։ Վերջինս, 1082—1083 թթ. նվաճելով Միջագետքի և 

Ջազիրա յի որոշ վայրեր, հասել էր Հա լեպ և դրանք միացրել իր 

տիրույթներին։ Այդ հողի վրա Շարաֆ ադ-Դաոլլան ընդհարվեց 

Դամասկոսի տեր,սուլթան Մելիքշահի եղբոր՝ Թութուշի հետ։ Բա֊ 
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ցի այդ, նա կապ էր հաստատել սելջուկյան սուլթանության կրո-

նական ե քաղաքական դքխավոր հակառակորդներից մեկի՝ Ֆա -

թիմ յան Եգիպտոսի խալիֆայի հետ*2.։ Սուլթանի դիվանը դժգոհ 

էր նաև նասիր •ադ֊Դաոլլայից նրա համար, որ նա իշխանության 

վեզիր էր նշանակել ոմն քրիստոնյա բժիշկ Աբու Սալիմին, որն 

իր կնոջ հետ վարում էր իշխանությունների ողջ գործերը*3։ նոր 

վեղիրր պաշտպանում էր քրիստոնյա, հիմնականում հայ, ազգա-

բնակչության իրավունքները, որն էլ առաջացրել էր մահմեդական 

բնակչության դժգոհությունը։ Ահա, թե ինչու Իբն Ջահիրը դրդեց 

Մելիքշահին՝ վերջնականապես նվաճել Դիյար Բաքրը և այն միաց-

նել իր սո։/թանո։թյանը։ 

Մեր ձեռքի տակ եղած նյութերը ցույց են տալիս, որ 1083/ 

84 թ. Աբբաս յան ալ-Կայիմ խալիֆայի վեզիրի պաշտոնից ազատ-

վեց Իբն Ջահիրը, որին փոխարինեց որդին՝ Ամիդ ադ-Դաուլան։ 

Այս առթիվ տարբեր տեղեկություններ են հաղորդում միջնադար-

յան աղբյուրները։ Առանձին հեղինակներ գրում են, որ այդ թվա-

կանին (Հիջ- 476 թ.) Մելիքշահի և սուլթանության վեզիր նիզամ 

ալ-Մուլքի խնդրանքով Բաղդադից Իսֆահան մեկնեց Իբն Ջահի-

րրն իր գերդաստանով։ Սոլլթանը նրան տվեց Դիյար Բաքրը, հրա-

մայեց շաոժվել այնտեղ և այն խլել Մ ա րվանյանն ե րից, խոլթբա 

տալ իր (Մելիքշահի — Ա. Փ.) պատվին և անունը դրոշմել դրամի 

վրա**։ Ապա (1084/477 թ.), սոլ/թանը թյոլրքմենական զորք ուղար-

կեց Իբն Ջ ահի րի ուժերը համալրելու համար, որովհետև նասիր 

ադ-Դաուլան դիմել էր Շարաֆ ադ-Դաուլային՝ միացյալ ուժերով 

հանդես գալու ընդդեմ սելջուկների՝ նրան Ամիդը տալու պայմա-

նով"» Մարվանյանների դեմ ձեռնարկվող արշավանքին սուլթանի 

հրամանով մասնակցեցին Խարբերդի Չոլբոլք ամիրայի զորքերը, 

Մանաղկերտի և Մ ուշի ամիրա Սանդոլկը, Իրաքում նվաճումներ 

կատարող Արթոլկ բեգի և սելջուկների, Միջագետքի վասալ մի քա-

նի արաբ ամիրաների բանակները*3։ Երկու կողմերը՝ Մարվանյան 

և արաբ ուկայլիների միացյալ ուժերն ու սելջուկյան զորքերը, գո-

տեմարտի բռնվեցին Ամիդի մոտ։ նկատելով ուժերի անհավասա-

րակշռությունը և չցանկանալով վնաս պատճառել արաբներին՝ 

Իբն Ջահիրը դիմեց խորամանկ քայլի, առաջարկելով հաշտու-

թյան պայմանագիր կնքել։ fi՝ յուրքմ հնական զորավարները կռա-

հեցին Իրն Ջ ահ իրի մտադրությունը և գիշերով հարձակման ան֊ 
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ցան ու ջախջախեցին հակառակորդին։ Շարաֆ ադ-Դաոլլան պա֊ 

շարման մեջ ընկավ և, հազիվ ազատվելով, փախավ Ռակկա։ Սուլ-

թանի զորքը հաշվեհարդար տեսավ արաբների հետ և տիրեց Մո-

սուլի մարզին47ւ 1085 թ. ապրիլ ամսին Իբն Ջահիրը գրավեց 

Ամիդը, իսկ նույն թվականի սեպտեմբերին ներխուժեց մարվան-

յան մայրաքաղաք՝ Մայյաֆարիկին։ թ՛ե՛ Ամիդը և թե' Մայյա-

ֆարիկինը հանձնվեցին երկար պաշարումից հետո։ Իբն Ջահիրը 

բռնագրավեց Մաբվանյանների մեծաքանակ հարստությունը և այն 

ուղարկեց սուլթանինՆույն թվականին խիստ դիմադրությունից 

հետո Իբն Ջահիրին ենթարկվեց Ջազիրա իբն Օմարը, որով, ինչ-

պես գրում են արաբալեզոլ հեղինակները, անկում ապրեց Մար-

վանյան իշխանությունը40> 

Վերոհիշյալ դեպքերի ավելի մանրամասն նկարագրությունը 

տալիս է Իբն ալ-Ազրակը։ Նրա հաղորդած տվյալները, մեր կար֊ 

ծ իք ով, ավելի հավաստի են, դրանք պարզորոշ ցույց են տալիս 

իրադարձությունների ողջ ընթացքն ու ավարտը։ 

Իբն ալ-Ազրակը ամբողջ մեղքը բարդում է Իբն Ջահիրի վրա 

և գտնում, որ իշխանության կործանման հիմնական պատճառը 

նրա ագահությունն էր։ Հանգամանորեն անդրադառնալով Իբն 

Ջահիրի գործողություններին՝ Իբն ալ-Ազրակն ավելացնում է, որ, 

իմանալով Մ ա բվան յանների իշխանության քայքայման, ներքին 

երկպառակությունների մասին, նա համոզեց սելջուկյան վեզիր 

Նիզամ ալ-Մոլլքին, խոստանալով նվաճել այգ տիրույթը և տիրել 

Մարվանյանների հարստություններին։ Ըստ Իբն ալ-Ազրակի, սել-

ջուկյան վեզիրն իր հերթին այդ ամենի մասին հայտնեց սուլթա-

նին, որը հավանություն տվեց նրա ծրագրերին և Իբն Ջահիրի 

գլխավորությամբ զորք ուղարկեց Դիյար Բաքր։ Այդ ընթացքում 

Մարվանյան ամիրան՝ Նասիր ադ-Դաոլլան, Մ ա յյաֆա րիկինի մե-

ծամեծներից կազմած մի պատվիրակությամբ մեկնեց Ջազիրա, 

ա՛յնտեղից էլ Իսֆահան՝ սուլթանի մոտ։ Մ ելիքշահը Նասիր ադ-

Դաոլլային առաջարկեց հանձնել Դիյար Բաքրը, նրան թողնելով 

միայն Ամիդն ու Մայյաֆարի՛կինը։ Նասիր աղ֊Դաուլան կտրակա-

նապես հրաժարվեց և վերադարձավ Մայյաֆարիկին։ 

1085 թ. Իրն Ջահիրը մտավ Դիյար Բաքր, միաժամանակ 

պաշարելով Ամիդն ու Մա յյաֆա րիկինը։ Նրա զորքերը համալրե-

լու համար սուլթանը նոր ուժեր ուղարկեց, որով հնարավոր դար-

.178 



ձավ իրականացնել իշխանության բոլոր գավառների պաշարումը։ 

երկար դիմադրությունից հետո, Իբն ալ-Ագյրակի խոսքերով, 1085 թ. 

Աայիսին հանձնվեց Ամիգը։ Նույն թվականի օգոստոսին (կամ 

սեպտեմբերինj սելջուկների ուժեղ հարձակումից և քաղաքի պա֊ 

բիսպր քանդելուց հետո ընկավ նաև Մ ա յյաֆարիկինը։ Ապա հ ե ֊ 

արզհետե է՛րն Ջ ահ իրի գլխավորած սելջուկյան զորքերը նվաճեցին 

ողջ Դիյար Րաքրը։ Մարվանյան ամիրային սուլթանն աքսորեց 

1'րաք և որպես կաւվածք նրան տվեց Բաղդադի վերևում գտնվող 

Հարբա գյուղը60։ 

Սա յյաֆարիկինը նվաճելուց հետո Իբն Ջահիրը, ինչպես վկա-

յում են եղած նյութերը, լավ վերաբերվեց բնակչության հետ, վե-

րանորոգեց քաղաքի պարիսպը, ողջ Դիյար Բաքրում պաշտոնյա֊ 

'..եր և հարկահաններ նշանակեց։ 

Այսս/իսով, 1085 թ. Մ ելիքշահի հրամանով դեպի Դիյար 

Բաքր ձեռնարկված արշավանքով սելջուկները վերջ տվեցին Մար-

վանյան իշխանությանը։ Այդ շրջանը միացվեց սելջուկյան սուլ-

թանությանը և, իբրև տ իրույթ, հ ե տ ա գա տարիներին անցավ տար-

բեր մարդկանց51» Ինչո՞վ բացատրել սելջուկների այդ քայլը, մա-

նավանդ որ Մարվանյան վերջին ամիրան ևս, ինչպես նշվեց, շա-

րունակեց ճանաչել սուլթանի դիվանի գերիշխանությունը։ Այդ 

առթիվ պետք Է նշել, որ Մ ա բվան յան իշխանությունը բաղկացած 

Էր հիմնականում Մ ա յյաֆա րիկինի (ՆփրկերտիԱմիդի, Խլաթի 

և այլ շրջաններից։ Միայն Մ ա յյաֆա րիկին ի շրջանում կային շուրջ 

երեսուն քաղաք և այդքան Էլ բերդեր։ Բացի մահմեզականներից՝ 

քրդերից, արաբներից, Դիյար Բաքրի հիմնական ազգաբնակչու-

թյունը, բնականաբար, հայոլթյոսնն Էր, Տարածքը ուներ ռազ-

մաստրատեգիական կարևոր նշանակություն և այնտեղ Մարվան-

յանների առկայությունը տվյալ ժամանակաշրջանում արդեն լըր-

ջորեն խանգարում Է՜ր սելջուկներին՝ իրենց ռազմական ծրագրերն 

իրագործելու համար։ Բացի այդ, Դիյար Բաքրը և նրա գլխավոր 

քաղաքները՝ Մա յյաֆարիկինը, Ամիղը, Խլաթն ու Բաղեշը գտնվում 

Էին հիմնականում երկու մայրուղիների հանգուցակետերում, որոնք 

կապում Էին մի կողմից՝ Իրանը Տրապիզոնի և Սիրիայի վաճառա-

կան նավահանգիստների և մյուս կողմից՝ Բյուզանդիա յի կենտ-

րոնական և արևմտյան նահանգների, այդ թվում՝ Կ. Պոլսի հետ62։ 

Դրա հետ միասին տարածքի ռազմաստրատեգիական նշանակու-
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թյուն ը գնալով մեծանում էր՝ Մելիքշահի հակառակորդ Անատո-

լիայի Սուլեյմանի Հիմնած սոլ/թանոլթյանը վերջ տալու համար։ 

Ուստի, Մելիքշահի առջև խնդիր էր դրված իր աշխարհակալու-

թյան ծավալապաշտական ծրագրերն իրագործելու համար վերաց-

նել Մոսուլի, Ջազիրա յի և Հալեպի տիրակալ ոլկայլի Շարաֆ ադ-

Դաոլլային և Դիյար Բաքրի Մարվանյաններին'3։ Պատահական չէ, 

որ սուլթանի դիվանը և վեզիր Նիզամ ալ-Մոլլքն իսկույն հավա-

նություն տվեցին Ֆախր ադ-Դաոլլա Իրն Ջահիրի առաջարկին և 

դիմեցին գործնական քայլերի։ 

1092 թ. Մելիքշ ահի սպանությամբ սուլթանությունում ստեղծ-

վեց խառնաշփոթ իրավիճակ։ Դրանից փորձեց օգտվել Մարվան-

յան Նասիր ադ֊Դաուլա Մ անսուրբ: Նա Իրաքից բարձրացավ Ջա-

զիրա իբն Օմար, որի կողմն էր հակված Մ ա յյաֆա րիկինի բնակ-

չության մի մասը։ Միևնույն ժամանակ Սիրիայից դեպի Դիյար 

ք՚աքր շտապեց Մելիքշահի եղբայրը՝ Թութուշ Թաջ ադ-Դաուլան։ 

Նա մտավ Նիսիբին (Մծբին) և դաժան հաշվեհարդար տեսավ 

բնակչության հետ։ նրա հրամանով ավերվեց քաղաքի պարիսպը, 

սպանվեց շուրջ երկու հազար մարդ, բռնաբարվեցին կանայք5-1յ 

Մ ա յյաֆա րիկինի բնակչության մի մասը դիմեց Թութուշին՝ քա-

ղաքը նրան հանձնելու խնդրանքով։ Այնուամենայնիվ, Մարվան-

յան Նասիր ադ-Դաուլային հաջողվեց 1093 թ. սկզբին մտնել Մայ-

յաֆարիկին։ Նույն թվականին Թութուշը գրավեց Ամիդը և ար-

շավեց դեպի Մայյաֆարիկին։ Նիսիբինի լուրերից սարսափահար 

մ ա յյաֆարիկինցիները 1093 թ. ապրիլին առանց դիմադրության 

նրան հանձնեցին քաղաքի բանա լիներ ը։ Հետզհետե Թութ ուշին են-

թարկվեց ողջ Դիյար Բաքրը։ Նրա վալիները մեկնեցին Մոսուլ, 

Սինջար և այլուր, որտեղից փախուստի դիմեցին արաբ ուկայլի-

ներըՏՏ, Մարվանյան ամիրան՝ Նասիր ադ-Դաուլան, նույնպես հե-

ռացավ Մայյաֆարիկինից, որի երկրորդ իշխանությունը, ըստ Իբն 

ալ֊Ազրակի, տևեց ընդամենը հինգ ամիս58.՛ Նա ապրեց Ջազիր իբն 

Օմարում, ուր և մահացավ 1096 թ.։ Դրանով Դիյար Բաքրն առ-

հավետ խլվեց Մարվանյաններից և շուրջ մեկ դար գտնվեց թյոլրք-

մենական դինաստիաների (Սոքման Շ ահարմ ենների 1100 — 

1207 թթ., Արտոլխյանների 1101 — 1231 թթ.) հսկողության տակ™, 

Մարվանյան գերդաստանի շառավիղները որոշ ժամանակ պահ-

պանեցին իրենց գոյությունը Դիյար Բաքրի առանձին վայրերում։ 
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l l ä f i թ. Արտախյան Հուսամ ադ-Դինը նրանցից խլեց վերջին ամ֊ 
րոցր Հեթախը63։ 

Ամփոփե/ով ասենք, որ XI դ. 40 — ՏՕ-ական թթ. Մերձավոր և 
Ա իջին արևելքում սելջուկ֊թ յոլրքերի ի հայտ գալով տեղի ունե-
ցան պատմ ական խոշոր փոփոխություններ, վերափոխվեց տա-
րածաշրջանի քաղաքական քարաեղը: Արևելքի երբեմնի ամենա֊ 
հ գոր պետո' թյունը՝ Աբբաս չան խա/իֆայությունը դեռևս X դ. 
40-ական թթ. սկսել էր քայքայվեք և սելջուկների ժամանակ ևս 
շարունակում էր ձևականորեն գոյություն ունենար Իսկ Բյուգան-
դական կայսրությունը ներքին խմորումների և տարբեր ճակատ-
ներում մղած պատերազմների հետևանքով խիստ թուլացել էր և 
դնում էր դեպի մայրամուտ։ Տ եղական իշխանությունների մի մա-
սր վերացել էր պատմության ասպարեզից, առաջացել էին նոր 
Իշխանություններ։ Ողջ տարածքում մ ասն ատված ութ յան քաոսը 
ուղեկցվում էր մշտական հակամարտություններով և ռազմական 
ընդհարումներով^9։ Բնականաբար նման պայմաններում Մար-
վանյան, այղ. թվում՝ քրդական մյուս իշխանությունները, ի վի-
ճակի չեղան երկար գիմ ա գրել և մեկը մյուսի հետևից անկում ապ-
րեցին։ Չնայած Մարվանյանները, ինչպես նկատվեց, զգալի ջան-
քեր գործադրեցին պահպանելու իրենց իշխանությունը, սակայն 
ներքին երկպառակությունների և հատկապես արտաքին՝ սել-
ջուկյան հուժկու հարվածների տակ վերացան պատմության թա-
տերաբեմից։ 

ARSHAK P O L A D I A N 

THE MARWANID DYNASTY AND THE GREAT S E L D J U K S 

Among the K'Jrdish emitrates of X—XI A. D. the most 
remarkfcble was the-Marwanid dynastv of Diyarbakr (?—1096) 
with the capital in Mayafarikln. The thorough study of the 
medieval Arabie, as well as Armenian and some other sources 
reveals that the relations between Marwanid Kurds and Turkic 
nomad tribes had begun in the forties of XI Century. 

Thus, before the conquer of Great Seid]uks, Turkic-spea-
king tribes penetrated the Marwanid territory and the neigh-
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bouring areas through Atrpatakan region, wliere thev had es-
tabllshed themselves since the beglnning of XI Century. Accor-
ding to the sources, the migration of these barbarlc tribes in 
Diyarbakr, as well as orher regions of the Abbasid Caliphate, 
to some extent contradlted io the interests of Seldjuk rolers. 
Having their military and political interests, the Seldjuk о urt 
did not undertake serious steps against Marwanid Kurds. Ne-
vertheless, beginning from forties as a result of actlve inili ary 
actions against Byzantine Empire and Armenia, the Seldjuks 
had caused serious disturbances to Marwanids, tuo. A ihough 
they continued their existence for a long time, they acc. pted 
the supremacv of the Seldjuk rulers and issued 'khutba' in 
the honour of Sultans. Through these and other n;easuies 
Marwanid emirs had tried to prevent the Seldjuk tli eat. Emir 
Nasr ad-Dawla was the one who had exerted lot of efforts 
in that direction. With his mediation the Byzantine Emperor 
Constantine X had managed to convict Tugryl to release the 
captured Georgian prince Liparit. 

After the death of Nasr ad-Dawla his domain was divkied 
between his sons-Nizam ad-Din and Said. Although the Л\аг-
wanid might had already passed ils upper peint, they continued 
diplomatic maneuvers with the Seldjuks even after the Byzan-
tine defeat at Manazkert in 1071. Düring numerous military 
campaigns againts Byzantine Empire and Armenia the Sekljuk 
army contlnually attacked the Marwaind capital, Mayafarikin. 
And every time the Marwanids had to pay off with a lot of 
money and valnable presents. Devertheless, Sultan Mallk-shah 
consldered it necessary to expel the Marwanids from Diyarbakr. 
The Abbasid vezir Fahr ad-Dawla Ibn Djchir, who before that 
had served the Marwanids, played the declsive role. Ibn Djahir 
had the permission of Malik-shah to invade the Marvanld ter-
ritory. In 1085, after furious battles the Marwanid domain was 
captured and incorporated into the Seldjuk Empire. The last 
Marwanid, Mansnr, lived in Jazira tili 1093. Düring next cen-
turiesj Diyarbakr was controlled by Turkmen dyna^ties. 
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П Ы Л » у - ' ö ^ j V I ձ ^ 
15 Ավելի մանրամասն տե՛ս Ս. ք ՚ ւ ա Ա ա զ յ ա ն , Հայաստանը և սեչչոլկները 

XI—XII գդ., Երևան, 1980 թ., էչ 46—36, 

16 Իրն ալ-Ասիրի երկում Լիպարիտը սխալմամբ ներկայացված է որպես Կա֊ 

րիա՝ աբխաղների իշխան։ £Д ^ в 1Д £ 'jJ-oLCJI ' ^ j j o V I 

17 Վրացի իշխան Աւպարիտի գերության մասին տե՛ս Ա . Լ ա ս ա ի վ ե ր ց ի , էչ 

80-81, 1Г. Ոաք.այհցի, էչ 107, £ Д ւ Ա Օ ' Д ' j ^ l S Ü f ( J - l ! 

18 Ս. Րւանւալ յսւն , նշված աշխատություն, էչ 57։ 
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<\JS ՝ ձ \ ^ 'A - ' J - I O » 

20 Նույն տեղումt Այս մա՛սին առհասարակ լռում են հայկական և բյուգան-

դական աղբյուրները։ 

» ' J - Ю ' ^ J V I Т Л 1 յ . ' 1 չ ' L ^ j j J I C H f 

^ 'А -
22 Ս. Բ ո ռ ն ա զ յ ա ն , նշված աշխատություն, էշ 71։ 

1 3 ' J _e l sCJ ! ' ^ V ! M V J s ^ 4 չ " l o i M 

V A ' А r 

U у - Л շ ' J ֊ . l s D i ' ^ J V i 

25 К. Босворт, Мусульманские династии, M., 1977, с. 88. 

2՛՝՛ ' ^ X Ü J ! ' " I J L I J I ^ՅԷ ' R W И - ' 1 £ 

U и » 'A չ ' J - ICII ' ^ V ! МЛ1 ^ 'r -

) A I u » C M 1 

28 Մ. Ոսւհայեցի, էշ 92t 
29 Նույն տեղում, էշ 93 t 

80 Նույն տեղում, էշ 93—94t 

81 Նույն տեղում, էշ 104։ 
3 2 1 Л М Л Г И - ^ Յ Ք { L J J J 
33 / m e d ad-Din al-Katib al-Isfahanl. H i s l o l r e d e s S e l d j o u c l d e s d e 

l ' Iraq (text arab) ; par . M. H o u t s m a , II. Be iden , 1889, p. 37. 

iJt y \ r v r ^ ' ) с C ^ 1 

Ւ ՚ ^ Կ ' J - I O I O-JL ' 1 A V - 1 A I ' Г £ 

84 Մ . Ո ս լ ա յ ե ց ի , էշ 128։ 

35 История Византии, т. II , М „ 1967, с. 285—286. 

П - 1 ' Л Ա - ' Л с ' J - 1 5 C J I O J Y I 

И ՛ и - \ _ b j V I 
I 38 Ս. С п а Б и и ц ш Б , նշված աշխատություն, էշ 2091 

Э" ! Л Л ֊ 1 Л Л Լ Ք ՚ Յ Յ Յ ^ L H 1 & J - J ' 
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«" Imad ad-Din al-Isfahanl. lraq ve H o r a s i n Se l fuk l a r l larlhi, 1943, 
p. 37; Մ. ՈւոՏայեցի, Կ 133\ U. Լաօտիվեոցի, կ 101—JOS] >ով6աէնես Սկիփ-
'JЬи, Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, X, Բյուգանդական աղ֊ 

բյուրներ, Գ, թարգմանություն բնագրից, Աոաշարան և Ծանոթագրություններ՝ 
Հրայ Րարթիկյանի, Երևան, 1979, կ 241—242։ 

Г " ' И Г Ա - ' ö j j V I ^ f 
42 Ս. PiuiGuiqjiuG. նշվաձ աշխատություն, կ 209։ 

՝ > ՝ ՝ U - ՝3jP՝ C H ' 

՝ г г ^ 'Л Շ ' J - l ö l ' j ^ V ! ^ j l 
45 Ս, PnilGuiqjulG, նշվաձ աշխատություն, էշ 211։ 

<• Al-Isfahanl. նշվա» աշխատություն, կ 75, ' j _ , L C J I ' j - joVI 

r v i j a V չ ' j ^ J t y L i r ՜ ' J j j d i ( J j l ' | Г Г ^ չ 

1 Г Л - 1 Г 1 ^ > Л ( г . J - . I C J I ' ^ V l 
48 Նույն տեղում, էշ 138։ 

4У ՛Սույն տեղում, էշ 1391 Ավելի մանրամասն տե՛ս նաև՝ 

^ j I 1 Г А Г ^ 41 VAJS ' Г £ \ j i _ j _ f r J I C H ՛ £ i - J U 

' i r v - M Ա» ' I R Չ Ä J I J U J I ' ^ ՜ 

' ^ l i j f l s , ! a i J l ՛ £ V A լ / ' Г չ у И Г ' ü j j d U . 

'Г չ ' ü U c V f O L i J ' ü J a l i ^ j I V ՛ ' m ^ ' r £ 

AV ' l AAV ' ö ^ L i J I 

r i H - V ^ ' j u j V ! ^ ք 

Նույն տեղումt էշ 220 —224։ 

52 Ս. է*ոոնսւզյան, նշված աշխատություն, էշ 210։ 

33 Նույն տեղում։ 
•r'' i r r ^ ' I V A ' u o J - O J ^ j ' J J ^ O J ; ^ 

55 bniyb տեզոք-մ, կ 123, 129։ 

гг--ги Հ ք 'ö ĵVI g j j j 
57 /С. Босворт, Мусульманские династии, с. 88. 

Ո г ^ 'Jiä 
ВД Հայ ժողովրդի պատմությոմւ, հ. I I I , Երևան, 1976, էշ 466։ 
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4ԱՐԳԱՆ ՈՍԿԱՆՅԱՆ 

ԳՈՐԱՆ ՑԵՂԱՄԻԱ4ՈՐՈԻՄԸ 

Դ ո ր ա ն կամ էքուոսն անվանում ը լայն իմ՛աստով գիտական 

գրականության մեշ կիրառվում է C| ո г ա Ii |l լեզվով (ավելի ճիշտ 

<յորսւնիի բարբառներով) խոսող զ ո ո ս ն ի ա խ ո ս էթնիկ խմբերին 

բնորոշելու համար ( գ ո ւ ՚ ա ն եզրի մասին մանրամասն՝ Ա ս ա տ ր յ ա ն ) : 

Սակայն պետք է ճշտել, որ այս անվանումը պատկանում է, նախև 

առաշ, ղորան ցեւլւսւ1՝իաւ|ոոքսւքւր և միայն հարմարության համար 

կիրառվում գորանիախոս մյուս զանգվածների համար ^AiinOTSky, 

р . 77)։ Այսպիսով, պետք է տարբերակել ղորան էքողովուոյր լ ղ ո -

րսւնիախոս էթնիկ տարրը) և qnrui f i ց ե ղ ա մ ի ս ւ վ ո ր ո ւ մ ը 1 , որին է/ 

մանրամասն կանդրադառնանք այս ակնարկում։ 

Տ ե ղ ա բ ա շ խ ո ւ մ ը . Գորան ցեղամիավորոլմը զբաղեցնում է 

Իրանի Ք երմ անշահան նահանգի արևմտյան և կենտրոնական 

շրշանները։ Հարավում այդ տարածքը սահմանափակվում է էս֊ 

լա մ ա բա դ- Հոոլմե- Նոմալի- Հասանաբադ, իսկ հյուսիսում՝ 'Լասր~ 

և. Շիրին֊Զոհաբ-Հոլոււի-Զամքան գծով, Արևելքում այս տա-

րածքի սահմ աններր հասնում են գրեթե մինչև Ք երմ անշահ, իսկ 

արևմուտքում՝ իրանա-իրաքյան սահման։ Տեղա մ իա վորոլմ ը կենտ-

րոնացած է Գորան, Բանզարդե, 'Լալխանի, Զոհաբ, Փոշթ-Բ՚անգ, 

Գահվարե, Ղալ՝ Է-Զանշիր, Մ ալլե-Ք ա բուդ և Ք արանդ, Բիվենիշ, 

Ջեգարլոլ, նասրաբադ, Փաթաղ բնակավայրերում։ Այստեղ ղորան 

ցեղամիավորման թիվը։ 1976 թ. տվյալներով, հասնում էր 70 

հազարի ( S o l t a n i , p p . 321—322)*։ 

Ց ե ղ ե ր ը և կ լ ւսններր, ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն կ ա ռ ո ւ յ ց ի ա ո ա ն ձ ի ն n i r -

ւ |աղծեր . Ինչպես իրանական և ոչ իրանական շատ ցեղեր, ղորան 

ցեղամ իավորոլմ ը ևս, ավելի շուտ տարա ծքա յին-տնտե и ական, իսկ 

ոչ վաղ անցյալում՝ նաև ռազմական միավոր էր, քան ար յուն ակ-

.186 



ցական կամ ծագումնաբանական միատարր հանրություն։ Ա ւն բա-

ժանվում է երկու մեծ ճյուղի կամ ցեղի (պրսկ՝ ր ա յ ե ֆ ե ) ՝ tjn— 

ruiG- l i յ յ ա լ ՚ Է - ղ ա ն շ ի ր ի (այսուհետև՝ ղսւնջիրի) և գ ո ր ա ն - ե ք ս ւ ր ա ն -

դի (այսուհետև՝ ք ա ր ս ւ ն դ ի } , որոնք էլ իրենց հերթին տրոհվում են 

բազմաթիվ կլանների՝ տոհմերի (պրսկ.՝ թ ի ր ե ) , գերդաստանների 

(ւգբսկ.՝ 1]ոււ}մանյ և ծխերի (պրսկ.՝ խանվարյ: Գորանական այս 

երկո։ ցեղերի անվանումներում էլ տեղ են գտել նրանց կենտրո-

նական բնակավայրերի՝ Ղալ Է-Զանշիւրի և Քարանդի անունները։ 

Նախկինում զ ա ն յ փ ր ի ցեղը բաղկացած էր ի շ խ ա ն ա կ ա ն գ ե ր -

դ ա ս տ ա ն ի ց (պրսկ. դ ռ յ դ մ ա ն - ե դ ւ ս լ ե բ ) , որը հայտնի էր Մ ի ր - Խ ո ս -

ր ո լ յ ի , հետագայում՝ Յասեմի անունով, և յոթ կլաններից, որոնք 

կրում էին ընդհանրական՝ ւ յորանի յ ո թ ս ո ւ լ թ ա ն ա կ ա ն (պրսկ. 1ւսւֆթ 

ս ո լ թ ա ն ե - յ ե ք յորան) անունը։ Փաստորեն, զ ա ն յ փ ւ փ ն իր բնույթով 

ռազմ ական-ցեղային համակարգ էր, որն էլ կանխորոշում էր սո-

ցիալական կառույցի ենթարկումը առաջինի պահանջներին։ Իշխա-

նական ընտանիքը ղեկավարում էր գորանական աշխարհազորը 

(պրսկ՝ ֆ ո ո լ ք ) , իսկ մյուս կլանների գլխավորները (պրսկ.՝ ս ո լ -

ршС- յ ՝ աշխարհազորի յոթ դասակները։ 

Ներկայումս զա նքիրի ճյուղի կորիզն են հանդիսանում դ ա լ -

խւսնի ( ա ս փ ա ր ի և բ ա հ ր ս ւ մ ի խմբերով), թոֆսւնէ յ չի (երկու ճյու-

ղով՝) և <J lu(u|uirb ցեղերը, ընդ որում, վերջինս առաջին աշխար-

համարտից հետո է առանձնացել ւ լ ա լ խ ա ն ի ի ց : 

Ք ա Րանւլի ճյուղը բաղկացած է տասնչորս փոքր ցեղերից, 

որոնք կրում են իրենց բնակավայրերի անոլններր fSoltanij pp-

318—319, 421—423, Ա ս ա տ ր յ ա ն 21—22), Ինչպես և զ ա ն շ ի ր ի ի 

դեպքում, այստեղ էլ աշխարհազորի անհրաժեշտություն ը պատ-

ճառ է դարձել սոցիալական կառույցի՝ ռազմականին ենթակայու-

թյան և, չնայած մեր օրերում ռազմ ական-ցեղա յին ինստիտուտի 

կատարյալ վերացմանը, վերջինիս թողած հետքերը ակներև են, 

Մասնավորապես ցեղապետը (պրսկ՝ ի լ խ ս ւ ն ) միևնույն ժամանակ 

կրում է հրամանատար (պրսկ.՝ ս ա ր թ ի փ ) տիտղոսը և այլն 

fSo l t . In i , р. 466)։ • 
Գ ո ր ա ն ցեղամ իավորմ ան հոգևոր և քաղա քակ ան-ռազմ ակ ան 

իշխանությունների միմյանցից տարանջատումը արդեն փաստ էր 

Ղաջսւրական շրջանում, ինչը, ի դեպ, այս ցեղամ իավորմ անը զա-

նազանում է ա հ լ - ի հսյկյլ դավանանքի հետևորդ մյոլս ցեղերից։ 
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«•Քաղաքական» իշխանությունը ավանդաբար իրականացվում է 

վերոհիշյալ Ց ա ս ե մ ի (նախկինում Մ ի ր - Խ ո ս ր ո վ ի ) ազնվականական 

կլանի կողմից։ 

Հոգևոր կառավարման լծակները իր ձեռքում է պահում քսւր-

զսւնքի սեյիդների տոհմը (պրսկ՝ օ յ ա ղ - ե ս ա դ ա թ ) , որն ընդհան-

րապես ա հ լ - ի քոս կղի բոլոր հետևորդների մոտ վայելում է հսկա-

յական հեղինակություն։ Միավորման առանձին ցեղերում ( դ ա լ -

խ ա ն ի , թ ո ֆ ւ ս ն գ չ ի ) նշանակալից դեր ունի նաև Հեյդսււփ հոգևո-

րական տոհմը։ Անհրաժեշտ է նշել, իհարկե, որ հասարակության 

ցեղային կառուցվածքը մեր օրերում այլևս կորցրել է այն հստակ 

ու կանոնարկված բնույթը, որ ուներ անցյալում։ 

է թ ն ի կ պ ա տ կ ա ն ե լ ո ւ թ յ ա ն Աիւքնսւէսսրցբ. 

Չնայած գորան ցեղամ իավորմ ան մասին աղբյուրների շատ 

հաճախ իրարամերժ ու հակասական տեղեկությունները անմիջա-

կանորեն անդրադառնում և դժվարացնում են խնդրի լուսաբանու-

մը, այսուհանդերձ, առանց որոշելու գորսւն ցեղւս մ ի ա վորմ ան տե-

ղը գորսւն Ժողովրդի կազմում, անհնար է դառնում վերջինիս լիա-

կատար և համապարփակ ուսումնասիրությունը։ 

Նախ, ընդհանրապես, ինչ չափանիշերով պետք է առաջնորդ-

վել էթնիկ-լեզվական, դավանական և ցեղային այնպիսի խայ-

տաբղետ պատկեր ունեցող մի տարածաշրջանում ինչպիսիւն Իրա-

նի հյուսիս-արևմուտքն է և, մասնավորապես, գորանիախոս տար-

րի զբաղեցրած տարածքըՏ։ Գորան տարրը մյուսներից տարանջա-

տելու նախապայմանը, մեր կարծիքով, պետք է համարեի նախե֊ 

առաջ, (գորանիով խոսելու՝ գորանիաիւոս լինելու հանգամանքը։ 

Ընդ որում, նման հատկանիշներ, ինչպիսիք են՝ դավանանքը, էթ-

նոնիմը, սոցիա լ-հասարակական կացութաձևը, մշակույթի տար-

րերը, և այլն, պետք է դիտել որպես լրացուցիչ օժանդակ միջոց-

ներ։ Ընդհանրապես «դասական» գորան էթնիկ միավոր կարե/ի է 

ընդունել միայն սւվրաւքանի (հաւ|րսւմանի, |ւաւ]րամի) ցեղը, որին 

բնորոշ են գորանիախոս (գորանիի հավրսււքի բարբառով), ա Տ լ - ի 

նակւլի հետևորդ լինելը, նստակյաց կենսաձևը, ոչ ցեղային, ավե/ի 

շուտ կրոնադավանական սոցիալական կառույցը։ Սակայն «[Ո RLUB 

էթնիկ միավորից չպետք է զատել նաև գորանիի ք ա է դ ո ւ լ ա յ ի բար-

բառով խոսող, իսկ դավանանքով^ տա սներկոլ-իմ ամ ական շիա 

.188 



հանդիսացող քանգու լա ցեղը ( զ ա ն գ ա ն ա ոչ գորան ցեղամիավոր-

ւքան մեջյ, Իրարում բնակվող զանգւսնա անվան տակ հանդես 

եկող սո/ննիադավան ցեղերը, որոնց բարբառը մոտ է քսւնգոլ լաւի 

բարբառին f S o l t a n i , 242) և գորանի ի բարբառներից մեկով խո-

սող ե. սուննի-յ՚աֆի՝ի ուղղության հետևորդ թաղալան ցեղամիա-

վորման գերակշիռ մասը f S o l t a n i , 883—984)։ Գորան էթնիկ 

տ ա ր ր ի անքակտելի մաս պետք է համարել նաև Իրանի Քերման-

շահան և Քորդեսթան նահանգներում փոքրիկ կղզյակներով պահ-

պանված գորանիախոս, հողագործ բնակչությանը։ Ընդ որում, 

թերևս միայն վերջինս է, ո ր /ինե լով ղորան իա խո и, միաժամանակ 

որպես էթնոնիմ (կամ, չի բացառվոլմ, նաև որպես սոցիալական 

բնորոշում) կրում է գ ո ր ա ն անունը։ 

Արդ, արդյո՞ք է բ ն ի կ ա պ ե ս (յորան է գորան ցեղամիավորոլմը: 

Այս միավորման ճնշող մեծամասնությունը, ըստ աղբյուրների 

տվյալների, խոսում է i ս] |£ոսփ|ւ բարբառներից մեկով ^ՏՕԱՅՈ^ 

Pf) . 371, 391)։ Քալհոլրին, հավանաբար, պետք է համարել հյու-

ս՚իս-լուրական բարբառ (ավելի ճիշտ՝ բարբառների համակարգ)՝ 

հագեցած քրդական, թերևս, նաև գորանական փոխառություննե-

րով։ Վերջին՝ գորանական փոխառություններով հարուստ լինելու 

և, ըստ երևույթին, գորանական սուբստրատ ունենալու հ ան գա -

մանքր պետք է առավելապես վերագրել քալհոլրիի այն բարբա-

ռին, ո ր ր տարածված է գորսւն ցեղա մ իա վորմ ան շրջանակներում։ 

Ս ոլթ անին, խոսելով զորսւն ցեղամ իավորմ ան լեզվի մասին, այն 

բնորոշում է, որպես <rքալհոլրական քրդերեն՝ գ ո ր ա ն բ ն ա կ չ ո ւ թ յ ա -

նը հատուկ ր ա ր բ ա ո » f S o l t a n i , 371, 391)*։ Նման արտահայ-

տությունր, հավանաբար, պետք է դիտել որպես վերևում ասվածի 

ապացույց։ Ուշագրավ է, սակայն, այն, որ հիշյալ ցեղամիավոր-

ման մեջ մտնող նստակյաց՝ ւ ւա ՚ի յսւթ բնակչությունը խոսում է 

գորանիով f S o l t a n l , р . 326, S o a m \ p p . 381—382)։ Բացի այդ, գո-

րանին մայրենի լեզու է նաև գորսւն ցեղամ իավորմ ան հոգևոր 

տոհմերի՝ սեյիդների համար։ Չպետք է մոռանալ նաև այն հան-

գամանքը, որ այն• համարվում է ա հ լ - ի fiiu կղի դավանական և 

ընդհանրապես գրական լեզու նաև ոչ ղորանների համար։ 

Իր մեջ ընգրկած էթնիկ զանգվածների տեսանկյունից հիշյալ 

ցեղամիավորումը կարելի է բնորոշել որպես լ ո լ ր ս ւ կ ա ն - գ ո ր ս ւ ն ա -

կ ա ն մի միավորում։ Դեռևս Շարաֆ֊խանը, խոսելով քալհուր տի-
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րակալների մասին, նշում է, «նրանց աշիրաթը (ցեղամիավորոլմը) 

կոչում են ( յորան» ( Ш а р а ф - Н а . М Э , С. 3 6 4 ) : Նկատի առնելով, որ 

քալհոլրին և գորանին չեն կարող նույնացվել (МиНврСКИЙ, С. 14 ) 

և, հետևաբար, այդ լեզուների կրողներին ևս պետք է զանազանել, 

ապա «Շարաֆ ֊նամեիո֊ի այս միտքը, որը, ի դեպ, տեղիք է տվել 

բազմաթիվ թյուր կարծիքների, պետք է մեկնաբանել հետևյալ 

կերպ, արդեն 16-րդ դ. քալհոլրական (լուր ակ ան) մեկ կամ մի 

քանի ցեղեր էթնիկ (յորան ցեղամիավորման մասն էին, կամ ավե-

լի ճիշտ՝ իշխող մասը։ Այս եզրահանգման օգտին է խոսում նաև 

այն փաստը, որ Մ ի ր-Խոսրովյ։, որի գերդաստանը մինչև օրս էլ 

(յորան ցեղամիավորման իշխանատան տոհմն -Է, ծագումով լուր, 

որի մասին վկայված է նաև սւնլ-ի , .ա.|ղի սուրբ գրքում՝ « Ս ս ւ ր ա ն -

ջ ա մ ո ւ մ » . այստեղ հանդես է գալիս որպես Սեյլեդ Մոհամմա-

դի մարմնավորում (պրսկ.՝ i f u i q ü u i r ) ՝ Միր-Խոսրով Լորեսթանի 

անունով։ Իզուր չէ, որ դեռևս Սոնը նշում էր, որ «Եթե անցկաց-

վեն էթնոլոդիական հետազոտություններ, հնարավոր է, որ գորան 

ցեղը համարվի ոչ թե քրդական, այլ յ ա ր ա կ ա ն (ընդգծումը մերն 

է — Վ. Ո.) կամ պարսկական» (SoarUJ, р. 381 )։ 
Այսպիսով, գորան ցեղամիավորոլմը իր էթնիկ և լեզվաբա-

նական պատկերով հիմնականում ներկայացնում է լուրական֊ գո-

րանական պատմական մի հետաքրքիր համաձուլվածք, ըստ որում 

նրանում մինչև օրս պահպանվել է թե' մեկ և թե' մյուս էթնիկ 

տարրը, իհարկե չպետք է մոռանալ նաև փոխադարձ ձուլման 

փաստերը, որում լուրական տարրը լեզվական առումով «հաղթող» 

հանդիսանալով, այսուհանդերձ կրում է «պարտվածիя էթնոնի մը 

և, հավանաբար, նաև լեզվական տարրերը՝ սուբստրատի ձևով։ 

Գ ո ր ա ն ց եղամ իավորմ ան բազմատարր հանրությունը՛5 միավորող 

թերևս միակ գործոնը պետք է դիտել ընդհանուր դավանանքը, այն 

է՝ ա հ լ - ի Ii ա կղի հետևորդ լինելր։ 

Հաշվի առնելով այն հսկայական դերը, որր ժամանակին խա-

ղացել են գորանիախոս տարրերը ներկայումս մեծամասամբ, լու-

րականացված (քա լհ ոլրականա ցված) այս միավորման կազմա-

վորման գործում և էթնիկ-լեզվաբան ական տեսանկյունից անհնար 

համարելով այս ցեղախմբի դիտարկումը ( յորան ժողովրդի կազ-

մում, իհարկե բացառությամբ առանձին խմբերի, այսուհանդերձ 

առանց դրա մանրակրկիտ հետազոտման, թերևս անհնար է ամ-
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րոգջակա ն պատկերացում կազմել գորանական հանրության վե-

րա ր եր յա ր 

V A R D A N V O S K A N I A N 

T H E T j O R A N T R I B A L C O N F E D E R A T I O N 

The Goran Irihal ''onfederafion is cr.e of the п о й con-
siderable trlbal unit.s in tlie NW of Iran. In this aitide we 
m a l e an allein րէ է՛ separale the concepis of the Goran tribe 
ane the Got<n etlinic dement. Tiie Goran trlbal confederation 
froin the ethnie ar.d linguistic ptjints of view is a very inte-
restlug historical mixture of l urs (Kalhurs) and Gorans (Go-
rani speaking popula tion), In which tlie llngustic domination 
of the Luis (Kalhurs) is atlended with the preservation and 
dlsseinindlion of ihe (jora i ethnonym among tlie ethnicaily 
non-Goran elements of the above mentioned coniederution. 

Ծ Ա Ն Ո Թ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր 

1 Մենբ չենբ անդրադառնում դորան ցեղամիյսվորման մեշ ոչ վաղ անցյա-

յում մտած, արա/ես կոչված, չ ա փ ա կ ա ն քաււյակին կամ շ ս ւ ֆ - զ ո ո ս & ցեղերինֆ 

բան ղի գրս,նբ անեն ակներև բրդական Հատկանիշներ, որոնց անդրադառնալը • 

անտեղի է՝ ելնելով հոդյ/ածի ծավալից (&աֆ-ղու4սն միավորման մասին ման-

րամասն տե՛ս Ա ս ա տ ր յ ա ն , S o t l a r i I 

2 Բոլոր բնակավայրերի, էթնիկ անվանումների, անձնանունների և տերմին-

ների համար հիմք է ընդունված ժամանակակից պարսկերենի տա ռադարձությու-

նը, որոշ բացառություններով միայն, 

3 Այս խնդրի որոշ կողմերին անդրադարձել է, թերևս, միայն Я՝. Ասատըր-

յանը (էշ 2 9 - 3 0 ) , 

4 Ընդհանրապես մինչև օրս վերշնականորեն չի որոշված f ա մ ո ւ ր ի ի տեղը 

իրանական լեղուների համակարգում։ Դրա պատճառներից մեկն էլ, թերևս, այս 

բարբառով կամ լեղվով գրառված նյութերի բացակայությունն է, այսուհանդերձ, 

հետագոտոդների մեծ մասի կարծիքով, այն պետք է դիտվի լուրական բարբառ-

ների համակարգում ( К у р д о е в , с . 1 8 ) : 

5 Նկատի ունենք, որ ցեղա միավորման մեշ անընդհատ ձուլվել էն նաև քըր-

դախոս տարբեր, որի ապացույց կարող է լինել նաև ներկայումս քրդախոս (սո— 

րանիախոս) և սուննի շ՚»ֆի՝ ի ուղղության հետևորդ շաֆական ցեղերը. 
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ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ՌԱՆԱՍԻՐՈԻԹՅՈԻՆ 

ГАРНИК АСATPЯН 

'СУФФИКС -NO В КУРМАНДЖИ 

1. Суффикс -ng наиболее часто употребляется для об-
разования существительных с уменьшительным и ласкатель-
ным значением: xwayng, xä lng, xQng .сестрица" от xuh 
xwali „се?тра" ' (ср.: ala x w a y n g e , darde dllä giräna, tISte 
•dinyäe £i miräna , 0 , сестрици, сердечная боль велика, на 
что мне богатство мира", КЭГ1С, 155), Järlng „служан(оч)ка* 
от J a n 'ср.: hün J ä r T n g e mlna daläl, min bihlstlya mir! 
na Ii mal „Служаночки вы прелестные мои, я слышал, что 
эмира нет дома", КЭПС, 24, 147), bräng „братишка, браток* 
от Iiirä (ср: b r ä n g e min gulä gövandana „Браток мой — 
роза хороводов", КОП, 85), ср. также zäväng „зиток, же-
нишек" от zävä „ зять" , känlng „родничок" от känl „род-
ник, göäang „уголок, кончик, край" от gösa „угол" , xaning 
„домнк" ог xäni „дом", llng „местечко" от Ii „место" и 
т. п. Такого рода слова с -ng функционируют как формы 
эмоциональной оценки, так что суффикс здесь имеет не 
только словообраювательное значение. 

Собственно словообразовательное значение суффикса 
представлено в словах, не выражающих эмоциональной 
оценки: reving „путник, путешественник" от revr „id" (ср.: 
hung k'Tna? göte, 'am r e v l n g i n „Вы кто? Ответили: Мы— 
путндки" KOS II, 245), p'älang „рабочий, жнец" от p'äla . i d " 
(ср.: way p ' ä l a n g ö , p ' ä l a n g ö , da'sa daste ta zangla „O. 
жнец, жнец серп звенит в твоих руках" , К'ЩК'Л, 20), xä-
s ing "теща՜" от x i s l „ id" , zavTng „нива, пащня" от zavi „Id" 
и т. д. 
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Выступая при именах собственных, суффикс -ng пере-
дает значение пренебрежительности: Hasöng от Hase՝, 
A'dong от A'dö и т. п.а 

Из сочетания суффикса -ik с -ng получается сложный 
суффикс -klng с пейоративно-уменьшительным оттенком; 
ср.: gadaking „мальчишка" от gada „мальчик", biräklng 
„братишка" от blrä .брат" , havälking .дружок" от havAl 
„друг" и т. п.® Суффикс -king передает порою и значение 
собирательности; ср.: zärking „детвора" от zäf „дитя, ре-
бенок". 

Все эти типы употребления -ng сходны с функциони-
рованием суффикса -ак в персидском языке, также обра-
зующего формы эмоциональной оценки и новые лексемы. 

2. Суффикс -ng возник, по-видимому, в резуль-ате 
осмысления в качестве отдельной суффиксальной морфемы 
сочетания -ng в исходе слова, встречающегося в различных 
образованиях. Возникновение этого сочетания в финальной 
позиции, исключая те случаи, когда оно фигурирует в со-
ставе корневых форм (типа dang, tang, zang, rang и т. п.), 
исторически обусловлено двумя фонетическими процессами. 

а) Инфигнрованием -п- перед конечным гуттуральным 
-k [g после долгого гласного (при случае с -к происходит 
его озвончение под влиянием -п-); ср.: Cöng от бок „ко-
лено" (ср.: S lyäbande SilTvI sare xwa d i n i sar S ö n g ä xä je 
„Сиабанд Сливи положил голову на колени Хадже" КЭПС, 
159), ձ/clröng от c/clrök „сказка, рассказ", p'isrüng (ГКТ, 
238) от p'iSruk .мучная каша" ( J J , ЕО), из арм. днал. p'sruk, 
x«ng (из арм. хак, диал. xag) „сырой, неспелый", bring 
„браток" от blräk4, feng „дорожка", , от "тёк1 . Ср. также 
säpöng из русск. сапог (ср.: läwke min saklnlya sar xäniyä, 
s ä p ö n g tanga näöa p'tya „Мой парень остановился у дома. 
сапог(и) узкие не лезут на (его) ноги", ДШК, 23), pISing 
„кошка, кот* от plälk, plvöng »съедобное растение" от 
plvök, nezlng „близкий от nezlk, и т. д.® 

б) Приращением -g к конечному -п, следующему за 
долгим гласным: pQng от рйп „насест". ( < а р м . диал, рип/ 
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piin), sTrdäng „посуда для молока" от äirdän, xwedang от 
xwedän „мешочек для соли, который носят п и себе пас-
тухи для овеи;-солонка°7, näng от пап„хлеб". ьТ-ig „груд ՛ ." 
(ср. перс, slna), hung от I Օ՜ւ „местоим. 2-го л. ми. ч." и т. п. 

G A R N I K A S A T R I A N 

T U E SUFFIX -NG IN KURMANJI 

The nominal sufflx -ng in Kurmanji is used for the for-
niation of diminutives with hipocoristic meaning. It has also 
substan tivizing function with explicite pejorative connotation. 

The origin of this suffixal formant might be explaned by 
two separate developments. 

1) The addition of infix -n- before -k g after a long 
vowel 

2i The addillon of -g to -n in final position following а 
long vowel. 

П Р И М Е Ч А Н И Я 

1 И. Л. OpOe.iu. Словарь курдского языка области Мокс (рукопись); 
А Chrisimsen, К. Barr. I anische Dialeklauizeichnungen aus dem Nachlas s 
von F. C. Andreas . Berlin, 1939, S . 173. 

2 К. К. Курдоев. Суффиксация в курдском языке. В кн.: Краткие 
сообщения Института народов Азии, 67, М., 1963, с. 35. 

s См. там же. 
4 Ср . т а к . м а т ь " ; самка < * m ä d k - (о женш н и (MIT Р I) только в 

сл вс b i r ä m i k .е .-иноутроб п.|й брат" и в непристойной бр.ни: min i in-
mäkä ia g i y l ) , däk „ ш т ь " , . м а т у ш к а ' и т. д. 

•'՛ lö/i . д о р о г а " из *räi) lyä- или с эпентезой - * r ä l U y ä - (ср. перс. r8h, 
co.'g, rä i < * r ä i(i)yä-), си G. Morgenslitrne. t a r l y Iranlc lnf luence upo.i 
In 'o-Aryan — In: Commemorat ion Cyrus , vol. 1, Leiden, 1974, p. 276, 
n. 9; • W. Eilers. Verbre i tung und I-՝orlleb»n aller Epanthese.—In: Ibid., 
S. 2й8. 

6 Инфпгированне -л после долгого гласного засвидетельствовано и 
.перед -d: лрпиЯг от s p i d i r (пгрс. s ep idär ) . т о п о л ь " . Об « в )>оиич:ском 
-ո- в сложных словах ( к Е. Dj. Bed.r Khan. R. Lescot. G r a m m i l r e 
.Kur Je (Oia lec te Kurmandj i ) , Paris, 1970. § 40, p. 25. 
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7 См.: И. А. Орбе.ш. Указ. соч. 
8 Маловероятно происхождение hnng > з * h ü < O p -прян. * y u ä m a - -ng , 

как полагает Р. Л . Цаболов (см.: Р. .7. Цабо.юв. Очерк историческом 
морфологии курдского языка. М.. 1978. с. 24). ибо обычной в курманд-
жнйскнх диалектах является форма поп, засвидетельствованная и а 
классической курдской поэзии, что показывает ее первичность по отно-
шению к форме hüng. Последняя выступает факультативно лишь в не-
многих диэлгктгх ; к тому ж ? , суфф кс -ng , по ВСЕЙ вероятиссти. до-
вольно позднего происхождения. Более приемлемо предположение того Ж1 
автора о происхождении tum из *hum < * h u m a < *hma ^ *x§ma—(скорее 
hs т а ֊ ) , См. : Р. Л. Цаболов, Д. И. Эдельман. К вопросу о словообра 
зовании местоимений в индоиранских языках. В кн.: Индийская и иран-
ская филология, М., 1971, с. 153, примеч. 6. 

С О К Р А Щ Е Н И Я 

ГКТ — Ч. X. Бакаев. Говор курдов Туркмении. М„ 1962. 
Д Щ К — О. Шалил. Д ь ю к е д щ ь м а ' т а к 'ордг . Е р е в ш . 1964. 
КОП — М. Б. Руденко. Курдская обрядовая поэзия, М., 1982. 
КЭПС — Курдские эпические песни, сказы. Подготовка текстов, преди-

словие Ii комментарии А. Джнди. М., 1962. 
J J — А. Jaba, F. Justi, Dictionnaire Kurde-francais . S l P b . 1Ճ79. 
K D S II — D. N. Mackenzie. Kurdish Dlalect S t u d i e s - - ! ! . London, 1962-
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ԼՈՐեՏԱ ԴԱՆե՚ԼՅԱՆ 

2Ս.ՅԱՏՍ.Ռ ք՚ԱՆԱՍՏեՂԾՈԻԹՅՈԻՆՆԷՐԻ ԺՈՂՈ4ԱԾՈԻ 
ԵԴ.ԻԱ ՄՈԻՇԵՂՅԱՆԻ ԴԻՎԱՆՈիՄ 

Հայ իրականության մեշ հայտնի են մեծ թվով երախտավոր-

ներ, գիտության մշակներ, անխոնշ բանահավաքներ, ձեռագրերի 

րնղորինակոգներ, բառարանագիրներ, հասարակական գործիչներ, 

ինչպես նաև վաճառականներ։ Եղի ա Մ ոլշեղյանի1 անվանը կպատ-

շաճեն թվարկված բոլոր «տիտղոսներըյ>» XVIII գարի հետաքրքրա-

կան դեմքերից մեկի, բազմաբեղուն այգ գործչի կյանքի ու գոր-

ծունեության, մանավանդ նրա դիվանի հետազոտումը, որքան էլ 

անհրաժեշտ, սակայն տակավին հեռու է բավարար լինելուց։ 

Մ ուշեղյանի և' կյանքը, և՚ գրական ժառանգությունը տպա-

վորիչ են իրենց արտասովորությամբ՝ բոլոր առումներով, արտա-

կարգ եռանդ, ունակություններ, հետաքրքրասիրություն, կյանքի 

փայերի արտակարգ զի զղա գներ, արտասովոր բեղուն գործունեոլ-

թյուն նույնիսկ միմյանց անհարիր բնագավառներում և իբրև ար-

դյունք այս բոլորի՝ արտասովոր մի դիվան։ 

Անսպասելի շատ վայրիվերումներով է անցել Մ ուշեղյանի 

կյանքը։ Այստեղ հնարավորություն ունենք միայն թռուցիկ խոսք 

ասելու նրա կենսագրության վերաբերյալ, առանց խորանալու 

մ անրամ ասների մեշ։ Ծնվել է 1688 թ.2։ Կյանքի ա ռաշին փուլն 

անցկացնելով ծննդավայր Կաբինում, Եղիան, որի մեշ խոսում էր 

աշխարհը համակողմանիորեն ճանաչելու ոգին, մեկնում է հայ-

րենի տանից՝ սկիզբ դնելով իր աստանդական կյանքին։ Գրեթե 

տասնամյակ տևած դեգերոլմներին հաշորդոլմ է կանգառը Թավ-

րիզում 1717 թ., որով և սկսվում է նրա կյանքի նոր, ամենաար-

գասավոր փուլը։ Այստեղ է, որ Եղիան՝ առևտրի մեշ արդեն կեն-

սափորձ ունեցող մի հմուտ վաճառական, ծառայության մտնելով 
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Արևել ահնդկական ընկերության ֆրանսիական բաժանմունքի Թավ֊ 

րիզի մասնաճյուղում (որի տնօրենն էր ֆրանսիացի Բորեգարը), 

ունենալով մեծ կապեր, առևտրական, նաև հասարակական լայն 

գործոլնեություն է ծավալում, միաժամանակ ծնունդ տալիս այն 

հսկայածավալ դիվանին, որի գիտական, պա տմ ամ շակութա յին 

արժեքը գերագնահատել դժվար է։ 

Ս՚ոլշեղյանի կյանքի հաջորդ փուլերը դրամատիկ ընթացք 

ունեցան։ Չնայած այն հանգամանքին, որ նա մեծ հեղինակու-

թյուն ուներ ոչ միայն իր շրջապատում, առևտրական աշխարհում, 

այլև վարչական օղակներում, կյանքը, սակայն, նրան մատուցեց 

այնպիսի անակնկալներ, որոնք մեծ հիասթափություն պատճա֊ 

ռեցին, փոխելով նրա պատկերացումները շրջապատի մասին։ 

Ուղղակիորեն կամ միջնորդավորված՝ Եղիայի համար (որը կա-

թոլիկություն էր դավանում) վճռորոշ են եղել կաթոլիկ և պարս-

կահայ համայնքների, վարչական այլևայլ պաշտոնյաների, իր 

տնօրեն Բորեգարի, ապա վերջինիս ու ս/արսիկների փոխհարաբե֊ 

րոլթյո՚նները։ Եղիան նույնիսկ ցուցակ է կազմել «մեր թշնա-

միքն են Թարվեզ»3։ Լակոտն յա ուժերի բախումներից հոգնած ու 

ձանձրացած Ծղիան 1724 թ. լքեց Պարսկաստանը, օգտագործելով 

հարմար պահը, երբ պարսից նորընծա շահ Թահմ ասպի ուղերձ-

ները Եվրոպա առաքելու անհրաժեշտություն առաջացավ4< Պատ֊ 

վիրակության կազմում ընդգրկվեց նաև Մուշեղյանը, որը, ըստ 

երևույթին, և ղեկավարել է այն։ Իրականացնելու համար իր վա-

ղեմի երազանքը՝ հանդիպել ռուսական ցարին (թուրք-պարսկական 

գերիշխանությունից հայերին ազատագրելու ակնկալությամբ), 

Եղիան որոշում է պատվիրակությունը տա.։ել Ռուսաստանի վրա-

յով, գիտենալով հանդերձ, թե ինչ վտանգներով է դա հղի։ Մեկ-

նումից առաջ եղբորը՝ Մովսեսին, գրում է, «Աստուծով ես պիտիմ 

Հաշտարխանու վրայօվն գնալ իմփրատօռի կուշտն, անտի ֆռան-

սիզ թագաւորին...1>։ Որ Եղիան որոշել էր իր ետևից կամուրջներն 

այրել, վկայում է թեկուզ այն փաստը, որ մեկնելիս իր հետ վեր֊ 

ցրրել է իր ամբողջ դիվանը։ Սակայն նրան վիճակված էր մնաւ 

Ռուսաստանում։ Բաղձալի հանդիպում ը Պետրոս Մեծի հետ այդ֊ 

պես էլ չկայացավ, դրան փոխարինեց Եղիայի ձերբակալությոլնր 

Աստրախանում (1724 թ.), բանտարկությունը, տարիներ տևած 

հարցաքննությունների ծանր շղթան, ապա՝ արդարացում ը և հե֊ 
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ոացոէմը Ռուսաստանից 1736 թ.Տ։ Չնայած Եղիայի բազում շան-

թերին, զիվանը նրան չվերադարձվեց և ներկայումս պահվում Է 

Մոսկվա յում'» 

//'/» ւ и ա и ա шЪ ի փուլին հաջորդած բազմամյա դեզերումներից 

հետո, որոնց նպատակն Էր վերագտնել իրեն, Մուշեղյանը հան-

գրրվանում Է իր ծննդավայրում և 1747—1749 թթ. թղթին հանձ֊ 

նո։մ իր հուշագրությունը*։ Մահվան ստույգ թվականն անհայտ Է: 

ՄոՈե ղյանի դիվանը ժամանակի պատմական, գրական-մշա֊ 

կաթային ու այլ տեղեկությունների մի շտեմարան Է, որտեղ 

ուսումնասիրության նյութ կարող են գտնել (այս կամ այն չա֊ 

փ ով) պատմաբանն ու գրականագետը, լեզվաբանն ու բժիշկ ֊հե-

տս։ գոտ ո ։լր, մաթեմատիկոսն ու աշխարհագրագետը, դրամագե-

տը, տնտեսագետը, նաև. կնքա գետը, անվանաբանը, նույնիսկ՝ 

սեյսմ աղետը։ Մեծ են դիվանի նյութերի նաև աշխարհագրական 

սահմանները՝ համապատասխան այն միջօրեականներին, որտեղ 

միայն ոտք Էր դնում աշխարհատես հայ վաճառականը (Իրան, 

Իրաք, Հնդկաստան, Անդրկովկաս, Ռուսաստան, Թուրքիա, եվրո-

ս/ական երկրներ)։ 

Պատմական և, գլխավորապես, տնտեսական վավերագրերի 

այդ հավաքածոն գոյացել Է տա րաժանր միավորներից, դրանք, 

առաջին հերթին, նամակներ են ապա՝ հաշվեմատյաններ, պար-

տավորագրեր, պարտամուրհակներ, համ աձա յնա գրեր ու առև-

տրական այլևայլ փաստաթղթեր, զանազան ցուցակներ, կտակ-

ներ, խնդրագրեր և պետական պաշտոնական վավերագրեր, գու-

մարած՝ տարբեր աշխատություններ, թարգմանություններ, ընդ-

օրինակություններ, զանազան ժողովածուներ։ Ժամանակակից 

կյանքի, թերևս, ոչ մի, փոքր ի շատե կարևոր մարզ դուրս չի 

մնացել Եղիայի տեսադաշտից։ Անհատնում եռանդի տեր, նա 

առևտրականի բազմազբաղ իր առօր յա յում՝ լի հարատև հաշվարկ-

ներով, նամակագրությամբ, զանազան գրագրություններով, առև-

տըրի աշխարհի հարուցած դավերի դեմ պայքարի թոհուբոհով, կա-

րողացել Է նաև բավարարել իր գրական-գիտական հետաքրքրու-

թյունները՝ գրի առնելով և սերունդներին թողնելով իր ժամանակի 

բազմախոսուն պատկերը։ Միայն հեռվից լսած լինելով Մ ուշեղ-

յանի դիվանի մասին, Հ. Ոսկյանը՝ Մռլշեղյանի առաջին հ ե տա֊ 

զռտողներից մեկը, զարմանքով գրել Է. «Աշխարհիկ ուղևորԷ մը, 
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վաճառականէ մը, հալածեալէ մը այսքան գործերոլ շարադրու-

թյունն հիրավի անսպասելի էրտտ։ 

Դիվանի մասին ա ռաշին հիշատակությանը հանդիպում ենք 

հայ ժողովրդի պատմության վերաբերյալ փաստաթղթերի ժողո-

վածվոլմ9, բայց դիվանի առաջին ուսումնասիրողը, ըստ էության, 

ակադ, Ա. Հովհաննիսյանն է եղել, որը դարիս դեռևս 10-ական 

թվականներից սկսել է հետաղոտել և դիտական շրջանառության 

մեջ դնել նրա փաստաթղթերը1°.- Այնուհետև գնալով մեծացել է 

հետաքրքրությունը դիվանի նկասէմամբՍակայն մինչև օրս 

նրանից հրատարակված նյութերի մեջ ամենածավալունը Ա. Աբ-

րահամյանի կազմած ժողովածուն է, որն ամփոփում է դիվանի 

նամակների որոշ մասը և մի քանի փաստաթղթեր12: 

Արդեն նշեցինք Մոլշեղյանի դիվանի ընդգրկման և թեմատիկ 

բազմազանության մասին։ Հիրավի, իրազեկման այդ լայն կտա-

վի վրա առօրյա ցանկացած թեմա իր արտացոլումն ունի։ Այդ 

թվում է և բանաստեղծությունը։ Ըստ երևույթին, Եղիան առանձին 

ոգևորությամբ է վերաբերվել չափածոյին և ինքն էլ հակում է 

ունեցել ստեղծագործելու։ Դիվանի էջերում հանդիպում ենք բա-

նաստեղծություններ գրելու նրա առանձին փորձերիlsx 

Տարբեր հեղինակների բանաստեղծություններ ևս առկա են 

դիվանի զանազան թղթապանակներում։ Սակայն առանձին ուշա-

դրության է արժանի բանաստեղծությունների ամբողջական ժողո-

վածուն, որը կոչվում է «Գիրք խաղից և երաժշտականաց»։ Ահա 

ձեռագրի համառոտ նկարս։գրությունը, թերթերը՝ 164, մեծությու-

նը՝ 16,4X10,6 и մ, նյութը՝ թուղթ, վիճակը՝ բավարար, գրո։ թյու-

նը՝ միասյուն, գիրր՝ նոտրգիր, գրիչ Եղիա Մուշեղյան, վայրը՝ 

Թավրիղ, ժամանակը՝ 1721 թ.։ Ժողովածուն եզրափակող բանաս-

տեղծությոլններից մեկը գրվել է 1723 թ. հունվարի 30-ին, որբ և 

հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ Մուշեգյանն այս «դիրքր» կազ-

մել է երկու տարվա ընթացքում։ 

Ջեռագիրն ամփոփում է ժամանակի և ավե/ի վաղ շրջանի 

շուրջ 60 հեղինակների հայատառ 201 (Եղիայի համ ա րակա լմ ամ բ) 

բանաստեղծություն՝ մեծ մասամբ թուրքերեն և ադրբեջաներեն, 

ապա նաև հայերեն ու պարսկերեն։ Հայատառ օտարալեզու դրա-

կանությունը հայ իրականության մեջ հանրահայտ իրողություն է, 
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և սույն ժողովածուն ևս վկայում է, որ XVIII դ. ա ռաշին կեսին 

երեույթր ծաղկում էր ապրում։ 

Սույն ժողովածուի բանաստեղծությունների մեծ մասը բաղ-

կացած է 5 տնից, մյուսների մևշ՝ նվազագույնը 1 տուն է (դրանք 

ֆարդ-երն են), առավե/ա դույնը՝ 57։ Ընդհանուր առմամբ ժողո-

վածուն կազմում է մոտ 1000 տուն։ Այն դրվել է բանավոր, հա-

վանաբար նաև գրավոր աղբյուրների հիման վյրա։ Այսպիսի եզ-

րակացության համար հիմք են ծառայել, նախ, կազմողի առան-

ձին նշո։մներր այս կամ այն հեղինակի կամ բանաստեղծության 

վերաբերյալ («ոմանք ասեն», «լսեմք յայլոց», Vմեք որչանք 

!սեմք, ղրեմք աստ»)։ Սա անվիճելի վկայություն է։ Իսկ թե ով-

քե՛ր կարող էին էինեI բանավոր աղբյոլրները, պետք է ենթադրել, 

որ հիմնականում թ ա վրիզա բնակները, քանի որ ժողովածուն գրի 

է առնվեք այնտեղ։ Բայց և մ ի ան դա մ այն հնարավոր ու տրամա-

բանական է, որ աղբյուր կարող էին լինել նաև Պարսկաստանի 

այլ քաղաքներից ու գյուղերից, ապա նաև Անդրկովկասից ու Թուր֊ 

քիայից Բ՚ավրիզ ժամանած անձինք։ Բացառված լէ նաև, որ 

եղիան ինքր, լինելով հիշյալ վայրերում, ունկնդիր է եղել ու գրի 

առեք դրանք։ Սակայն նշմարելի են անուղղակի փաստեր, որոնք 

հուշում են նաև ղրավոր հիմքի հնարավորությունը ժողովածուի 

համար։ Այնպիսի մի երկաբաշոլնլ բանաստեղծություն, որպիսին 

է 57 տնից բաղկացած «Ասմունք Միրզա Ալուն» ենթադրում է 

ավելի շուտ գրավոր, քան բանավոր աղբյուր (թեև դա անվերա-

պահորեն պնդել լի կարելի)։ Գրավորի ենթադրությանն է մղում 

բանաստեղծական ձևերի բազմազանությունը և, հատկապես, վեր-

նա գրերում դրանց արձանագրումը։ Յուրաքանլյոլր ոտանավոր 

վերնագրված է բանաստեղծական ձևի և հեղինակի անվանումով 

(ինլպես՝ «զաղալ Ֆիզու/ի», «թաճնիս ա լիֆլամ ա ՄիրանինJ), 

«վարսաղի ՂայիրիԱ» և այլն)։ Թվում է, թե բերնեբերան անցնե-

ւիս հազիվ թե կպահպանվեր որոշակի զատորոշումը բանաստեղ-

ծական այնքան շատ ձևերի և հեղինակների։ Մյուս կողմից, ակըն-

հա.յտ է որոշ բանաստեղծությունների վերնագրումը Եղիայի կող-

մից։ Կարո՞ղ էր Եղիան վերնագրել բոլոր ոտանավորները, դրա 

համար պետք էր քաջահմուտ լինել. մի բան, .որ բացառված լէր, 

անշուշտ։ Բայց ժողովածվում մեծ բաժին ունեն Եղիայի վերնա֊ 

•՝ոած «Ասմ ունք»-նեբը։ Կարծում ենք, որ այն դեպքերում, երր 
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բանավոր երգը ըստ տեսակի տարբերակված չի եղել, հետևապես 

վերնագիր չի ունեցել, Եղիան վերնագրել է кԱսմունք այսինչի՛՝ 

կամ ուղղակի՝ «Ասմունքа (երբ Հեղինակը Հայտնի չէր): Մնացած 

դեպքերում, Հավանաբար, գործ ունենք գրավոր աղբյուրների Հետ, 

մանավանդ, որ առկա է նախադեպ, դիվանի մեկ այլ ժողովածու 

(Ղովսիի երգերից բաղկացած) Եղիան գրի է առել սՂօվսի քիտա. 

պի» (Ղովսիի դիրք)։ Հավանաբար, ձեռքից ձեռք շրջող գրքից 

(171У թ.)։ Անկախ դրանից էլ աներկբա է, որ լինելով գրասեր և 

գրքասերի, Եղիան Հետամուտ կլիներ «քիտապներ» ձեռք բերե-

լուն՝ արտագրելու Համար։ Ուրեմն, չբացառենք նույն երևույթը 

խնդրո առարկա ժողովածվի Հարցում, որում կարող էին զուգորդ-

վել գրավոր և բանավոր աղբյուրների գրառումները։ 

Լետ ազոտ ո գները ժողովածուն անվանում են տաղարան, և 

դա, իրոք, պատշաճում է, եթե նկատի ունենանք նրա բովանդա-

կած նյութի մեծ մասը։ Մոլշեղյանի տված խորագիրն իսկ դրա 

վկայությունն է։ Ի դեպ, «Գիրք խաղից և երաժշտականացս վեր-

նագրին Հաշորդոլմ է Եղիայի մեկնաբանությունն այն մասին, որ 

այս գիրքն իրեն Հետաքրքրում է, որովհետև ուրախությունը գե-

րադասում է բամբասանքից15r Կարծում ենք, սակայն, որ նրանում 

առկա են նաև ոտանավորներ, որոնք երաժշտությամբ չեն ուղեկըց-

վել։ Դա ակնհայտ է Եղիայի տված բացատրություններից, որոն-

ցում շեշտվում է այդ ոտանավորների ասելը՛, բայց ոչ երգելը 

(անշուշտ, խոսքը «խաղ ասելու», «երգ ասելու» տարբերակների 

մասին չէ)։ Եղիան ինքն էլ, կարծեք, առանձնացնում է երդվող և 

պարզապես չափածո ստեղծագործությունները, նշելով, որ իր այս 

ձեռագիր մատյանը Հավաքածո է «պէս պէս խաղի, ղազալի, եր-

գոց»։ Անշուշտ, Հարցը վիճարկելի է և պաՀանջում է լայն Հետա-

զոտությունւ 

Ժողովածվում ընդգրկված Հեղինակների թիվը պատկառելի է, 

ընդ որում՝ ՀանրաՀայտ անունների (Քուչակ, Ֆիզուլի, Խաթայի, 

Քյոռօղլի, նասիմի, Միրան և այլն) Հետ մեկտեղ առկա են ան-

ծանոթ շատ Հեղինակներ (Ալի էքպարՂուլփիրի, Ղարաճօղլան, 

Մաֆլոլք, Մէմին, Ղուրպաթ, Հոսէին և այլն)։ Եթե «միջնադար-

յան Հայ գրականության մեջ Հազվադեպ են «մուսուլման» գրող-

ների անունների Հիշատակությունը»1՝1, ապա Եղիայի սույն ժո-

ղովածուն ամփոփում է մեծ մասամբ Հենց այդպիսի անուններ։ 
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Անշուշտ, լի կարելի ենթադրել, որ բոլոր վեց տասնյակ հեղինակ֊ 

ները ճանաչված բանաստեղծներ են եղել։ Բայց մի բան ակնբախ 

է. բանաստեղծս։թյոլնր ժողովրդական լայն զանգվածներին հոգե-

հարազատ է եղել, և սույն ժողովածուն էլ դրա հավաստումն է: 

Բանաստեղծությունը ծնվում էր ամեն օր, առօրյայում, հաճախ 

հանսւատրասսւից (ինչպես աշուղների մոտ էր սովորաբար)г (Հ՚էա-

թայ Ալի էբպարին» 11 տնից բաղկացած թուրքերեն բանաստեղ-

ծս։ թ յան ը նա խորդում է Եղիայի ծանուցումն այն մասին, որ հե-

ղինակը դպիր է և այս яգովասանն» նվիրել է ֆրանսիացի ճար-

տարապես։ Դա/անսոնին» «ևи իմ անունն և պարոն Յօհաննէս 

Ս՝ !լբտչի անո՛նն մէջն ասաց»'8» 

Լայ դրականության մասնագետներին, անտարակույս, կհե-

տաքրքրեն Քուչակ, ՛Հազար, Սարդիս, Ս իրան, Մաճնուն և այլ բա-

նաստեղծների կամ աշուղների ստեղծագործությունները, որոնք 

(թեև մյուսներից անհամեմատ ավելի սակավաթիվ) տեղ են գտել 

ժողովածվում։ Առավել մեծաքանակ ոտանավորներով ներկայաց-

ված է Մ իրանը, որի գրչին են պա ականում տարատեսակ ադրբե-

ջաներեն բանաստեղծություններ (մո t խամ մ ասն եր, թա&նիսներ 

(բառախաղեր), վարսաղներ, ալիֆլամաներ, դոլբեյթներ և այլն)։ 

Լանդիպում ենք Ս իրանի նաև հայերեն բանաստեղծությունների, 

և այս փ ա и տ ր դալիս է մեկ անգամ ևս հավաստելոլ հայ բանաս-

տեղծների երկլեզու и տ եղծա դործե/ու իրողությունը։ Վերջինիս 

վկայություն է նաև Քուչակի ստեղծագործությունը։ ժողոված֊ 

վում առկա է նրա՝ թուրքերեն երկու բանաստեղծությունը, որոնց 

հետ ի մոտո ծանոթությունը, մեր կարծիքով, կարող է նպաստ 

բերել որևէ (թեկուզ փոքր) լրացում արձանագրելու քոլչակագի-

տության մեջ, մանավանդ, որ այս անվան շուրջ առկա են տարա-

կարծություններ։ Գիտական մանրազնին վերլուծությունը թողնե-

լով մասնագետներին, նշենք միայն հետևյալը։ Ինչպես հայտնի 

է, վիճարկվել են Քուչակի անվան ստուգաբանությունը, ստեղծա-

ղործելոլ վայրր և այլ հարցեր, մասնավորապես՝ Քուչակ — հայրեն-

ներ կապր4>. Եթե այս հարցերից գեթ մեկի լուսաբանմանը դույզն 

իսկ նպաստեն նշված բանաստեղծությունները, ապա այս ժողո-

վածվի գիտական արժեքն առավել պիտի բարձր ճանաչվի։ Լիշ֊ 

յա/ երկու բանաստեղծության առկայությունն իսկ աներկբայորեն 

հավ աստում է մեզ Հասած հիշատակությունն այն մասին f որ Քու-
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լակը (гշնորհք է ունեցել հայերեն և թուրքերեն երգեր Հորինելու ՝ 

և մեծ Համբավ է վայելեր։ Ավելի քան մեկ Հարյուրամյակ է, ինչ 

սկսել են Քուչակ Հրատարակել. այդ ընթացքում նրան են վերա-

ԳՐՎեԼ բազմաթիվ Հայրեններ, վիճարկվել, Հաստատվել ու Հերք-

վել են այլևայլ տաղերի Համար նրա հեղինակությունը։ Եվ եթե 

դրա պատճառը ոմանց կողմից համարվել է այն, որ սՆահապետ 

Քուչակի երգերը ցրված են զանազան ձեռագրերում և չեն կրում 

Հեղին ակի անունը//-1, ապա սույն ժողովածվի պարագայում տրա-

մագծորեն Հակառակ մի պատկեր է. երկու բանաստեղծությունն 

էլ վերչին տան մեշ կրում են Քուչակ անունը՝, կարծեք իբրև ստո-

րագրություն22 (ինչպես ընդոլնված էր տաղասացների և աշուղների 

մոտ )։ 

Հետազոտողները առանձնացնում են երկու Քուչակ, պապ՝ 

նահապետ և թոռ՝ Վանեցի (կամ «աշըղ»)-3: Հիշյալ բանաստեղ-

ծություններում Քուչակն իր անունը Հիշատակում է մի դեպքում 

Քօչակ, մյուսում՝ Վանլի Քեօչակ ձևով2՛տ Բ՛երես հետաղոտողներին 

այս տվյալները հետաքրքրեն։ 

Ժողովածվի Հեղինակները, ըստ երևույթին, եղել են հիմնա-

կանում աշուղներ և մեծ ժողովրդականություն են վայելել։ Եղիան 

իր ժողովածուն Համարում է «գիրք... բանաստեղծ արանց Հնա-

րեալս։ Ամենայն Հավանականությամբ, այս բանաստեղծ այրերի։/ 

շատերի անուններն իրենց ստե ղծա դործոլթ յրւններով Հանդերձ 

կորստից փրկվել ու մեզ են Հասել շնորհիվ Մ ուշեղյանի ժողոված-

վի։ Հարկ չկա թվարկելու գիտությանը վաղուց հայտնի այն գրա-

կան հուշարձանները, որոնք բնադրով չեն պահպանվել, սակայն 

մեզ են հասել հայերեն թարգմանությամբ։ Եղիայի դիվանի սույն 

ժողովածուն, մեր Համոզմամբ, ևս մեկ օրինակ է Հիշյալ իրողու-

թյան։ 

Բանաստեղծություններն ըստ բովանդակության տարաբնույթ 

են. կրոնական, խոՀական-փիլիսոփա յական, գերիշխում են սի-

րային տաղերը։ Առկա է նաև պանդխտության թեման՝ Հայրենա-

բաղձության շեշտված պաթոսով. 

«Վաթանս Հեռու ա, չի հասնի ձեռս. 

. . . . . . . 
Փափաքիմ տեսնեմ քուրս ու ախպէրսя (Միրան)26։ 
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Հետա քրքրո։ թ յուն ի ց զուրկ չեն ոչ մեծաթիվ այն բանաստեղ-

ծությունները, որոնք իրադարձությունների անմիջական արձա-

գանքն են, ինչպես՝ "Ողբ ի վերա Դավրէժուս՝ 1721 թ. երկրաշար-

ժի 4 ամանակ Ի՚ավյէիղի ավերման մասին. և կամ նվիրված են 

այս կամ այն գործչին։ Դրանով իսկ (նաև Եղիայի իրազեկումնե-

րով ) ժողովածուն ինչ-որ չափով պատմական սկզբնաղբյուրի դեր 

կարող է խաղայ։ 

Ժողովածուն գնահատելի է նաև իբրև հարուստ աղբյուր միշ-

նագարյան արևելյան բանաստեղծական արվեստի ուսումնասիր-

ման Համար, տաղաչափության, գեղարվեստական հնարանքների, 

/եղվի ու ոճի, բանաստեղծական կառուցվածքի և քնարերղոլթյան 

այլևայլ աոանձնւսՀա տկոլ թ յանների Հետազոտման Համար։ Այն 

բանաստեղծական ձևերի մի ամբողջ պատկերասրահ է, որտեղ 

մասնադետր կգտնի այդ ձևերին բնորոշ բազում հատկանիշներ։ 

Ահա ժողովածվում տեղ գտած բանաստեղծական ձևերի ու ժո-

ղովրդական երզատևսակների ցանկը (տաքիս ենք այբբենական 

հերթականությամբ, բնադրի ո՛ զղա գրութ յա մ բ). 

ալիֆլամ ա զ անճիրլամ ա ղաթա սուվալ(՞) 

ասմունր թաճնիս մանի վարս աղք ի) 

րահր1Հ"յ թասնիֆ մոլխամմաղի վիճուտլամա 

բինիաթ լամ ա լ ում արա ողբ ոլչլամա 

դիվանի զաղալ ռուպայի ֆարտ 

դոլբեյթ ղազալ-դիվանի սաքիլլամ ա 

Մուշեղյանը չի բավարարվել բանաստեղծությունների ու եր-

գերի Հավաքմամբ. ժողովածուն Հարստացրել է առանձին մեկնա-

բանությունն երով այս կամ այն Հեղինակի մասին։ Դրանք գլխա-

վորապես բանավոր զրույցների գրառումներ են, որոնց մեջ առկա 

մանրամասները ՛կարող են օգտակար լրացում լինել մեր գիտե-

լիքներին և կամ նոր Հարց Հարոլցել։ Բանաստեղծ կամ տաղտ-

կաց Մաջնոլնի (Մաճնոլն՝ ըստ Եղիայի) «Ասմունքին3) նախորդում 

է նրա մասին Հետևյալ տեղեկությունը. «Այս Մաճ(ն)ունս էր ազ֊ 

գալ Հայ ի քաղաքէն Յամիթա, մեռաւ և թաղեցալ՝ ի քաղաքն 

Կարին։ Բազում բան է ասացեալ»29։ Շարունակելով տեղեկռւթյու-

նը, Եղիան պատմում է քաղաքի փաշայի առաջարկի մասին, որ-
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պեսզի Մաջնունը նրա և իր երեք որդու մասին ասի л բան գօզս.-

սանոլթեանո, որը և զետեղված է ժո ղո վա ծվո ւմ-~ : Նույն կ?րպ 

Եղիան իրազեկում է Քյոռօղլոլ մասին, որն «էր ազգս։լ տաճիկ 

ապստամբէր թագաւորէնյ> և այլն, հավաստելով, որ նրա մա- ւն 

պատմությունները բազում են։ 

Եղիա Մուշեղյանի ձեոագիրն աննկատ չի մնացել մաս՝, -и-

գետներից. նրան անդրադարձել են մի շարք հետազոտող , ձր 

(Խ. Սամվելյան, Ա. Երևանլի, Գ. Թարվերդյան, Մ. Սեիդով, Ա. Աբ-

րահամյան և այլն), գիտական պարբերականներում հրատար-ւկ-

վել են մի շարք բանաստեղծություններ, որո՚՚ւցից նշելի ե՝ւ Մի-

ր անի ադրբեջաներեն բանաստեղծությունների հրատարակ՛՛. մը 

Մ. Սեիդովի կողմիցս, Քյոռօղլոլ 13 երգերիլը՝ կատարված Լո. ՝;-

ր ահա մ յանի և Գ. Գա բրիելյանի կողմից®*։ 

Ինչպես տեսնում ենք, ցարդ կատարվածը սկիզբն է մ իա: j 

ժողովածվի ամբողջական հրատարակության անհրաժեշտոլթ ւ:.. Նն 

անժխտելի է։ Այն շահեկանորեն կհարստացնի գրականագիտու-

թյան աղբյուրային բազան նոր միավորով և մասնագետներին 

հնարավորություն կընձեռի համակողմանիորեն հ ե տ ա զո տ ելու դրա -

կան մի ինքնատիպ մատյան։ 

Այսպիսով. ժողովածուն նյութ է տալիս, նախ, միջնադարյան 

տաղերի հետազոտման, մ ե րձավորարևե լյան գրականությունների 

պատմության, ժողովոլրդների գրական-մ շակութս։ յին առնչու-

թյունների ուսումնասիրման համար, ծանոթացնում է մեղ հայտնի 

բանաստեղծների նոր ստեղծագործություն երին, ներկայացնում նոր 

անուններ ու նրանց ստեղծագործություններից նմուշներ, պատ-

կերացում է տալիս XVIII դ. առաջին քառորդում Պարսկաստա-

նի և Անդրկովկասի տարածքում ժողովրդի ընդերքում եղած գրա-

կան հետաքրքրությունների ու պահանջմունքների մակարդակի, 

ժամանակի գրական֊բանահ յուսական «արտադրանքիЛ մասին, 

վկայում է մեզ հասած ամենահին տեքստերի մասին, փաստում 

հայ հեղինակների ադրբեջաներեն, ինչպես և երկլեզու ստեղծա-

գործելու իրողություն ը։ Վերջապես, նրա մեջ արտացոլված ենք 

տեսնում տարբեր ժողովոլրդների՝ տարբեր ակունքներ ունեցող 

գրական-մշակոլթային արժեքների ու հոգևոր գանձերի փոխներ֊ 

թափանցման ու փոխհարստացման անհերքելի իրողությունը՝ ի 

հեճուկս և ի հակակշիռ նրանց միջև հարատև ներհակության։ 
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L O P E T T A D A N E G H I A N 

COLLECTION OF POEMS WRITTEN IN ARMENIAN 
LETTERS IN THE ARCHIVES OF YEGHIA MOUSHEGHIAN 

Yeghia Mousheghian (Astvatsatourlan, Karnetsi) was а 
prominent figure in the 18th Century Armenian culture. He 
llved in Persia In 1717—1724. The Wide ränge of his inte-
rests is reflected in his bulkv archlves, now in the „Archives 
of Russia's Foreign PoIIcy", Moscow. 

ßesides Single poems that are found In different piles of 
the archives, a valuable collectlon of poems compiled by 
Yeghia Moushephian attracts attention. The collection includes 
about two hundred Armenian, Turkish, Azeri and Persian 
poems written in Armenian letters by about sixtv poets, bards 
and unknown authors. 

Tlie collection presents a valuable material for the hlslory 
of Armenian. Turkish, Azeri and Persian literatures. 

Ծ Ա Ն Ո Թ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր 

1 ljtf/пч յի պապենական ազգանունն է Մոլշեղյան, սակայն նա ոբգևգրել է 

նաև Աստված աա пир յան ազգանունը՝ ըստ իր հայրանվանւ Նրան վերագրվել է 

ևս երկու ազգանուն՝ ԿարնԱցի, էրզրոլմցի։ 

2 Մուշեղյանի ծննդյան թվականը Հարգ համարվել Է 1689-ը։ Սակայն մի 

շարք նոր փաստերի օգնությամբ (դիվանի Էշերից մեկին արված Եղիայի նշումը, 

նրա կնիքի գբոշմը հուշագրության էշերին և այլն) մենք ճշգրտեցինք, որ Կզիա 

Մաշևղյանը ծնվել է 1688 թ. (տե՛ս Լ. Դւսնեղյա է , Եղիս։ Մռւշեղյան Կարնեցի, 

Թուբքեբեն-հայերեն բառարան (ՀՍՍՀ ԳԱ «կւաբեր» (հաս. գիտ.), 1989, թիվ 3, 

1.1 100), 

3 Այն պահպանվել է դիվանի В-5 թղթապանակում՝ զանազան մանր հա-

շիվների շարքում (թ. 18 բ)։ 

4 Ուղերձները պետք է հանձնվեին կոևդիվիկռս XV-ին, Կարչոս VI-ին և Հռո-

մի Պապին, 

5 Եղիայի ձերբակալության ու հարցաքննոկէյունների ընթացքն արտացոլող 

գործը պահվում է նույն արխիվում, որտեղ Եղիայի զիվանն է (տե՛ս ստորև)։ 

в Եղիա Մ ուշեղյանի դիվանը պահվում է Ռուսաստանի արտաքին քաղաքա-

կանության արխիվում, (ГՌուսաստանի հարաբերությունները Հայաստանի հետ* 

ֆոնդում (Архив внешней политики России, фонд 100—«Сношения Рос-
сии С Арменией» (այնուհետև՝ А В П Р ) ; 
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7 Հուշագրության համառոտ անվանումն է с Անձկություն», մանր աժ ապավենը 

պահվում է Մաշտոցյան մատենադարանում։ 

Տ Հ.. Ոսկյան, Եղիա Աստվածս-'տուր Լ ան Մոլշեղեան և իր գրական սւրտա-

գրութիւնները, Վիեննա, 1927, էշ 71, 
9 «Собрание актов, относящихся к обозрению истории армянского на-

р о д а » . т. I. М , 1833, с. 363. 
10 Ա. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Պետրոս գի նարգիս Գիլանենց, էշ միածին, 1916. Լշ 

9, նույնր, Հայ-ռուս օրիենտացիայի ծագման խնգիրը, էշմիածին, 1921. Հավել-

ված, վավ. 3, 4, 6 և այլն։ 

11 Բավարարվենք միայն մի քանի հեղինակների թվարկումով, որոնք զբաղ-

վել են դիվանի առանձին միավորների հետազոտմամբ. Պ. Հարությունյան 

Я. Չուգասղյան, Ա. Աբրահամյան, Ա. Երևանլի, Հ. Արասլի և այլն։ 

12 «Եղիա Կարնեցու դիվանը», Առաշարանը և Ծանոթագրությունները պրոֆ. 

Ա. Գ. Աբրահամյանի, Երևան, 1968։ (Մեր պատրաստած սԵղ]ւա Մուշեղյանի 

նամականին» ՀՀ ԳԱԱ հրատարակչությանն է հանձնվել 19Տ9 թ. և ցարգ սպա-

սում է տպագրման ի 

18 Դիվանի տարբեր էշերում մեզ հանդիպել են բեյթեր ( 2 ) , որոնցում շեշտ-

վում է Եղիայի անունը՝ ffՔրիստոսի ծտռա էլի աս» և որոնբ, հավանաբար, պատ-

կանում են հենց նրա դրէին։ Իսկ ահա նամակներից մեկում Եղիան բանաստեղ-

ծություն է նվիրել հասցեատիրոջը՝ Հովհաննեսին ( А В П Р , Д, B — 3 1 , Л. 3 1 Об) I 

14 Դիվանի էշերում, հաշվեմատյաններում, ձեռատետրերում բազում հիշա-

տակություններ կան Եղիայի կողմից գիրբ կամ գրքեր գնելու մասին։ Տե՛ս նաև 

P . Ձ ա գ ա ս զ յ ա ն , Եղի ա Մուշեղյանի (Կարնեցու) գրադարանը (ՀՍՍՀ ԳԱ и Լրա-

բեր» (հաս. գիտ.), 1983, թիվ 1)։ 

А В П Р , Д. А—3, Л. 2. 
16 Պ ահպանում ենթ բնագրի ուղղագրությունը և' այստեղ, և' բանաստեղծա-

կան ՛ձևերը թվարկելիսг 

17 Р . Ձուդասղյան, Հայ-ի բանական գրական առնչություններ, երևան, 1963. 

էշ 47, 

18 А В П Р , д. А—3, л. 158. 
19 Հմմտ. Ա. Տևկանցի, Մ. Արեղյանի, Ա. Ղոէկասյանի, Ա. Մնացականյա֊ 

Գի, Մ. Մկրյանի և այլոց կարծիքները (Ա. Սյլաք ե լ յ ա ն . Հայ ժողովրդի մտավոր 

մշակույթի զարգացման պատմություն, երևան, 1975, Էշ 288—295t (Այսու-

Հետև՝ Ա. Աւաւքել յա&) : 

20 Աղթամարի ս. հաչ վանքի թիվ 347 ձեռագրի հիշատակարան (տե՛ս 

Ա. Աոաքհլյաէ, Էշ 289), 
21 Անդ, 

22 Մ. ԱբԼւլյսւն, Հայոց հին դրականության պատմություն, Երևան, 1946. Էշ 

417, 418; Ա. ԱւսսքելյաՈ, Էշ 288, 
23 Տե՛ս А В П Р , д. А—3, л. 131, об. 163 об. 
2* А В П Р , л. 58, об. 
2Տ А В П Р . ' л.' 24 об. 

26 А В П Р , л. 12 об.' 
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27 Հետաքրքիր է, որ աչս "գովասանությանը* Հաչորգում են չգրված էշեր, 

որոնց մասին Կղի ան բացատրում է. "Տեղի թողումք, որ յորժամ լսեմք այլոց 

ե ղբեմբ գի պուկ ժամանակիм (անգյ։ 

2s'J I / . Սհիդա}, , Հայ բանաստեղծ Մ իրանի ագրբեշաներեն բանաստեղծու-

թյունները ("Ագրբեչ, ՍՍՀ ԳԱ Նիղամու անվ. գրականության և լեղվ_ի ինստիտու-

տի աշխատություններ», Բաքու, 1056, թիվ 9 (ագրբեշաներեն))։ 

29 Ա. IJ.pruufiuiifjui& Ա Դ . T n u p r j i b y u i ü , Քյոո-օղլու նորահայտ երգերը (ՀՍՍՀ 

ԳԱ "Տեղեկագիրս (Հաս. գիտ.), 1954, թիվ 9 ) , 

1 4 - 2 3 
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.МАКСИМ ХАМОЯН 

Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К О Е НАЗНАЧЕНИЕ И МОДЕЛЬ 
ОБРАЗОВАНИЯ П А Р Е М 1 Ю Л О П I 3 M A 

(На материале курдского языка) 

В специальной литературе широкое распространение 
имеет мнение, согласно которому устойчивые словосочетания 
и предложения, в число которых входят и паремиологизмы, 
образуются по грамматическим (синтаксическим) моделям 
переменных словосочетаний н предложении и подобно НА 
имеют структуру формально-смысловой сцепки, т. е. являют-
ся единствами, одну сторону которых образует сцепление 
форм комлоннрующих слов, связанных между собой фор-
мальными связями, а другую сторону—сцепление значений 
тампонирующих слов, связанных между собой смысловым՛/ 
связами1. Однако в результате исследования паремнологнче-
ского материала курдского языка выясняется, что паремио-
логизмы образуются по особой, присущей только им струк-
турно-семантической модели и реализуются как структурно-
семантические элементы, а не структурно-семантические 
сцепки. Обнаружение этой модели обусловливает коренные 
изменения во взглядах на природу паремиологизмов. Оно 
имеег принципиально важное значение для определения па-
ремиологического состава языка и его отграничения, с одной 
стороны, от других типов устойчивых словосочетании и 
предложений и, с другой стороны, от малых жанров устного 
народного творчества, в число которых включаются они не-
которыми исследователями.2 

Ниже приводится 'краткое описание этой модели. 
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Анализ паремиологязма (так же, как и других языко-
вых единиц; в целостном (интегральном) аспекте на уровне 
причинно-следственных связей выявляет его лингвистическое 
назначение в системе языка и модель, по которой он обра-
зуется. 

1. Под назначением имеется в виду свойство удовлетво-
рения потребности: языковые образования, в том числе па-
ремиологичмы, возникают из потребности в общении—в пе-
редаче (выражении) определенного идеального содержа-
ния—единицы мысли. Из этого следует, что языковые обра-
зования имеют свойство удовлетворения потребности, ибо то, 
что возникает из потребности, обладает свойством удовле-
творить чту потребность. Таким образом, рассматривая язы-
ковые образования в их связях с порождающей их потреб-
ностью, мы обнаруживаем у них особое обособленное свой-
ство—свойство удовлетворения потребности, изначально при-
сущее им. Это свойство, до сих пор не отмеченное в литерату-
ре, условно названо автором лингвистическим назначением 
языкового образования. Оно представляет собой единство 
двух сторон (аспектов) языкового образования: цели, кото-
рой оно служит в системе, и определяющегося этой целью его 
языкового устройства, обладающего тремя типами особен-
ностей: 

а) всеобщих, присущих всем языковым образованиям; 
б) общих, свойственных только определенному кругу 

языковых образований; 
в) индивидуальных, присущих только данному конкрет-

ному языковому образованию. 
Эти три типа особенностей вместе с целью, которой слу-

жит языковое образование, позволяют ответить на три раз-
ных вопроса, касающихся природы структурно-семантической 
организации языкового образования: из чего оно состоит 
(характер материала), что оно отражает или обозначает (ха-
рактер действительности) и как оно отражает (специфика 
отражения) и, в зависимости от этого, каков характер его 
организации. Таким образом, термин «назначение» применя-
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ется здесь в двух планах: назначение как совокупность всех 
частных признаков языкового образования вместе с целью, 
которой оно служит в системе; назначение как анализ по на-
значению. как метод, прием установления последнего. Этот 
метод, условно названный в некоторых работах автора со-
циолингвистическим методом,3 имеет то преимущество пород 
существующими в лингвистической литературе методами оп-
ределения внутренних границ языка, и, в частности, различ-
ными методами определения объекта и границ различных 
научных дисциплин, что приводит к выявлению одного, еди-
ного, истинного критерия разграничения различных типов 
языковых единиц—специфики их назначения: подобно тому 
как язык отграничен от других общественных явлений сне 
цифнкой своего назначения. соответствующей спе-
цифике породившей его потребности, различные типы прояв-
ления языка—языковых единиц на наиболее общем уровне 
его членения отграничены друг от друга спецификой своего 
назначения, соответствующей характеру различных типов по-
родившей их потребности в общении. Между тем встречаю-
щиеся в языкознании .разные методики выделения и анализа 
языковых единиц, направленные на их научное определение, 
построены на явном несоблюдении соизмеримости исследо-
вательского направления с задачей исследования. В то вре-
мя как вопрос «что такое язык?» требует ответа—научного 
определения, основанного на его назначении, придаваемые 
ему определения не касаются этого аспекта. В частности, су-
ществующие определения языка как средства человеческого 
общения основаны на специфике его назначения главным 
образом в части цели его возникновения как его социаль-
ной сущности. В отношении же интерпретации самой линг-
вистической сущности языка—его устройства в аспекте его 
связей с потребностью они отстают. С другой стороны, в то вре-
мя как при определении языка главное внимание уделяется 
социальной стороне его сущности—его функции общения, 
при определении языковых единиц, наоборот, основной упор 
делается на лингвистическую сторону их сущности—па осо-
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о : ՛. ՚ յ ՚ ;ти их внутренней структуры или внешние собствен-
ен структурные связи. Причиной появления в науке разных 

он;՛/ .делений языка и языковых единиц является не недоста-
roi ость их изучения в частных аспектах, не преимущество 
о I !х из этих аспектов перед другими, а именно то, что во-
пр ; об определении языка и языковых единиц решается 
fies выбора для этой цели соответствующего общего аспекта 
исс тедования. Несоответствие выдвинутых частных аспектов 
ис гедования задаче научного определения, приведшее кпо-
ро/ лению множества разных определений одного и того же 
объекта является причиной того, что лингвистика до сих пор 
Jю (бладает единым критерием определения внутренних Гра-
нин языка. 

Лингвистическое назначение языкового образования не 
•ли сится к числу его частных свойств, не находится на од-
но . уровне с его структурно-семантическими и функцио-
на лшми особенностями. В зависимости от этого аспект изу-
ч'м.ия элементов языка в их связях с потребностью подле-
жит строгому различению н отграничению от традиционно 
выделяемых трех аспектов: структурного, семантического и 
фу кциоиального. Главной особенностью такого исследова-
ния является то, что позволяет выявить не только особен-
но.:™ внутренней структуры языкового образования, но и 
цель, которой оно служит в языке. Именно эта особенность 
и является обязательным условием для соответствия данно-
го подхода задаче исследования, состоящей в раскрытии на-
значения как объективной основы определения языкового об-
разования. Любое определение языкового образования, не 
содержащее указание на то, какой цели оно служит, не мо-
жет быть полноценным определением. Сам вопрос «что такое 
языковое образование?» уже предполагает ответ, основанный 
на. сто назначении. 

Единственно объективное, определение языка—это опре-
деление, основанное на его назначении. Из определения 
языка, основанного на его назначении, мы выводим опреде-
ление его единиц. Метод их выделения и анализа по назна-
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чению применяется з соответствии с их важнейшим призна-
ком—спецификой их назначения, являющейся критерием IN 
разграничения на наиболее общем уровне членения язы.<. :чш 
системы. По этому критерию устойчивые словосочета. ия 
курдского языка дифференцируются на следующие разно-
видности: фразеологизмы, устойчивые речевые единицы, име-
ющие контактно-устанавливающее назначение, синтаксиче-
ские, переменно-устойчивые обороты и паремиологнзмы.4 

Паремиологизмами являются устойчивые языковые v՝ö-
разовання, обладающие паремиологическнм назначением К 
ним относятся обороты типа: хэта хар оьн гае нирданэ (букв.: 
кривая борозда находится под старым быком), жьн ст на 
малейэ (букв.: женщина—это колонна (опора) дома) и г. д. 
От других типов устойчивых предложений языка, а такж. от 
слов и фразеологизмов они отличаются прежде всего х т ՝ ч-
тером отражаемой ими действительности и спецификой са-
мого отражения. Референтами паремиологизмов являются об-
щие закономерности сферы социальной, а нередко и внесо ан-
альной жизни и характеризуют паремиологию как народную 
философию, как своего рода дидактический кодекс народа в 
его познавательной деятельности. 

Законы общества познаются на основе накопления опы-
та наблюдений над их отдельными, частными проявлениями, 
являющимися их конкретными реализациями в действитель-
ности. Отдельные частные проявления еще непознанной об-
щей закономерности, встречающиеся повсюду, отражаются в 
сознании в форме единицы мысли, имеющей структуру суж-
дения. В результате познания связи между подобного рода 
проявлениями одной и той же закономерности и установле-
ния взаимоотношений между самими суждениями о них из 
последних возникает умозаключение о самой закономерно-
сти, являющееся особой формой отражения действительно-
сти. Как только умозаключение возникает, оно требует своей 
языковой объективизации—формы своего выражения. Та-
ким образом, паремиологнзм возникает как языковой пред-
ставитель социальной закономерности на основании умоза-
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ключения о ней. Наличие умозаключения, определяющего 
собой сложный комплекс особенностей, характерных только 
для строения паремиологизма, является важнейшим и не-
пременным условием его образования. Но при этом оно фор-
ми; уется и становится фактом языка лишь благодаря форме 
его лингвистической объективации, с которой оно образует 
неразрывное языковое единство. Что касается формы (мате-
риальной оболочки) паремиологизма, то она не представлена 
в • ловом пиле, а впервые складывается из имеющихся з 
языке готовых элементов-слов из потребности в выражении 
умозаключения. Это означает, что паремиологнзм образует-
ся, опираясь, с одной стороны, на результаты познаватель-
ной՛ деятельности человека, а с другой —на достижения его 
языкотворчества. В зависимости от этого определение паре-
миологизма в качестве двуплановой единицы не представ-
ляется полным без указания на взаимоотношения между его 
двумя планами. Этот аспект изучения паремиологизма осо-
бенно важен тем, что ведет к выявлению тех качеств паре-
миологических значений—умозаключений и пареомиологиче-
оких форм, благодаря которым они вступают в связь друг с 
другом и образуют соответствующие иаремиологические 
единства. . 

2. Если языковое образование возникает из потребности 
в выражении единицы мысли идеального содержания, то 
правомерно моделировать процесс его образования в схеме 
«значение — форма», где стрелкой указывается направление 
процесса его .построения, начинающегося значением и завер-
шающегося формой. При этом в такой схеме выявленная 
универсальная лингвистическая модель имеет разные типы 
проявления, которые лежат в основе организации различ-
ных форм языкового материала—становления языковых еди-
ниц разных систем строения. В частности, в особом типе про-
явления она лежит в основе образования слав, в другом ти-
пе своего проявления она встречается у фразеологических 
единиц, в специфических формах она лежит в основе образо-
вания некоторых типов устойчивых словосочетаний, в число 
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которых по признаку устойчивости входят паремиологию\ . 
Эти типы проявления универсальной лингвистической моде-
ли отличаются друг от друга своей схемой функционирова-
ния, особенностями состава наполняющего их языкового ма-
териала. О некоторых нз них, характерных для слов, л м -
зеологнзмов и переменных словосочетаний и предложе : u'i. 
сообщается в наших работах, посвященных описанию фразе-
образовательной модели.5 Здесь же приводятся некоторые 
сведения о типе проявления данной модели, лежащем в ос-
нове образования паремиологнзмов. Его можно условно п е -
вать паремиообразовательным типом проявления модели ւ .ш, 
для удобства, просто паремиообразовательной моделью. Од-
нако прежде чем приступить к его описанию, отметим о т . и 
то, что он функционирует в двух вариантах: развернутом и 
свернутом, по которым паремнологическнй состав языка д |ф-
ференцируется на две разновидности: паремиологнзмы, об-
разующиеся по развернутому варианту, и паремиологнзмы. 
образующиеся по свернутому варианту. Паремиологнзмы 
развернутого варианта имеют развернутую матерналььую 
оболочку, представленную полностью переосмысленным ком-
понентным составом. Паремиологнзмы же свернутого вари-
анта имеют свернутую материальную оболочку, представлен-
ную непереосмысленным или частично переосмысленным 
компонентным составом. 

Попытаемся воспроизвести паремнообразоватсльную мо-
дель сперва в ее развернутом варианте на примере паремио-
логизма Хэта хар бьн гае пирданэ (букв.: кривая борозда 
(находится) под старым быком). Со стороны воспроизводя-
щего схема этого паремиологизма в самой общей форме 
.представляется в виде «значение (умозаключение)-»фир-
ма», где стрелкой указывается направление процесса ого 
построения, начинающегося значением и завершающегося 
формой. Эта же схема со стороны воспринимающего паре-
миологизм приобретает форму обратную—«форма -»• значе-
ние (умозаключение) л, где стрелка означает направление 
процесса восприятия паремиологизма, который начинается 
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формой и завершается значением. Паремиологизм сперва 
воспринимается в части звучания—сцепления форм компо-
нируюших слов, связанных между собой формальными свя-
зями и образующих формальную сцепку хар бьн гог 
пирданэ• Вслед за этой формальной сцелкой воспринимается 
суждение «кривая борозда (находится) под старым бы-
ком*—в смысле: «причина кривой борозды (коренится) в 
уклончивости старого быка», представляющее собой сцепле-
ние значений компонирующих слов, связанных между собой 
смысловыми связями и образующих смысловую сцепку, об-
леченную в данную формальную сцепку и составляющую 
вместе с пей отдельную формально-смысловую сцепку. В 
составе паремиологизма эта формально-смысловая сцепка 
выделяется как отдельный, самостоятельный блок, который 
служит основой образования его материальной оболочки. 
Следом за этим блоком воспринимается некое суждение в 
виде «причина неполадок (неприязни, ссоры) коренится в 
неискренности старшего (руководителя)», связанное с этим 
блоком как формой своей объективации на основе отноше-
ния сравнения—уподобления—отождествления с суждением 
«причина кривой борозды /коренится) в уклончивости ст5-
pciio быка», с которым имеет общий признак «нечестность 
(неискренность)». Оно вместе с этим блоком образует дру-
гой, отдельный, самостоятельный блок в следующей струк-
туре: 

«Хэта хар бьн гае пирдане—звучание—(подобно тому как 
(причина кривой борозды (коренится) в уклончивости ста-
рого быка --• (так и) причина неполадок коренится в неис-
кренности старшего (руководителя)л, где стрелка означает, 
чг первая часть структуры, т. е. первый блок выступает 
формой лингвистической объективации следующего за ним 
суждения, образуя и вместе с ним новый блок. Но восприя-
тие паремиологизма формированием этого—второго блока 
не завершается. Вслед за ним воспринимается некая едини-
ца мысли в виде умозаключения « (так что) причина непола-
док исходит от старшего (руководителя)», имеющего в кэ-
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честве формы своей объективации этот блок и образующего 
вместе с ним другой, отдельный, третий блок на основе ус-
тановления причинно-следственных связей с предшествую-
щим ему суждением «причина неполадок коренится в неис-
кренности старшего (руководителя)». Умозаключение вос-
принимается как вывод, заключение из этого причинного 
суждения и в то же время как его следствие. Им же завер-
шается восприятие паремиологизма. 

Структурно-семантический состав воспринятого паре-
миологизма представляет собой сложную конструкцию, со-
стоящую из трех блоков: 

Первый блек: формально-смысловая сцепка—хэта лир 
бын гае пирданэ. 

Второй блок: первый блок+сужденне «причина непола-
док коренится в неискренности старшего (руководителя)» 

Третий блок: второй блок+умозаключенне «(так что) 
причина неполадок исходит от старшего». 

Со стороны воспроизводящего—образующего иаремио-
логизм порядок расположения этих блоков представляется в 
обратной форме: 

Первый блок: умозаключение «(так что) причина i.cno-
ладок исходит от старшсго+второй блок. 

Второй блок: суждение «(потому что) причина непола-
док коренится в неискренности старшего»+третнй блок. 

Третий блок: формально-смысловая сцепка хэта хар бьн 
гае пирданэ. 

В этом случае сцепление трех блоков отражает полную 
картину процесса образования паремиологизма: 

«Причина неполадок исходит от старшего (руководите-
ля ) » —՛ (потому что) причина неполадок коренится в неис-
кренности старшего (руководителя)» — «(подобно тому как) 
причина кривой борозды |«орснится) в уклончивости .та-
рого быка»—звучание—сцепление форм компонирующих 
слов». 

Из этой интерпретации паремиологизма явствует, что 
представленные в нем блоки находятся в своеобразных не-
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рархических отношениях: третий блок—носитель суждения— 
сравнения содержится в составе второго блока в качестве 
его строительного материала, а последний—в составе пер-
вого блока. Первый блок отражает модель образования— 
воспроизведения паремиологизма з форм? «значение—форма», 
где значением выступает умозаключение, а формой—второй 
блок. 

Умозаключение облекается во второй блок на основании 
причинно-следственных отношений, устанавливаемых между 
ними: 

«Причина неполадок исходит от старшего, потому что 
причина неполадок коренится в старшем». Это суждение яв-
ляется сложноподчиненным суждением с придаточным при-
чины. В нем главной частью является: 

«Причина неполадок исходит от старшего*, а придаточ-
ной частью—«(потому что) причина неполадок коренится в 
неискренности старшего». 

Между обеими частями выявляются причинные отноше-
ния: в придаточной части указывается причина того, о чем 
говорится в главной части. Из этого следует, что собственно 
паремнологической семантемой, из потребности в выражении 
которой возник данный парсмиологизм, является главная 
часть—умозаключение. Будучи выводом, заключением из 
причинного суждения, умозаключение не обладает собствен-
ным средством языкового выражения. Оно объективируется 
путем включения этого суждения в связь с суждением о не-
которой внесоциальпой закономерности, облекаясь в его ма-
териальную оболочку. Суждение причинное соединяется с 
суждением-сравнением о внесоциальпой закономерности по 
ассоциации—на основе установления между ними отношений 
сравнения—уподобления—отождествления: суждение' «при-
чина неполадок коренится в неискренности старшего» на ос-
нове ассоциации по сходсту вызывает суждение «причина 
кривой борозды коренится в уклончивости старого быка», 
облекаясь в его материальную оболочку. 
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Модель «умозаключение — второй блок.» в своем гл.՛ 
вернутом варианте, присутствующая у всех паромиологиз-
мов с полностью переосмысленным компонентным составом, 
в несколько упрощенном, свернутом варианте лежит в осно-
ве образования паремиологизмов с непареосмысленным или 
частично переосмысленным компонентным составом. Б по-
следнем случае она вместо четырех допускает наполнение 
трех элементов, которыми являются: 

а) умозаключение, б) причинное суждение, в) звуча-
ние—сцепление форм компонирующих слов. 

Проиллюстрируем ее на примере паремиологизма л՛ ՝-՛ // 
мьрьн йэкьн, в котором все компоненты сохраняют свои зна-
чения 

а) умозаключение « (так что) спящий человек бел »соз-
нания» (не знает, что творится с ним н вокруг него), б) 
причинное суждение «(потому что) сон то же самое, что и 
смерть, сон и смерть (спящий и мертвый)—одно и то же», 
в) звучание—сцепление форм компонирующих слов. 

Рассмотрим другой пример: жьн стуна мсиеЛэ, обнару-
живающий частично переосмысленный компонентный состав: 

а) умозаключение «дом (семья) основан на женщине», 
б) причинное суждение «(потому что) женщина (как колон-
на)—опора дома (дом опирается на женщине)», в) звуча-
ние—сцепление форм компонирующих слов. 

Эти и аналогичные примеры паремиологизмов с не:.-.՝ре-
осмысленным или частично переосмысленным компонентным 
составом обнаруживают сцепление двух блоков: 

Первый блок: умозаключение+второй блок. 
Второй блок: суждение причинное—звучание—сцепление 

форм компонирующих слов. 
Таким образом, в подобного рода паремиологнзмах от-

сутствует третий блок, а точнее, образующее его суждение— 
сравнение. Однако отсутствие этого суждения не означает 
нарушения паремиообразовательной модели, поскольку, как 
это видно из приведенных примеров, причинное суждение, 
само по себе построенное па основе отношения сравнения 
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уподобления—отождествления между предметами (сон sr 
смерть, женщина и колонна), своеобразно компенсирует су-
ждение-сравнение, выступает компоновкой функций двух 
блоков. 

Итак, назначение паремиологизма—служить языковой 
констатацией социальной закономерности на основании умо-
заключения о ней. 

Паремиологизм образуется по особой модели в струк-
туре «умозаключепие+второй блок», реализующейся в двух 
вариантах. Этой моделью определяется особый характер ком-
плексной организации паремиологизмон, отличающий их от 
других типов языковых единиц, выделяющихся на наиболее 
общем уровне членения языковой системы. В связи с этим 
правомерно предоставить паремиологии право на существо-
вание в качестве отдельной, самостоятельной научной дис-
циплины, а в зависимости от этого и выделить подчиненную 
ей отрасль наремиографии и поместить ее в один ряд с лек-
сикографией и фразеографией. 

MAKSIM K H A M O I A N 

TIIH LINGUISTIC APPOINTMENT AND THE MODEL 
OF FORMING PAREMEOLOGISM 

(On the material of Kurdish) 

Paremeologism are the units of the language with the 
strueture of the sentence, only with their own structural —se-
msntic models and they possess a specific linguistic appoint-
ment In the system of language. The linguistic appointment of 
paremeologism is its isolating global property, lts satlsfying 
prupertv demanded by social necessltv which Is presented as 
a unit of its two aspects: the aim with the help of which it 
serves in the system and connected with this alin its complex 
strueture which has three kinds of pecullarites: general pecu-
liarlty which all the language formations have, common pecu-
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Ilarity connected only with the paremeologism and individuai 
peculiarity. These peculiarilies, with the aim of paremeologism, 
glve us an opportunity to answer three different questions 
connected with Its social and linguistic nature: 

1. What does U cunsist of? (Ihe character of materlal). 
2. What does it reflect? (the specific reflection). 
3. How ls Its reflection? (the specific of reilection) and 

depending upon this. 
4. What is th? character of Its order? 
Paremeologism appears as language reprej-er.talive of ihe 

conformity with the l»w in the sphere of social iife on the 
basls of conclusion. Paremeoieg« ո ls formed with the follo-
wlng universal structural—semanl с mo'Jel „ConchiMon-(-cause 
thinking+comparative thinkIng-Ւi.tlerance". But somelhing it 
is realised by Ihls scheine „Concli sion + causc liiinking (bullt 
on the basls of comparison) f utier.incc". 
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САМВЕ Л КАРАБЕКЯН 

МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СЕГМЕНТОВ 
С ТАНВИНОМ В АРАБСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ" 

Обращение к гносеологическим основам арабской языко-
ведческой традиции и разработка на этой основе системы 
описания в терминах современной лингвистики и с учетом 
достижений тех или иных ее дисциплин (в частности, морфо-
нологии) создает предпосылки для дополнительного рассмо-
трения ряда проблем, связанных со структурой арабского 
слова.1 

Особенности строения основ и словоформ арабского ли-
тературного языка приводят к тому, что их анализ непо-
средственно в терминах согласных и гласных фонем и экспо-
нируемых ими морфем не всегда оказывается достаточным 
без дополнительного обращения к содержательной природе и 
функционированию традиционного элемента лингвистическо-
го описания, принятого в арабской грам!матической теории 
X арф а.2 В контексте традиционной системы анализа послед-
ний предстает той узловой промежуточной единицей, через 
которую преломляются языковые функции согласных и глас-
ных фонем. Возникает система их опосредованного (через 
харф) участия в- формировании экспонента морфологически 
значимых единиц. В этой системе языковое содержание со-
гласных Ii гласных фонем определяется их функцией выра-
жения значений Jars (згучнние) и haraka (движение), 
комбинация которых служит формой харфа, а степень и 
форма экспликации этого содержания в пределах харфа оп-
ределяет закономерности функционирования последнего в 

.223 



качестве минимальной единицы словообразовательного пла-
на. 

В таковом своем качестве харф определенным и непро-
тиворечивым образом описывает все значимые формы, ина-
че говоря, любая такая форма, как правило, без остатка 
членится на харфы. Проблема возникает лишь при члене-
нии конечных сегментов именных форм, содержащих нуна-
цню (танвнн) и словоизменительные показатели, которые 
описываются в терминах не харфов. а их интегрантов—глас-
ных компонентов. 

Так, например, в именной форме ihu.da.r .ri.sun чле-
нение конечного сегмента sun на харфы наталкивается на 
серьезное препятствие, связанное с возникновением морфем-
ной границы внутри харфа su, в гласном компоненте ко-
торого локализуется словоизменительное значение. Счедую-
щин за тем танвнн также традиционно рассматривается в 
качестве субхарфной единицы, хотя очевидно, что в просо-
дическом отношении он воспринимается как самостоятель-
ный харф. 

Тем самым морфологическое строение танвннпых сег-
ментов определенным образом диссонирует с основополага-
ющим принципом осново- и словообразования в арабском ли-
тературном языке. 

В данной статье делается попытка определить глубин-
ный механизм формирования таких сегментов па основе ана-
лиза морфонологических процессов, затрагивающих конеч-
ный харф основы и морфемы, реализуемые в следующих за 
ним морфологических позициях. 

Предположение о возможности таких процессов основы-
вается на целом ряде фонологических и морфологических 
данных. К их числу, в частности, относится заметное сход-
ство между танвннным сегментом -un и последовательно-
стью морфем 0 u + na в соответствующих формах множест-
венного числа (ср., например, աս.da.r0.ri .sun и iuu.da .r0 . 
ri.su Տ՛Ա.па). Внешнее с х о д а в о , а также функциональная 
родственность комконентов обоих сегментов (ср. -и (ед. ч.) 
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•и - Z u (мн. ч.) — словоизменительное значение r«f: танвим 
(ед ч.) и нун (мн. ч.) — исходное значение газдельности 
•именной формы) проливают определенный свет на природу 
возникновения т'анвинных сегментов, имеющую, безусловно, 
морфонологичеокий характер: реализация примыкающих к ос-
нове морфологических позиций соответствующими формаль-
нымипоказателями создает на этом участке именной формы 
опеределенпую, «напряженность» фонологического (ритм мсо-
просодического) характера, вследствие чего возникает ситуация 
«наложения морфов»,3 приводящая к образованию танвин-
ного сегмента. Направление такого морфонологического про-
цесса можно представить в следующем виде: 

mu.da.r0 .r l . sun < inu.da.rZ.r i . s [u + ( 2 ) и . п 0 ) ] , 

где: ո 0 морфема с исходным значением раздельности 
Q u — м о р ф е м а со словоизменительным значением raf 
...ս —субморф, незначимый элемент, выделяемый в 

•составе основы в силу его вовлечения в морфонологический 
процесс, обусловленного фонологическим окружением. 

Тапвинный сегмент возникает в результате наложения 
морфов </յ\\ и п 0 и своеобразного сращения их с основой, 
представляя собой алломорф не одной морфемы, а морфе-
мосочетания 011 + 110. .В основе такого наложения лежит 
фонологическая (ритмико-просодическая) невозможность со-
положения в речи двух неполных морфов ( 0 V -+-С0) . Воз-
никающий при этом «амальгамированный» вариант морфе-
мосочетания (реализация двух морфем в одном морфе), ра-
зумеется, лишен внутренних границ Морфологические грани-
цы восстанавливаются лишь в таком отрезке, где реализу-
ются раздельные алломорфы каждой из морфем. Тем самым 
вопрос о «морфемном членении» конечного харфа ооновы ли-
шается смысла. 

При анализе именных форм типа m u . d a . r 0 . r i . s u . Q u . п а . 
конечная часть которых, на первый взгляд, представляет со-
бой то же сочетание морфем, что и исходно в форме mu.da_ 
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x . 0 r l . s i n ( 0 u + na. функционально равное 0 u - f ֊ n 0 ) возни-
кает вопрос, почему здесь не происходит аналогичного «свер 
.тывания»? Это, на наш взгляд, обусловлено совершенно 
шным, фонологическим контекстом, определяющим иное на-
правление и характер морфонологнческого процесса. 

mu.da . r0 . r i . su .0U.na < mu.da.r0.r i . s [u + ( 0 u l -+- Ои2> > 

> 0 и + п 0 > па], 

где : 0и1—морфема со значением мн.ч. 
0 u 2 — м о р ф е м а со словоизменительным значением raf. 
п 0 —морфема со значением раздельности. 

Здесь, как можно видеть, также происходит наложение 
морфов, при котором морфемосочетанне 0 и + 0 и реализу-
ется в одном морфе 0Ա. Невозможность дальнейшего ввер-
тывания приводит к другому варианту избежать запретного 
соположения 0 V + С 0 — трансформации C 0 ՝ ^ C V (в нашем 
случае — п 0 > п а ) . 

Аналогичная картина и D фе рме աս da . r0 . r i . s i .Oi .na : 

mu.da.r0 .r i . s i .2 ; i .na < mu.da .r0 . r i . s [и -Ь ( 0 u -f 0 i ) > 

> 0 i 4- Ո 0 > n a ] , 

где: & u —морфема со значением ми. ч. 
5)1 —морфема со словоизменительным значенном jarr, 
Ո 0 — м о р ф е м а со значением раздельности. 
Здесь происходит наложение морфов 0 u -f- 0 i > Հ՝1 с 

возникновением «амальгамированного» морфа (под воздей-
ствием которого субморф... Ii принимает форму ...i), а также 
обычная в данном морфонологнческом контексте трансфор-
мация п 0 > па. 

Запрет на третью словоизменительную форму в этих слу-
чаях, как известно, справедливо связывается с возникнове-
нием совпадения морфем в позиции выражения числа и сло-
воизменительного значения (в обоих случаях—алиф). Мор-
фонологический анализ дает возможность выявления меха-
низма такого совпадения. 
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Д л я потенциальной, нереализуемой формы mansub мн. ч. 
-JU выглядит следующим образом: 

m u . d a , r 0 . d : s [ u > a - f ( 0 u + 0 а ) > 0 а + п 0 > n l ] > 

> mu.da . r0 . r i . s a0a .n l , 

тде : 0 и — м о р ф е м а со значением мн.ч. 
0 а — м о р ф е м а со словоизменительным значением nasb, 
ո 0 —морфема со значением раздельности. 

Для реализуемой формы marfu дв. ч. 

mu.da.r0 .r l . s [а + ( 0 а -f 0 u ) ' > 0 а + ո 0 > ni] > 

> mu .da . r0 . r l . s a . 0a .n i , 

где: 0 a — м о р ф е м а со значением дв. ч. 
0 и — м о р ф е м а со словоизменительным значением raf, 
и 0 —морфема со значением раздельности. 

Невозможность третьей словоизменительной формы в 
т . ч . также связана с тем, что морфонологический процесс 

•приводит к ее материальному совпадению с прямой словоиз-
менительной формой. 

Ср.: 

дв. ч., реализуемая словоизменительная форма marfu: 

mu.da .r0r i . s [а -I- ( 0 а - f 0 и ) > 0 а + п 0 > ni] > 

> mu .da . r0 . r i . s a .0a .n l , 

дв ч., нереализуемая словоизменительная форма mansub: 

mu.da . r0r i . s Ja + ( 0 а -f 0 а ) > 0 а + n 0 > ni] > 

mu .da . r0 . r i . s a .0a .n i . 
Рассмотренные здесь морфонологические .процессы со-

путствуют (а возможно, являются одной из причин) возни-
кающей 'избыточности категории словоизменения в араб-
ском языке.5 Ведь образующийся при наложении морфов 
сегмент -un в силу своего «выпадаиия» из системы легко 
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свертывается дальше до нуля, а во второй подсистеме выра-
жения словоизменительных значений в совокупности значе-
ний, выражаемых в позиции «амальгамированного՛՝ морфа, 
доминирует семантика числа (в разговорной речи, например, 
где категория словоизменения нейтрализована, употребля-
ются варианты с морфом 24, связанным не с исходным 
значением числа, а восходящим к морфеме со значением сло-
воизменения) . 

В заключение хотелось бы отметить, что, говоря о рас-
смотренных морфонологнческнх явлениях, следует иметь в 
виду, что речь идет прежде всего о синхронных процессах, а 
не исторических деривациях. В них можно выделить два ро-
вня: глубинный, где действуют правила построения ритмп-
ко-просодпческих схем (они лежат в основе наложений пи; 
011 + 0 ս > 0 ս : Օս ՜ Ւ ո 0 ] > ս ո и т. п.), и поверхностный, где 
действуют правила «озвучивания» заданных ритмических по-
зиций (они лежат в основе трансформации n a > n i и т. а.), 
обеспечивающие большую вариативность и продуктивност! 
исходно ограниченного числа рнтмнко-просоднчсскнх схем 

Этн проблемы связаны с углубленным анализом морфо 
нологических процессов и заслуживают особого рассмотре 
ния. 

S A M V E L K A R A B E K I A N 

THE ANALYSIS UF THE „TANVIN'-ENDING 
OF LITERARY ARABIC 

The article deals with the internal niechanism of „lan-
vin"-ending through the analvsis of morphonological processes 
regarding the morphemes in the stem and in following mor-
phologlcal positlons. 

П Р И М Е Ч А Н И Я 

ւ Автор считает, что применительно к анализу арабского текста был 
бы вернее избегать оперирования термином «слово», как ввиду неодиоз-
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иачности самого термина (применительно к арабскому языковому ма-
териалу см. об этом, например: Габучан Г. М. Ковалев А. Ащ О проблеме 
с она в свете фактов арабского литературного языка.—В сб.; Арабская 
филология М., 1964, с. 40—51.), так и (что более важно) в силу того, 
что языковые единицы, традиционно воспринимаемыз как глагольные сло-
воформы, представляют собой предикативные структуры. Тем не менее, 
исходя из необходимости не перегружать данное изложение терминологи-
ческим анализом, здесь используется общепринятый понятийный аппарат. 

2 Относительно интерпретации этого понятия см.: Гибучан Г. .11. К 
«опросу о структуре семитского слова (в связи с проблемой «внутренней 
флексии»).—В сб.; Семитские языки, вып. II, ч. I. с. 114—127. 

О наложении морфов см.; Касевич В. Б. .Морфонология. Л. , 1986. 
с. 7 4 - 8 3 . 

4 Морфонологические трансформации тима Տ " > .. а в определенном 
фонетическом окружении известны. См., например: Сегаль В. С. К фоноло-
гической характеристике долгих гласных в литературном арабском язы-
ке). В сб.: Семитские языки, вып. II, ч. II, с. 451—458;. 

5 См. об этом: ГаОучан Гш М. Уровневая концепция и арабское сло-
нончменение.—В сб.: Вопросы теории современного литературного арабс-
кого языка. Лейпциг, 1988, с. 193—213. 
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նէՐՍԵՍ ՄԿՐՏ23ԱՆ 

ՀԱՅԵՐԵՆԻՑ ԹՈՒՐՔԵՐԵՆԻՆ ԱՆՑԱԾ ՆՈՐԱՀԱՅՏ 
ՓՈԽԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

Շուտով լրանում է մեկ հազարամյակ այն օրից, երբ թուրքա-

կան ա ռաշին քոչվոր ցեղերը հայտնվեցին Հայկական լեռնաշխար-

հում: Բնականաբար այդքան ժամանակ էլ թուրքերենի և հայերե-

նի մերձեցումների պատմությունն է կազմում։ Հարևանության մեշ 

գտնվող լեզուները չեն կարող խուսափել փոխառություններից, 

սակայն, երբ լեզուներից մեկը պ ա ո ա ս դ ա ւ լ ն է, այսինքն՝ նվաճող 

լեզուն է, ապա փոխառությունների չափը երկուստեք, բնականա-

բար, տարբեր է լինում։ Եթե հայերի համար թուրքերենը պար֊ 

տա դիր ֊պաշտոնական պետական լեզու էր, և հայերենը չէր կա-

րող խուսափել թուրքերենից կատարվող փոխառություններից, 

ապա թուրքերենը, որպես տիրող լեզու, այս տեսակետից ազատ 

էր և հարկադրական պայմաններում չէր։ Ուստի առաշին հայաց-

քից տպավորություն է ստեղծվում, որ այն կարող էր չենթարկվել 

հայերենի ազդեցությանը։ Սակայն նման տպավորությունը սոսկ 

առերևույթ է ոլ խաբուսիկ։ Որքան էլ թոլրքևրենր խուսափել է 

հայերենից տերմիններ փոխ առնելոլ՚յ և փոխառության կարիքի 

դեպքում առաշին հերթին դիմել է արաբերենին ու ֆարս!Հրենին 

{պարսկերենին), այնուամենայնիվ նրան չի հաջողվել զերծ մնա/ 

հայերենի ազդեցությունից և այսօր նրա գրական /եղվում և բար-

բառներում հարյուրավոր հայերեն բառեր կան, որոնց գդա/ի մա-

սը անփոխարինելի է այլ համարժեքներով։ 

Բնակլիմայական նոր պայմանները, քոչվորությունից նստա-

կեցության անցնելու նոր կենսաձևը, ինչպես նաև տնտեսական 

նոր հարաբերությունները աստիճանաբար օսմաներենի և ապա 

թուրքերենի բառապաշարում հանգեցրին նոր հասկացողություն-

ների և տերմինների ի հայտ գալուն։ Իհարկե այդ նույն ընթացքն 
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կ տեգի էր ունենում հայերենում, քանի որ նոր տիրապետողների 

պարտագրած վարչատնտեսական կացութաձևը նոր տերմինների և 

Հասկացողությունների Համար ստեղծել էր նոր բառերի փոխա-

ռության պայմ՛աններ։ Այնուա մ ենա յնիվ, թե' թուրքերենի, թե' 

Հայերենի Համար երկուստեք կատարվող փոխառությունները եր-

կս։ մակարդակով էին տեղի ո՚նենում ժ ո ղ ո վ ր դ ա խ ո ս ա կ ց ա կ ա ն և 

f jruil jui ն-r j r քա յի ն: Վերջին Հաշվով, ղր ական լեզուներ թափանցած 

բառերի ակունքը ժ ոգովրգական-խոս ակցական լեզուն է, այսինքն՝ 

կենդանի մերձեցումների, շուկայական Հարաբերությունների մի-

շոցր, որր ազատ է Հսկողությունից և, բնականաբար, ենթակա է 

Հա խո՛ռն ներգործության։ Մինչդեռ դրական լեզուները զուսպ են 

Հախուռն ներթափանցումների Հանդեպ, ժողովրդախոսակցական 

/եղաների բառապաշարից Հազվադեպ են դիմում փոխառություն-

ների։ Այս իսկ պատճառով էլ որևէ լեղվի ազդեցությունը մեկ այլ 

Iեղվի վրա ճիշտ դնաՀատելու Համար սխալ է միայն դրական-

գրքային փոխառությունների վրա Հենվելը։ Գ ր ա կ ա ն լ ե զ ո լ թ ա -

փ ա ն ց ա ծ ր ա ռ ա պ ա շ ա ր ր մ ի ա յ ն ս ա ո ց ս ւ յ ե ո ա ն վ ե ր ջ ր յ ա մ ա ս ն է, 

մինչդեռ աներևույթ ստորշրյա մասում է մնում Հիմնական բառա-

։դաշարր, այսինքն՝ տերիտորիալ (տարածքային) խոսակցական 

/եղուներին՝ բարբառներին անցած բառերի քանակը։ Այս է Հիմ-

նական պատճառը, որ թուրքերենի բառարաններում Հայերեն փո-

խառությունների քանակը իրականությանը չի Համապատասխա-

նում։ 

Հ. Աճաոյանը դեռևս 1902 թ. ուսումնասիրություն է Հրատա-

րակել «ß՝n։րքերենի ազդեցությունը Հայերենի վրա, թուրքերենէ 

փոխառյալ բառերը Հայերենի մեշл1 վերնագրով, ուր խոսում է 

Հայերենի մեշ ներթափանցած 4,000 թուրքերեն բառերի մասին, 

որոնցից գործածական է Համարում 170-ը, իսկ գրականին ան-

ցածների թիվը կարծում է, որ 20-ից էլ չի անցնում2։ 

Հաճախ ենք նկատում, որ մեծ մասամբ ուսումնասիրվում են 

օտար լեզուներից Հայերենին անցած փոխառությունները, սակայն 

Հակառակ երևույթը՝ Հայերենի թողած ազդեցությունը այլ /եզռլ֊ 

ների վրա, քիչ է ուսումնասիրվել։ ճիշտ է, դեռևս անցյալ դարի 

կեսերից Հայկական պարբերական մամուլում սկսում են Հրապա-

րակվել այս կամ այն բնակավայրում Հայերից թուրքերին անցած 

բառեր, սակայն ամբողջական որևէ ուսումնասիրության փորձ չի 
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արվել: Հ. Աճաոյանի «Հայերեն արմատական բառարանումՏ ի մի 

են բերված Հի շյալ՝ միայն մամուլում հրապարակված Հայերեն 

բառերը, որոնք գործ են ածվում թուրքերենի այս կամ այն բար֊ 

բառներոլմ3: 

Մի կողմ թողնելով վիճահարույց բառերի հարցը՝ մենք ներ֊ 

կա հոդվածում կանդրադառնանք անվիճելիորեն հայերենից թուր֊ 

քերենին անցած բառերի քննությանը, որոնք ոչ թե գրքային կամ 

գրական փոխառություններ են, այլ դրացիական հարաբերություն-

ների ժամանակ հայերից տեղական թուրքերին անցած ամենաան-

հրաժեշտ կենցաղային, առտնին իրերի, բույսերի, տան կահավոր-

մանը վերաբերվող իրերի, գործիքների անուններ են, որոնց հոմա-

նիշները շատ դեպքերում բացակայում են թուրքերենի բառապա-

շարում։ Այս առավելության շնորհիվ էլ նրանք կայո'Ii տեղ են 

գրավել ոչ-գրական թուրքերենի խոսակցական տարածքային բար-

բառներում: Մեծ մասամբ ուշադրություն է դարձվել գրական [եզ-

վին անցած փոխառությունների վրա, իսկ բարբառներին անցած 

փոխառությունները մնացել են տեսադաշտից դուրս: 

Այստեղ կարող է օրինական մի հարց բարձրանալ, ինչպես 

պատահեց, որ թուրքերենը դիմեց հայերենի օգնոլթյանր այնպի-

սի մի ժամանակ, երբ հայերը կամ արդեն չկային կամ այնքան 

էին նվաղել Թուրքիայոլմ, որ տեսակարար կշիռ չունեին: Մինչդեռ 

թուրքերենի բառարաններում հ ա յկսւ բանութ յուններ ը գնալով շա-

տանամ են։ 

1930-ական թվականներին սկսվեց «հարազատ թուրքերեն/ո՝ 

(մաքուր թուրքերենի) ջատագովների շարժումը, որոնք թուրքերե-

նից դուրս էին շպրտում ոչ թուրքերեն՝ արաբերեն և պարսկերեն 

բառերը (ֆարսի)՝ փոխարենը ժողովրդական-խոսակցական լեղ-

վից վերցնելով «թուրքերեն» բառեր, որոնք էի վերջին հաշվով, 

հայերեն ծագում ունեցող բառեր դուրս եկան։ Այս հայերեն բա-

ռերն արդեն բազմաթիվ հարյուրամյակներ դարձել էին թուրքերե-

նի ժողովրդական բարբառների անքակտելի մասր, որտեղից է/ 

սկսեցին ներմուծվել գրական ու գեղարվեստական գրականու-

թյան մեջ: Ուրեմն հա յկա բանութ յուններ ր аնորաբանութ յուններ» 

չեն թուրքերենի համար, այլ անհրաժեշտությունից խոսակցական 

լեզվից գրականի մեջ կյանքի կոչված բառեր։ 
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Ներկա Հոդվածի նպաւոակր միայն Հայերենից թուրքերենին 

անցած փոխառա թյունները քննելը չէ, այ/և պարզել ընդՀանոլր 

/եւ/վարանական մի շարք հարցեր, որոնց պատասխանը լեզվաբան-

ներին միշտ էլ Հազել է, և կամ այդ Հարցերը մնացել են անպա-

տասխան ա Հանելուկային։ ԱՀա այսպիսի Հանելուկային Հարցե-

րից մեկն է/ ծ ա ծ կ ա լ ե զ վ ի ՝ ա ր գ ո յ ի կամ պայմանական լեզվի առա֊ 

շանալն է յուրաքանչյուր լեզվի մեշ: Ի՞նչ ակունքներից է սնվում 

աք՝ւ]ոն, ինչպե՞ս է այն դո յանում և ո՞րն է նրա գոյատևման պայ-

մանր։ Մեզ թվամ է՝ թուրքերենի՝ Հայերենից կատարած փոխա-

ռա թ յանների միջոցով Հնարավոր է պարզել արգոյի՝ ծածկալեզվի, 

աոաշտցման ագիներից մեկը և թերևս՝ ամենագլխավորը։ ԱՀա թե 

ինչպես։ Թուրքերենի բառարաններում բազմաթիվ Հայերեն փոխա-

ռությունների դիմաց դրված է apgO (ծածկալեզու) կամ ոպայմա-

նական լեզուս ծ ան ո թ ա դր ա թ յան ը, իսկ երբեմն էլ թուրքերեն 

m e c a z « փ ո խ ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն » նշամր, սակայն, առանց Հղելու դրանց 

Հայերեն ծաղամբ։ Պարզվում է, որ դրանց մեծ մասը ծագումով 

հայերեն բառեր են։ 

Ա յագես, օրինակ, ո Թուրքերեն-ոոլսերեն» բառարանը (Բաս-

կս։ կով և դորձ ընկերներ) նշում է Oski К լիրայ) (թուրքական դրամի 

միավոր) բառի դիմաց a p g O 4 , որը Հայերեն ո ս կ ի բառն է ։ որ արև-

մ րտաՀայերենի բարբառներում ունի օ ս կ ի Հնչումը (այն գործ 

է ածվամ ո լիրա, դրամ» նշանակությամբ)Տ, որտեղից էլ անցել է 

թուրքերենի խոսակցական լեզվին, ապա՝ գրականին։ Հայերեն 

՛ ա վ ա ն ա կ ՝ «էշ, հիմարX) բառը թուրքերենում գործ է ածվում նույն՝ 

a v a n a k ձևով և ունի «հեշտությամբ համոզվող և խաբվող մեկը, 

հիմարս նշանակությունները®< Նրանից կազմվել են նոր ձևեր՝ 

a v a n a k l i k (հիմարություն, դյուրահավատություն), a v a n a k c a 
(Հիմարաբար, ապոլշավարի), որոնց դիմաց բառարանները ոչ մի 

դեպքում փոխառության ակունքը չեն նշում, թեև գործածվում են 

դրանք որպես ծածկալեզու։ 

. Թուրքերենի բարբառներում և գրական լեզվում գործ է ած-

վամ a n g u t կամ a n g l t ՝ «Հիմար, ապուշX) բառը, որը փոխառյալ է 

Հայերենից և նշվում է որպես a r g O 7 » Անշուշտ թուրքերենում նրա 

ժխտական ան- ածանցը չի գիտակցվում, բնակբւն է, որ չի գի-

տակցվում նաև նրա արմատը գ ե ՚ ՚ ւ ո - ծ է, թե՞ կ ո ւ տ , ա ն կ ո ՞ ւ տ , թե՞ 

՛ ա ն գ ե տ ձևից, թերևս կա նաև բաղարկության պաՀը։ 
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Հայերենի բազմաթիվ բարբառներում օ ս կ ո ր ՝ ձոսկրւ՝, բառր 

ունի նաև «կաշառք»*, նշանակությունը, որն այս նշանակությամբ 

էլ անցել է թուրքերենի բարբառներին: П е П е Ш е S Ö i l U g l i բարբա-

ռային բառարանը տալիս է OsliOr (և OSk l i r ) բառի <ւկաշառք՝> բա-

ցատրություն 

Հայերենի բազմաթիվ բարբառներում, ինչպես օրինակ, Վա-

նի, Ակնի, Պոլսի, Ադանայի և այլն, ն ե ր մ ա կ - ն ո ւ ր նշանակում է 

«օղի я1"; Նույնությամբ այս արտահայտությունը, որ հայերենի 

ծածկալեզվից է փոխառված, զտնոլմ ենք թուրքերենում СаГП18к, 

c a r i l i a k f u r ( ն ա ր մ ա կ > ո ւ ր ) ձևով, որը որպես a p g o տրված է Բաս֊ 

կակովի և գործընկերների բառարանում4« Թուրքերենին հատուկ 

ձայնավորների ներդաշնակության օրենքով հայերենի ն ե ր մ ւ ս կ 

բառը ետադարձ առնմանությամբ վեր է ածվել ն ա ր մ ւ ս կ - Д , ուր Լ 

ձայնավորը ա-ի ազդեցությամբ դարձել է ա: Երբեմն օգտագործ-

վում է միայն i a r m a k - ր ՝ c a r m e k f u r - / » փոխարեն: 

Հայերենի մորուք բառը թուրքերենում դարձել է ծածկալեզվի 

բառ тОГик ձևով, սակայն ձեռք է բերել «զառամած, ծեր, քոփակ, 

մեկ ոտքը գերեզմանումյ>12 նշանակությունները, գործ է ածվում 

նաև բայական ձևով ш о г и к Ы п н к , m o r u k l a s m a k ՝ «զառամեի 

խարխլվել, քայքայվել» նշանակություններով13յ Այս բառն էլ բա-

ռարանները նշում են a r g O - Д տակ։ 

Հայերեն ե ր թ ա լ բայի հոգնակի առաշին դեմքը՝ ե ր թ ա ն ! , \թոլր-

քերենոլմ դարձել է erlak՝ «դե,՜ գնանք, շարժվենք, հայդա» նշա-

նակությամբ և որպես ծածկալեզվի բառ նշում են թուրքերենի բա-

ռարանները1*։ Հայերեն մ ա տ բառից բարբառներում ունենք մ ա -

տ ի կ ը ն ե լ կամ մ ա տ ք ն ե լ , մ ա տ խ ա ո ն ե լ , մ ե չ ր մ ա տ ո ւ ն ե ն ա լ , մ ի 

մ ա տ մեւ լր ա ն ե լ և այլ արտահայտություններ, որոնք էլ փոխանց-

վել են թուրքերենին m a d i k ՚ «խարդավանք, մեքենայություն, նեն-

գություն, բանսարկություն, գավ, խորամանկություն» նշանակու-

թյուններով և հետևյալ դարձվածներով՝ madlk a tmak .m adik o y n a -
ш а к , mad lk e t m e k ' «խարդավանել, նենգել, մեքենայություններ 
անել», m a d i k y u l m a k ՝ ծուղակը, թակարդն ընկնել, խաբվել, կա 

նաև m a d i k c i ' «խարդախ» բառը, որոնք բոլորն էլ գործ են ածվում 

որպես ծածկալեզու1Տ։ Եվ այսպես կարելի է բերել ևս մի քանի 

նման օրինակներ։ 
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Քանի որ հայերենից վերցված մի չարք բառեր թուրքերե-

նում ենթարկվում են բ ա ղ ա ր կ ո ւ թ յ ա ն և ընկալվում են որպես 

"թուրքերենս բառեր, այստեղ կփորձենք քննել նման մի քանի 

րաոեր։ Հայերենի տաղսււ |ար՝ "հյուղ, վրան, մացառով, շինված 

խրճիթս™ բառր թուրքերենում հնչում է ü a l S V h r . ClhlVgr, այսինքն՝՝ 

ենթարկվում է կոն տ ա մի նացի ա յ ի որպես թուրքերենի d a ! ՝ «ճյուղ» 

րաոից և -3VT ածանցից կազմված մի ձև, որի բացատրությունը 

ղրեթե բառացիորեն նույնն է հայերենի հետ՝ "վրան մացառով 

ծածկված այղու, բանջարանոցի հյուղ, խրճիթյ։17։ - У З Г ածանցը 

թուրքերենում առկա է բազմաթիվ բառերում, օր. bÜlb l lVa i ՝ ' Tun-

խակավարիս, Ü r j l i t v a r ' Vհուսով, հուսալիցդ կամ СЗПЯХЯТ «գայ/, 

գիշատիչ ղազանս և այլն։ Թ՛եև այն պարսկերենից փոխառյալ 

ածանց է, սակայն ղիտակցվոլմ է թուրքերենում և բառն ամբող-

ջությամբ ենթադրվում է որպես թուրքերեն։ 

Թուրք հեղինակներն իրենց ուսումնասիրություններում նշում 

են բազմաթիվ հայկական պարերի փոխանցումը, իրենց անուննե-

րով հանդերձ, որոնց մի մասի անվանումը նույնպես ենթադրվում 

Ւ, որպես «թուրքերեն» արմատից կազմված ձև։ Հայկական Հոյ 

ն ա ր ր , ե՛նթարկվելով բաղարկության, դարձել է ОуПЗГ, այսինքն՝ 

ղիտակցվամ է որպես թուրքերենի Oynamak' «խաղալ, պարել.0 

բառից կազմված ОуПЗГ ՝ «շարժուն, շարժվող» մի ձև1*։ 

Հայերենի ժ ա մ կ ո չ բառը դարձել է Z a n g O ՛ ? . ուր Ժ ա մ բառը 

փոխարինվել է c j u i l l r f ֊ ո վ , որը ծանոթ է թուրքերին Zeng՝ «զանդ», 

z e n g e l e , z e n g e l ' «զանգուլակ, զանգակիկ» պարսկերեն ձևերից։ 
Z a n g O Q - p արդեն ոչ թե « ժ ա մ հ ր ա վ ի ր ո ղ , ե կ ե ղ ե ց ի կ ա ն չ ո ղ » , այլ 

« ժ ա մ հ ա ր , ե կ ե ղ ե ց ո ւ ց ա ն դ հ ն չ ե ց ն ո ղ » " իմաստով է գիտակցվում։ 

Ավելի ծիծաղելի, անհեթեթ բաղարկության է ենթարկվել այս 

րառր Դաղիանթեպի բարբառում, ուր այն հնչում է C a m g ö z 2 " , 

որ կարելի է թարգմանել՝ «ապակյա աչքով»։ 

Շատ հետաքրքիր է «մաքուր թուրքերենի» ջատագովների 

բռնած դիրքը, երբ հարկադրված իրենց բարբառներից բառեր են 

փոխ առնում։ Սովորաբար նման բառերի ծագումը նրանք չեն 

նշում բառարաններում։ Մինչդեռ դրանք ս տ ո ւ գ ա բ ա ն վ ո ւ մ ե ն 

մ ի ա յ ն հ ա յ ե ր ե ն ո վ : Այսպես, օրինակ, թուրքերենի բարբառներում 

(Կարս, էրզրոլմ, Օլթի, Բայբոլրդ, Սարիկամիշ) g i r g i t (\) նշանա-

կում է«գծուծ», իսկ նույն էրզրումոլմ և Օլթիոլմ g i r g i t (\\) նաև՝ 
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«միջուկը դժվար ելնող ընկույզԲլոլր֊Փոլլոլրի բարբառում այս 

բառը Հնչում է kirtiit. այլուր՝ g i r k i t , g i r g i t ( I ) £ նշանակում է 

Հ՛ գործվածք կամ զորդ գործելիս Հանգույցը, կապը պնդացնող մի 

տեսակ սանր.»?լ: Նույն նշանակություններով այն առկա է Հայե-

րենի բարբառներում՝ կ ր կ ո ւ տ ՝ Սասնո բարբառում ք ա ր ք ի թ ՝ «սան-

րաձև երկաթ, որով փալաս գործելիս ծեծում են, թելերր նստեց-

նում», նաև ք ա ր կ ի ր ՝ «դժվար կթվող անասուն», այլ բարբառնե-

րում՝ կ ր կ ի տ ընկույզ «մ իշուկը դժվար ելնող, պինդ րնկհւյզ»: 

« կ ր կ ի տ բռնիր, որ ձեռքիցդ չընկնի», այս u u f n i r , պ ի ն դ , կ ա ր ծ ր , 

ս ե ղ մ ո ղ նշանակություններից էլ առաջացել են ьգծուծ. կծծի, 

ժլատ» նշանակությունները--: Կա և Հայերենում կ ր կ ե լ ՝ и կ ո ւ չ գալ, 

սեղմվել, պնդանալ» նշանակությունները, որոնց արմատն է կ ր կ ՝ 

«պինդ, սեղմ, ամուր, կծկված»։ 

Մեկ այլ՝ կ ո փ արմատից թ ա կ բ , թ ա կ ի շ ր Հայերենի բարբառ֊ 

ներում կոչվում է նաև կ ո փ ի չ , կ ո ւ լ ի ի ն , կԼւիին , կ ի փ ի ն , կ ւ ս փ Լ ն . 

գործ է ածվում «ուրագ, թակ», «լվացքի թակ», «տոփան», ինչ-

պես նաև «գորգագործների սանրաձև թակիչ» (կուփիճ) նշանա-

կություններով, որն անցել է նաև թուրքերենի բարբառներին kÖpÜf* 

«լվացքի թակիչ»2Տ ձևով։ 

Կասկած չեն կարող Հարոլցել նաև թո՛րքերենի gOt-f ( I I ) , 

«թոնրի կող»2* բառի առնչությունը Հայերեն կող-^r Հետ, ինչպես 

նաև tapOfl՝ «Հնացած, անպետք, նետվելիք, մոդայից ելած՝՝-ն 

բառի կապը Հայերենի թ ա փ ո ն - ^ г Հետ և այլն։ 

Հոդվածի շրջանակներում Հնարավոր չէ բոլոր բառերը քրն-

նության ենթարկել, ուստի մենք կբավարարվենք ստորև միայն 

նորաՀա յ:ո Հա յկա բանութ յունների ցոլցակր տալով, որոնք քաղ-

՛ված են գերազանցապես թուրքերենի բարբառներից։ 

ԵՐԿՐԱԴՈՐԾ՚ՈԻԹՅՈԻՆ, ԳՅՈՒՂԱՏՆՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆ, ԱՅԳԵԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆ 

C i r m a r 2 ( D S , 1188) —արտը ղբԼլոI. համար րացվաձ աոոi-friluir (ԲԱԳ, 4Տ6 ) 

p u l l i r 1 ( D S , 3 4 8 5 ) — փոքրիկ բարձունք, բլուր-ք\ռ\Ր 

g o r u 3 ( D S , 2 | | | 6 ) —վրան բաց փորված աոա-կուփ (ԳԲ, 599) 

gorut 2 ( D S , 2 * 0 6 ) —մարղերը բաժանող թմրե(.-կու-ոսւԼլ (ՀԲԲ, 363, UP, 79) 

g a g c l n , g a j g l n ( D S , 1895) ֊կավ, կավային <այ-կագ£ի&, կաւլնին, կաւլչիՈ 
(ԲԱԳ, 296 ՀԱԲ, 2, 496) 
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"/О ( D S . 3 <71J — խոնավ Jամանակ պինդ, լոր ժամանակ կրային -Т/т ֊ պ ո ո լ» 

(ԳԲ, 'j22j 

per 1Ս. p e f e H I ( D S , 3 4 2 7 ) ֊տավարի Կթվելու տեղը քաղըլյ.pfcr (ԳԲ , HZ) 

p u t , p u t ՛ ՛ v e r m e k ( D S , 3 4 9 2 — 3 ) ֊ բ ո ւ տ , րտելոլ տրված անասռւն֊ջուտ. րտել 

(ԳԲ, 206 յ , ՀԲԲ, 687յ 

mirlk III, mirik VIII ( D S , 3165, 3 1 8 7 ) - д Ա ն Ր Հարդ, դարման—մւ-հզ (ԳԲ, 802) 
'՛էք': ( Р , 108)—շրաղացից պատերին թռած ալյոլր-Ուրվա (ԲՍԳ, 451J, օրա 

(ՀՐԲ, 1H5) 

g O : 2 0 $ I ( D S . 2 1 0 7 ) ֊ ֊ փ ո բ ր ի կ ւրվւ^.ք>չդոշան, դոշսւէ (ԳԲ, 249—230) 

p u l u l I I , p u l u r ( D S , 3- "» ձ) ֊քաղած խոտի կաս արտի , չ - փ ո լ լ ո ղ , Փ ք է ՛ 

РП1|ПЧ, Г|П| (ԳԲ, 180, ՀՐԲ, 101J 

gOiO l ( D S , 2 1 0 8 ) — կա էյամրի կոթուն.\ոքՈՀ (ԳԲ, 524յ 

l a s , last ( lord) (D.S. 1063, 3057) —Հնձած խոտի կույտ֊|U1U, յաստ (ԳԲ, 412) 

D l p l k ( D S , 3 4 5 7 ) —կոկոն, րողյաւ-պպակ (ԳԲ, 927J 

o r l u l ( D S , 3 2 9 0 ) — խ ա ղ ո ղ ի Էտ ած և չորացած bjni դե ր֊որ\)\4\ո, u r p o u i , որթ 

յաս,, (ԳԲ, 863) 

Öd II ( D S , 3 3 0 9 ) ֊խաղողի Լտած ճյուղեր-Jom ulGbj (ԳԲ, 307, տե՛ս օրթօտ) 

p l c l k II ( D S , 3 4 5 1 )֊ծա„1.րի նուրբ արմատները-պինիկ, պ6իկ , բունիկ (ԳԲ, 916) 

р » Щ ( D S , 3410) —կանալ { „ ^ ֊ պ ա ա ի Տ , պատուէ (ԲԱԳ, 464) 

marh ( D S , 3129) —ճրաղ /„jibnij-lfuirJu (ՀԲԲ, 469) 

c m b u t , c o b u t 1 ( D S , 9 9 3 ) — կարճ ամար մաՀակ֊նպոտ, £իպոտ 

lliorv. mor.? ( D C , 3210) —ղալար ծիլ, Ճյուղ-Лпгб, մոր6իկ (ԳԲ, 744) 

l i r o l u ( l o r + o t u ) ( D S , 3 0 9 3 ) — ւրերի եզերքներին բուսնող խոտ-упг. լ ո ո 

(ՀԱՐ, 2, 308) 

g O J j P O i ( D S , 2 1 6 7 ) — Հ ե ր կ ե լ ո լ ց զուրս Լկող շագանակաձև արմտիք կոնվԼզ 

(ՀԲԲ, 356) 

p i s a l , p u ( D S . 3448) — ,/ւ2աա-փշատ (ԺՀ1.ԲԲ, 4, 655) 

glcan II, g i c j n ( D S , 2025, 2074) -եղինշ-կսա1 (ԳԲ, 579) 

C O g a b i r I ( D S , 9 9 4 ) — կանաչ կեղևը լՀանած р Ц л Ч г - Б 1 р ш 1 П У Г (ՀԲԲ, 439, ԳԲ, 

723) 

m e v I ( D S , 3\74) ֊որթատունկ, խաղողի բունը և ճյուղերը, մով (ԳԲ, 793) 

marsenl ( D S , 3130) — մասրենի-մաս^ն\ւ (ԳԲ, 462, մսս-սիկ, ԳԲ, 765) 

o r l m , o r u r n V ( D S . 3 2 Ճ 8 , 3 2 9 0 , 3 4 8 7 } — ա ր տ ե ր ո ւ մ աճող վնասատու րոլյս-nrnj 

(ԳԲ, 814) 

m e r m e n i , m o r m a n i ( D S , 3 9 0 2 ) ֊ մ ո շ , մորենի֊մորմնգ (ԲԱԳ, 411) 

ш о г а 1, mor II ( D S , 320Э) — մոշ, մոր-Հnr (ԳԲ, 793, 794) 

g O g O ՛ , g ö g ö f , g o g o I ( D S , 2 0 9 4 ) — կանաչ կեղևից չելած ընկոլյզ-կոկովկ (ՀԲԲ, 
472) 

237-



g t g o f ( D S , 2 0 3 6 ) —հասունացող ընկույզի կանաչ կեղևը (ԳԲ, 5ՏՏ) 

g i v a ( D S , 2 0 8 6 ) — Լ ղ և ն ա ղ ղ ի ն ե ր ի ց ՚ փշատերևներից) մի ծւյդատե ոակ. <յի. <փ1փ 

(ԲՍԳ, 140) 

nivik, nevek ( D S . 3293) — թ թ վ ա շ տերևներից կերակուր iquruiytiui/m&fm-Iini^. 

նվիկ (ԳԲ 516, ՀԲԲ, 506) 

p l$p i$ ik ( D S , 3449) ֊ ո ւ տ ե լ ո ւ ^«ււ-Փ;փ>ուկ (ԳԲ, 1 0 7 5 ) 

l a l ik II ( D S , 3061) — պոմիդոր, /ո^4-լոլիկ (ԳԲ, 431) 

h o r u n d u t u ( P , 1 0 1 ) — կ ա ր մ ի ր , թթվաշ թոլթ֊Հռ^ոմ p i l i p . ոււալմի р щ р (ԳԲ, Տ63) 

(ԲՍԳ, 347, 

p a m p i k , p a m b u k ( D S . 3387) — (*ՀԼԲԲ. * . 606) 

p o s l e t m c k ( D S . 3472) ֊ փ ո ց խ անել. ^«գ/սԼք-փւսւխ սւՏել (ԳԲ, 1 0 Տ 2 ) 

u i a n g e r , manker ( D S . 3121) — փայտե փոցխ-մ^Լգեո (ԳԲ. 751—751. ՀԲԲ. 4 9 3 ) 

ш а г а , maran III ( D S , 3126) ֊ ս ա յ լ ի միշի տախտակները-մաոաՀ (սայլի անիվի 

ամբողշական տախտակներ (ԳԲ, 755) 

g e r r a p ( D S , 2 0 0 9 ) — կալը տարածելու գործիք-^ս>ոավւ (ԳԲ, 553, ՀԲԲ. 361 ) 

n a t ( D S . 2 2 4 1 ) — դերանդոլ բռնակը-Ьшр (ԳԲ, 303) 

nezlk IV. a e z ü k IV ( D S , 3250) ֊ թ ե լ ե ր ը մալանչ աարրող ճախարակի սարք.էլա 

զոլկ (ԳԲ, 303) 

plhirl (P , I , 82) — ծ խ ն ե լ ո ւ յ զ , երդիկի անցը, րՈւխաւփ (կ) . րիւԼւփկ (ԳԲ, 194 

2 0 4 ) 

p a t a t VI ( D S , 3408) — թ ո ն ր ի մեշ Հաց թխելու հարմարանք-фшршр. րադսււլ գր 

1060) 
l a ran ( D S , 3096) ֊ մ ա զ ի ց սարքած պարկի ^աս/ ֊ լարաէ (ԳԲ, 4.12) 

pedr lk II, pedlr lk ( D S , 3419) — մաքրած, սանրած, ոլորելու վիճակի հասցվաА 

բամբակի £„ւ/ա֊Ա|Ա1տաւյզ (ԳԲ։ 9 0 2 ) 

p e r d l f , pardiic II ( D S , 3896, ЪАЩ—փոի թոնրի պատերը մաքրելու կտավի 

կտոր՝ ձողի ծայւтДЬ-фиичп||£ (ԳԲ, 1 0 6 5 ) 

g ö r e I ( D S , 2158) — ե ր կ ա թ ա դ ո ր ծ ի փուքս՜fւււ-րսւ (ԳԲ) 

pov III ( D S , 3476) — սուրճ բովելու կավե աւՏաէւ֊քով (ԳԲ, 2 0 2 ) 

m u s u r III, m u r u s mus luk VI ( D S , 3222, Տ'Հ28)—կեՐի տախտակե «<.ւ՝ա1ւ֊մսււս-, 

ifunirf անել (ԳԲ, 493) 

p l z ( D S , 3 4 6 1 ) — ծ ա յ ր ը սրած երկաթե խթան-քիգ 

l a m b a k ( D S , 3062) ֊ կ ա ն թ ի ն կապված պարան֊\ամքակ. լսւմքոկ (ԳԲ, 4 0 3 ) 

put II ( D S , 3492) —արորի երկաթը խոփին միացնող կեո, սեպ ф ы р (ԳԲ, 1082* 

nara III, narl II ( D S , 3239) ֊ մ ո ր ճ ի սուր կողմը-ձարեկ ( Հ Բ Բ , 5 0 0 ) 

e g a n ( D S , 1672) ֊ հ ո ւ ն ձ ը մարագ հրելու հարմաբանք-նղաձ (ԳԲ, 2 9 3 ) 

l l l l g II. l ink I ( D S , 3080) ֊ հ ա ն ե լ ի ք - փ կ (ԳԲ, 4 2 3 , ՀԱԲ, 3 , 4 5 0 - 4 5 1 ) 

.238 



ir.azl 1, m a z u ( D 5 . 3 1 4 5 j — Ս ա 1 Ժ t r k " L "նիվները կապող ամուր փայտէ սռն՜ի* 

յ «ս 4 ի, մզկի, (ԳՐՐ, 703) 

I l l l k l e m e k , l o l l k l e u m e k ( D S , 5088} —ոլորել, փաթաթել, լոլոկ, լոլիկ, լոլոկ 
ցէԼ| (ՀԱՐ, ' շ , гаг, ԳԲ, 431-432 j 

p l l a v a r a I, p a l a v r a ( D S , 3 3 8 4 ) — ղ ո ն ե ր ի կամ լուսամուտների վերևի հաստա 

տուն pul լվա г (ԳՐ, 101, ՀԲԲ, 81—2) 

purut , purutcu ( D S , 3488) —Հողիս պատրաստված ամանեղեն-frուսւ (ՀԱԲ, 292) 

k ü l e ( P , 1 0 5 ) ֊րտմրակի փիլթա-քողա (ՀԲԲ, 145, 677) 

к е т о ч ( ՝ . յ . 1 0 4 ) —քամոցով, րոնակով պղնձյա ամ ան ֊քամող (ԳՐ, 1094) 

s a r a t ( P , 3 7 ; 1 0 9 } — մաղերից ամենախոշոր անց բովը-սա ruirn (ԳԲ, 954, ՀԲԲ, 

583) 

COrlk ( D S , 1001) — անծորակ ցինկապատ կալա. Gnր]ւկ, նոոիկ, 6ոո.ի, նոսփկ, 

6ոոակ, նուոնիկ (ԳԲ, 730, 733) 

[J lgp Й ( D S , 3439) ֊կավից ւրի սափոր-քւլոիկ (ԳԲ, 914) 

punlk , punuk ( D S , 3441, 3486) —ձեռքի փոքր կողով, ւքապաւո-պոէնիկ (ԳԲ, 

926 բուՏոնիկ (ԳՐ, 225յ 

g a l a t К ( D S , 1 8 9 9 ) ֊ մ ր ղ ի երկոտանի կողով֊կս-զաթ, կ ա լ ա ր (ԳԲ, 541) 

örek IV, Oreke ( D S . 3 3 4 4 ) - ö r o g V I I ) ֊իչիկ֊օռոէ, nnf (ԳԲ, 949) 

p o d u v ( D S , 3 4 6 6 ) — * / > / ' Փ՚՚քՐՒԿ սափոր, նրկկանթ֊պոաէՏ (ԳԲ, 923յ 

n i i g ü I ( D S , 8 2 5 7 ) — չ ա փ ի միավոր՝ նռլկի-Հու\փ (ԳՐ, 816) 

piplv ( D S . 2 4 7 5 ) ( Հ Բ Բ , S58) 

f o k a l l , cokal IV ( D S . 1259 )— կավե կաթսա-Ьակնւպ (ԳԲ, 731) 

p u f u k ( D S ; 3 4 8 J ) —փոլշիկ, փամփուշտ (ԳԲ, 1083) 

m i r m i r l k ( D S , 3 2 0 3 ) — խ ա ղ ո ղ ի օղի չդարձած հյոլթ.\Տռ.մւտւկ, մոմոիկ (ԳԲ, 799) 

los II, loj ( D S . 3088, 3089) —կավե կաթսա֊էւոլկհալ (ԳԲ, 731) 

т а с а Г I I I ( D S . 3 0 9 8 ) — կ ա ր մ ի ր րաղոլկից և մասուրից պատրաստված թթու-

iIuiGuin (ԳԲ, 74) 

m a t V , 2 , m i t III ( D S , 3 1 3 5 , 3 2 2 5 ) ֊թանձր դոշաբ, մաթ֊մաթ (ԳԲ, 742) 

5 l l k a m , s l v k a m ( P , 1 1 0 ) —խտղողի շիվերի մզվածքը-շ]><\էամ (ԳԲ, 830) | 

mazin M ( D S , 3145) — ^ ш ^ Ь - մ ա ծ ո ւ ն (ԳԲ, 744) 

raclk ( D S , 3505) ֊ընկոլյղով Ա« ւ ք ա> ֊ոո6իկ (ԳԲ, 948) 

g i g a ( D S , 1 8 9 2 ) —միրգ և չոր մրգեր-\ակա (ԳԲ, 540) 

g t j ( D S , 2 0 3 7 ) —սալորի ե ծիրանի ծառերի խեժը-^ЛЛ (ՀԲԲ, 278), խ ի ժ (ԳԲ, 

468—469) 

ПОГ, nur ( D S , 3255) —նոր պաէi/f/1-Ьпг 

p a p a II ( D S , 3392) —Հաց (մնկ.)-փափա (ԳԲ, 1066), рШрш (ՀԲԲ, 649) 

Ü 1 1, 2 ( D S , 3 0 7 9 ) — գետի բերած տիղմը-\իւ, լել, Աել (ԲՍԳ, 227) 
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ա կ ( D S . 5 1 9 Տ ) — մշուշ, մեղ. մաոախոլղ-Jrd ՍԲ, 145) 

p u k , p ü k ( D S . 8 4 8 4 ) -բոլք-քոէ ւՀԲԲ. i n ) 

[ 0 ; p u z . p i rpoz ( D S . 3444, 3970) — л v.pnrpnu ւԳԲ, էՕՅ) 

m i r i k , m t r n k ( D S . 3 1 8 8 . 3 1 8 9 ) ֊մրուր. ն ս տ վ ա ծ ք . J r r n d t (ՀԲԲ. 495 

m u r u r ( P , 1 0 7 ) — խ ա ղ ո ղ ի շիրայի տականքը- մւ ՚ ո ւր 

l ak II, l ak ( D S . 3059) — փչացած ձու. «A^-լսւկ (ՀԲԲ, ՏՅՏ, ԳԲ, 407) 

p e t o t 11, p o l i k ( D S , 3 4 7 4 ) — խ ա կ մբդի տտիպությունը բերանում- վւոբոլւ. փո]>յ<կ 

(ՀԲԲ, 69, ԳԲ, 1075) 

g H d ( D S , 2 1 6 7 ) — այրված Հ ա յ - կ ո ս ո դքւալ ւԳԲ, 607) 

раг I. per IV, рог 1, pur IV ( Ո > . 3 ) ՚ 4 . 3-t 7. ,lii>9, 34S7, 3406) ֊փաո. 

թաղանթ. и | ш г . փ ա ո (ԳԲ, 90!, 1064) 

g i l i z П ( D S , 2 0 7 8 ) —փսլինք, լորձ-щЪц. կլհզ (ՀԲԲ, 314) 

g u c u r I ( D S , 2 1 8 7 ) — փ ո ք ր , կարճահասակ-կուՍո^ (ԳՐ. 604) 

C l t l k ( D S , \\9i)—ճկույթ յ ա ա - Տ , փ կ . յ ր ի կ . 6րնիկ (ԳԲ, 713), յըբիկ (ԲԱԳ. 455) 

p i r t i k I ( D S , 3 ) 6 0 ) — քրքրված շորի պատառիկ. յ1ւյոա/ւ-փւ՝| յ ]ւկ. փւ>ա|ւկ. փոս» 

թիկ, փաոուկ (ՀԲԲ, 663, ԳԲ, 10Տ7) 

C i p l k I ( D S , У83) -պստիկ-Դպոլկ. յփպ (ԳԲ, J 1 5 ) 

C i l l o t ( D S , I I ) — թշվառ, աղքատ, աոված-Цուա. յ լտԼլ (ԳԲ, ՏՏ1) 

p o t l k I ( D S , 3 4 7 3 ) — կաբճաՀասակ.՝\ւռ[>\>կ. փ ո ր ս (պոչատ) ԳԲ, 1075) 

g o p I ( D S , 2 1 0 2 ) — ա ն թ և , կոնատ-կոպ, ղււպ (ՀԲԲ. 35Տ) 

i o l l ( D S , 3 0 8 8 ) ֊որկրամոլ, շատակեր.Հ ո ր ի . լՈլ,. յո լ յո (ԳԲ, 430) 

l o k k o I ( D S , 3 0 8 4 ) —շատ ղեր, անճոոնի-увТп, լոք". լոգ (ԳԲ, 440, ՀԲԲ, ?5Տ) 

pirQik, plrceL-, pirg I (P , 109. DS , 3441)— մազափունշ, արմատներ.փոա: 

(ԳԲ, 1084, Տ6) 

pert И. 3, pirtik II ( D S , 3432, 3 60. 3 4 7 0 ) - ^ / . փերթ-Հձւ-p (ԳԲ. 1075) 

p o g a n ( D S , 3466) —^ո^ոյ-փողսւն (ԳԲ, 1077) 

d i n d i n ( D S . 1 4 6 3 ) —դանդաղաշարժ, ա!/ա)ւա(-դնդնալ (ՀԲԲ, 518, Գբ, 11137) 

? l s t l k ( D S , 9 8 6 ) ֊կոշիկ, չստիկ. .սսւ|ւկ (Հ ԲԲ, 4,144) 

d r b l t , C l b n t ( D S . 9Հ6)—աչքի ճպոլռ֊էպոոա. նրպոսւ (ԳԲ, 734, ՀԲԲ. 448) 

c e g I ( D S , 8 7 օ ) — կողով հյուսելու ծեղ-հՆղ (ՀԲԲ, 306, ԳԲ, 511) 

COV ( D S , 1C04) — բ ր ն ձ ի փոքրիկ կապ֊ յ ո վ , խուրձ կապելու կեմ (ԳԲ, 939). 
merl V ( D S , 3169) — Էդ կաքավ.մաւփ 

m u r z u b i l l l k ( D S , 3 2 1 2 ) — մուրզա ձուկ, ւքաւ ՚զա, մոս-դ|ւ. rfiurftui (ԳԲ, 797. 

ՀԲԲ, 491) 

m o z ( D S , ; 2 1 2 ) — մեծ ճանճ֊Հոգ (ԳԲ, 789) 

0 ? l k , Ö$lk ( D S , 3356. 3292) —շնիկ-օշ\ւ\ւ (ԳԲ, 1135), 

m a g l II ( D S , 3 1 0 0 ) ֊կատու֊մաշռ (ԳԲ, 754) 
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p i p ! V ( ; J S . 3 Ю)-Հնղկահավ-պՀպՀ (ԳԲ, 910) 

pin II (D">. 3454; ա^/ւ-փին քԳՐ, 1070յ 
p u t I V ( O S . 3 4 « ) -ղա,լպա.էՈ& քԳԲ, 205,'ՀԲԲ, 117) 

g o b l II (L»J, 209*5) ֊կո/ոտ, կար£ահասակ.կոլոա (»/», 5*5J 
l ipiz 1, 2 ( U S , 3058) ֊տկշոր֊ւպniq (ՀԲԲ, 259, Ժ-ՀԼԲԲ, 2, 427) 

p u l o l m » 4 ( I I S , 3491) , p l l (3448) - Ր ռ թ , Բթանալ-քո1ք (ԺՀԼԲԲ, l , 349յ 

p l i k , p i l l k ( O S . ? 4 4 8 , ZVSl) ֊ ք ի չ , փոքրիկ-պո)ւկ, պատիկ (ԳԲ, 926, 930) 

m a l I V ( D S , 3 1 3 5 ) ֊ ա պ ւ ե լ ֊ մ ա ք մնալ (ՀԲԲ, 454) 

Ilhfor (DS, 3077) — կեղտոտ, փնթի.\է\Կ^ (ԳԲ, 428) 

l a p II. lep I ( D S , 306«, 3073) —թաթ, ա^-լըփ, լ ա փ , լրպ (ԳԲ, 422, 423, 439յ 

perk I, II ( D S . 3 130) —ամուր, ձիղ, „.^ձգ-պիրկ (ԺՀԼԲԲ, 4, 203) 

g l g , g l II ( D S , 2 0 3 6 ) — կ ե ն դ ա ն ի ն ե ր ի կղանք-կղ, կղկղանք կզանոց, կղառ (ԲՍԳՒ 

305) 

gljik II (DS, 2037) ֊կարիճի ^ճ-կի6իկ, կի6, կի* (ԳԲ, 569, 579) 
g e j ( 1 ) э , 1 9 7 1 ) — ուղեղի շշմած վիսակը-^ձ ( ւ յհժոէլ ) (ՀԲԲ, 131) 

lall'c III, iä;ilk (DS, ) ֊անլեղոլ, {«սք/ք-լալիկ (ԳԲ, 406) 
p o r r p u i , p u m p u l ( D S , 3468, 3 ! 8 5 ) — թռչունների գադաթի /^»ւձշր ֊փմւիոլլ դլիւին 

թողած դադաթալիոլնշ 

p u n p u l ( D S , 4 1 8 6 ) — թ ռ չ ո ւ ն ն ե ր ի մադր֊յւմքՈլԼ 

pala';, Pala'< II, III (DS, 3382) — քո,լա֊քուլա-պաՀսւկ-պաՀակ (ԳԲ, 890) 
Հ Ulk III, gi . l ik (DS, 2Ш) ֊փոքրիկ, մայ,^-կի,իկ, կ^կ (ԳԲ, 573) 
Л1 'JJ a l I, r r e g e l II ( D S , 3 1 0 ' } ) — դ ա շ տ ո ւ մ , արտում ոչիարի հանգստանալու 

«ւձ7/ւ,մակս1| տայ, մ աղաչել (ԳԲ, 746, ՀԲԲ) 

NERSES MKRTCHIAN 

ARMENISMS IN THE TURKISH DIALECTS 

Though the number of the Armeniens In Turkey is dec-
reasing, the quantlty of Armenlan words ls Increasing In the 
dirtionarles of modern Turkish larguage. 

The apologists of »pure Turkish", rejecting Arabic and 
Persian words, replace them by words taken from the Turkish 
dlalects. But es a resuit it very often turns Out, that these 
words are of Armenlan orlgln. As nomadizlng people who re-
cently came to a settled way of life In historJcal Armenia, the 

t 
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Türks had to borrow hundreds of words from the languages 
of settled people livlng In the neighbourhood, lncludlug the 
Armenian language. 

Sorna of these loan-words has been contamlnated, for 
exemple: dala vär (from. Arm, taiavar), dal „branch"), zangog 
(from Arm. JamkoC—zang), Oynar (the name of a dance from 
Arm. Ноу Nar) Türk, oynamak „to play* etc, 

Other borrowings from Armeelan language have turned 
Into slang expresslons (argot), for example: Arm. voski („a 
gold coin")—Türk, oski „llra, manl"; Arm. cermak Jur („white 
water"—Türk, carmak ?ur „vodka* ; Arm. voskor („bone") — 
Türk, oskor bribe": Arm. moruk'—Türk, moruk „o!d man". 

In conclusion, a llst of newly revealed Armenian words 
which are in dally use in the Turkish dlalects is subjoined. 

Ծ Ա ն Ո Թ Ա Գ Ր Ո Ի Թ Յ Ո ւ ՚ ն Ն Ե Ր 

1 Հ . ԱԸաւլ յան, frj ոլրքերԼնի ազդեցությունը հայերենի վրա. թյոլրքերենի 

փոխառյալ բառերը հայերենի մեշ, էմինյան ազգագրական ժողովածու, հատոր 

Ը, Վաղարշապատ, 1902/ 

2 Հ . Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայոց լեզվի պատմություն, 2-րդ մաս, 1951, Երևան, էչ 282 

(այսուհետև ՀԼՊ)։ 

8 Հ . UGuULjUlG, Հայերեն արմատական բառարան (ՀԱԲ), 1—4, Երևան, 

1971—1979։ 

* Турецко-русский словарь ( Т Р С ) , М., 1977, с. 694: 
5 И. Գսւրիկ յան, Բառգիրք Սեբաստիոյ գավառալեղոլի (ԲՍԳ), Երոլսաղեմ, 

1952, 443, 586, 

6 ТРС , С. 77 : 
7 Т Р С , с. 55: 
8 Հ . Ա ն ս ա յ ш Б , Գավառական բառարան (ԳԲ), Բ՝իֆլիս, 1913, էշ 855։ նաև՝ 

ԲՍԳ, 444, 

" D e r l e m e Söz lügQ ( D S ) , Anka ra , էI »201, 
10 i . U-GuinjuiG, ԳԲ, 712, 
1 1 Т Р С , с. 145, c a r m a k f ü r րաէաարում է горькаи водка : 
12 ТРС, с. 633. 
13 ТРС, с. 633. 
14 Կ. Գ ա յ փ կ յ ս ճ , Բառգիրք Սեբաատիռ գալւսռալեզուի, երոլսաղեմ, 1952 

ՀԲՍԳ), էշ 391—392։ 

15 ТРС , C. 594. 
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1B ձ. UGuilljluC, ՀԱԲ հ. 4, էշ 363 - 364, 

» 1 ) Տ . է » 1339. 

" « T P C , է՛. 6 9 6 . 

19 Т Р С , C. 9 4 2 . 

- « ք ) Տ . Հք ՏՏՅ. 

21 I « . է » ։օձէ, X0S3 , 2084, %աև՝ Hamit Zubeyr K o f a y , P u l u r , T ü r k 

T a r i h K e r u m u B a i l m e v l , A n k a r a , 1 9 7 7 . tf J S , Ю7. 

22 Ս. Ա մ ա ա ւ ս ն ի , Հայոց թ ա ո т. բան (ՀԲԲ), Վաղարշապատ, 1912, Էշ 379, 

ԳԲ, Էշ 625, ԲՍԳ, Էշ 322, ժամանակակից հայոց չьք/У' բացատրական բառա-

րան (ԺՀԷԲԲ), երևան, 1980, հ. 3, Էշ 226, Ս. 4 b u i n j i u G , Սասն ո բարբառը (ՍԲ), 

երևան, 1954. Էշ 165, Ս. ' 1 ա ո ս պ ե տ յ ա £ , Սասան, երևան, 1962, Էշ 200, 3 . Uuir— 

q p u j l u K . Բալո ւ, Գա Հիր Լ, 1932, Էշ 401, 

Ham է K o f t y Zubeyr, P u l u r , է » I O f . 

2* Ü S , Էէ 2094, 

--՛ Т Р Ь , զ 8t7, T S , զ тзв, 
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ԱՐՄԱնՈԻՇ 1ւՈ9.ՄՈՅԱն 

ՆՄԱՆԱԿՈՒԹՅԱՆ ԳԵՂԱԳ՛ԻՏԱԿԱՆ ՖԵՆՈՄԵՆԸ Հ Ա Յ Ь Ч ՊԱՐՍԻՑ 

ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՊՈԵԶԻԱՅՈՒՄ 

Գա իր իւ и ս 1' է՜, Է, (յիտսւկցարար վԼրւս-
հա£դերձաւ|որված օտարի խոսքով Ա 
օտարը՝ իարսւյյավւաէյց վԼրւսսյրվսւծ որ-
պես սեփական 

Լ. Մ. Րատկին 

Հայ և պարսից միջնադարյան քնարերդոլթյունները իրենց տա-

րատեսակներով (սիրային, կրոնափիլիսոփայական) ժամանակա-

գրական տիպաբանության տեսանկյունից անհամեմատե/ի են, 

բանի որ զարգանում էին իրարամերժ ուղղություններովս կրոնա-

կան և աշխարհիկI Երկու հզոր գա ղա փ ա ր ա խ ո и ա կան ինստիտուտ-

ներով իրարից խորթացած հարևան ժողովուրդները դարերով ան-

հաղորդ էին մնում իրար մշակույթին։ Մի կողմից հոգևոր ղասի 

ուժեղ ազդեցությունն էր կանխում պարսկական աշխարհիկ ոգու 

մուտքը հայոց մեշ, մյուս կողմից՝ Իսլամի ընդունումից հետո նոր 

ձևավորվող պարսից պոեզիան որոնումների մեշ էր, այն դեպքում, 

երբ հայերը վաղուց անցել էին կրոնափոխության ծանր շրշանը 

և այժմ անընդմեջ շարունակում էին իրենց գրական ավանդույթ-

ները։ Այդ ամենով հանդերձ, պարսից պոեզիա յի աշխարհիկ ոգին 

էական դեր էր խաղում տարածաշրջանում։ Հարևան Վրա и տ ան ը 

զերծ չէր մնում այդ ազդեցությունից։ Նիկողայոս Մառը այդ կա-

պակցությամբ նկատում է, թե երբ մոնղոլների օրոք, որոնք, ի 

դեպ, առավելապես հանդուրժող էին քրիստոնյաների նկատմամբ, 

կապը թուլացավ պարսիկների հետ, ապա այդ շրջանում Վրաս-

տանը չտվեց և ոչ մի աշխարհիկ գրողЬ XIII—XV դարերում 

տարածաշրջանում սոցիալ֊պատմ ական փոփոխությունների, ժո-
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ղովրդակսւն շարժումների, կրոնա միստիկա կան գաղափարների 

փոխներթափանցման, ժողովոլրղների անմիջական շփումների, 

հաչոց մեջ հո զևո րականո'թ յան կողմից ճնշման թուլացման հեսւ 

հաչոց պոեզիայում ձևավորվում էր աշխարհիկ սկիզբը, որը բազ-

մազան դրսևորումներով էր հանդես դաւիս։ Անթաքույց է դաոնում 

մեր տաղասացների՝ Կոստանդին Երղնկացո։, Գրիգորիս Աղթսւ֊ 

մարցու, Հովհաննես Բ՚/կուրանցու և այլոց ծանոթությունը պարս-

կական պոեզիայի նմուշներին։ ՛հրի դո րիս Աղթամարցու ժառան-

դության մեջ պահպանված մի քանի տաղը ցույց են տաքիս, որ նա 

ճանաչէ։լ Է պարսկական պոեզիան՝ հատկապես вխայտաբղետJ) 

կոչվող բանաստեղծությունների ձևր, որոնք դրվում Էին ընդմիջ-

վող պարսկերեն, թ յո լրքերեն, արաբերեն լեզուներով։ Դա այնքան 

տարածված երևույթ Էր, որ պոետիկայի տեսության մեջ անվա-

նում ուներ՝ սՄոլամաթ՝ խայտաբղետ», և դիվաններում հատուկ 

տեղ Է զբաղեցնո՚մ-։ 

Աղթամարցու պոետիկայում ակնհայտ Է պարսից պոեզիա յի 

հետ ընդհանրության մի քանի ձև, որոնցից մեկը թախալոսն Է, 

գրական կե ղծ անվան վւաստումը, որը մենք նկատել ե),ք դեռևս 

Կոստանդին և Հովհաննես Երղնկացիների մոտ։ Դա պարսկական 

ղազալի պարտադիր կանոններից մեկն Էր, ուշագրավ մի երե-

վույթ, որր վերջնականապես կայացավ XIII դ. և բանաստեղծա-

կան սեսո-ի հաստատման և անհատականության դրսևորման 

եղանակներից մեկը դարձավ։ Հայ տաղերգության մեջ մենք ար-

դեն ծանոթ ենք այդ երևույթին, որը ակրոստիքոս Է կոչվում։ Դրա 

տարբերակները՝ ծայրակապը, գլխակապը, մեր պոեզիայում ար-

տահայտում են հայոց տառերի նկատմամբ ունեցած պաշտա-

մունքը, որը տարբեր գեղարվեստական երանգավորում Է ստա-

նում: Գրիգորիս Աղթամարցու որոշ տաղերում վերջին տանը, կամ 

Էլ տողերի առաջին' տառերով հիշատակվում Է Դրի զո րիս անունը։ 

Նորին սպասաւոր Է և աշակերտի 

Գրիգորիս, մականունս Է Աղթամարցի3։ 

Հայտնի «Այբեն մինչև Քենл բանաստեղծությունը4 մեզ հի-

շեցնում Է XI դ. բանաստեղծ Մանոլչեհրիի բանաստեղծության մի 

պատկերը՝ նվյիրված թյուրք Շահրիարին, որում նմանօրինակ գե-

ղարվեստական լուծում կա. արաբական (պարսկական) այբուբե-

նի առաջին և վերջին տառերն են, որը սկիզբ և վերջ Է նշանակում. 
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Ա ղ թ ա մ ա ր ց ի 

Այբէն մինչև ի քէն քենէ գանգատիմ ես 
Բաներս ես յում ասեմ, երբ գոլ լըսող չեսՏ: 

Մւսնուչեհւփ 

Թյուրքական ձևով գոլ լավ ես երգում 

Ինձ համար թյուրքական և օղոլզական երգեր երգիր, 

Ամեն լեզվով որ խոսում ես, գոլ կարող ես երգել, 

Դու Ա-ն ու Հ-ն ես (ամեն ինչի)«։ 

Գրիգորիսի պոեզիայում տեխնիկական վարպետությունը ցու-

ցադրելու երևույթը ակնհայտ է։ Տաղերից մեկը, իր բոլոր քառ-

յակների առաջին տառերով կրկնում է հայոց այբուբենը7։ Վար-

պետության մ տածված և դիտավորյալ ցուցադրումով Աղթա-

մարցին ընդհանրություններ ունի պարսիկ բանաստեղծների հետ, 

որոնք «պատասխան» անվան տակ նոր պատկերի և բարդ հանգի 

որոնումներում երբեմն զոհում էին բանաստեղծության միտքը։ 

XII դարի արքունական բանաստեղծ Ամաղը այնպիսի կատարե-

լության էր հասցրել պատկերի բարդությունն ու ձայնանվագի 

տեխնիկան, որ նրա բանաստեղծությունը որպես նմուշ մտել է 

Ռաշիդ-ադ-Դին Վա թվա թի պոետիկայի տրակտատՏ։ 

Այս օրինակները, բացի մեզ հետաքրքրող բանաստեղծական 

միկրոպոետիկա յի ընդհանրությունից, ցույց են տալիս նաև, որ 

թյոլրքերեն երգերը XII դ, պարսիկ ժողովյրդի մեշ արդեն գործա-

ծական են եղել, տարածված, որ բոլոր լեզուները տարածաշրջա-

նում մատչելի են եղել և ընդունված։ Մի հանգամանք, որ մենք 

ավելի ուշ XIV—XV դդ.է տեսնում ենք հայոց հայրենների բառա-

րանում, որից և սնվում էին մեր տաղերգուները։ «Երբ փեսային 

կողմի խնամի կանայք աղջկան կողմը կերթան, թմբուկով տաճ-

կերեն չորս, հինգ հարեն (երգ) կերգեն, յետոյ կսկսին գովաբա-

նական երգերը, որ սովորաբար տաճկերեն են և որոնց շեր 

կըսենյ)®« Շերը բանաստեղծության պարսկերեն անվանումն է10է 

Հենց այդտեղից Էլ նրանք մուտք Էին գործում Էլիտար՝ գրա-

վոր գրականություն և, и ինթ եղվելով պաշտոնական պոեզիայի 

ավանդույթների հետ, գրավոր գրականության մեջ ձևավորում էին 

.246 



հոր որակ։ Այստեղից էլ սերում են Աղթամարցոլ և մյուսների 

ifխայտաբղետя բանաստեղծությունները՝ գրված պարսկերեն, հա-

յերեն ե թյուրքերեն լեզուներով։ 

Պարսիկ բանասեր Զիա-ադ-Դին Սեջադին այղ պատմական 

•!ամ անակաշրշանր նշում է որպես Անդրկովկասի քրիստոնյաների 

ո։ մահմեդականների ամուր կապերի շրշան։ Նա այդ առիթովօրի-

նակ է բերում Խտղանիի բանաստեղծությունները. 

հոս ղ ա ն ի 

Ծրբ ես հասնում եմ Հայաստան, 

Հայաստանի ժողովուրդն ինձ զինով է դիմավորում 

Մեզ հայտնի է Խաղան իի այդ ողով զրված մեկ այլ բանաս-

տեղծություն, որը հաստատում է արևելյան ժողովոլրդների բա-

րեկամությունը. 

Աբխսյզիայում (միշտ) բաց է դուռը, -] 

Եվ հոռոմների օթևանը՝ պատրաստ 

Ինչպես տեսնում ենք, հետազուսողները չեն շրշանցում փո-

խազդեցությունների խնդիրը։ «Կարելի է հաստատել, թե պարս-

կերեն տաղերը, զորոնք կը գտնենք Աղթամարցւոյ տաղերուն մէշ, 

փոխառություն ըլլան պարսիկ բանաստեղծոլթյիւններե, բայց կըր-

նանք րսել, թե անոնք յորինոլած են նմանութեամբ պարսիկ տա-

ղերու, ուստի ենթակա պարսկական ազդեցութեան Д)1®» 

Հարկ է կրկին անդրադառնալ Երզնկացոլ և Աղթամարցու պոե-

զիային և ճշտել, թե ինչ չափանիշներ է ներառում «ազդեցությունJ) 

հասկացությունը, և արդյոք պարսկաբանոլթյունների բոլոր տե-

սակները ազդեցություն պետք է համարել, թե առավել համապա-

տասխան որակում կա մեզ հետաքրքրող երևույթի համար։ 

Ե ր զ ն կ ա ց ի . 

Այր մին կայր... ու Շահնամայ ասէր ձայնով. 

Նա եղբայրք խնդրեցին, թե ի Շահնամայի ձայն մեզ ոտանա-

ւոր ասա յ. 

•Ես շինեցի զբանքս զայս, ի Շահնամայի ձայն կարդացէք։ 
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Դա նշանակում էր՝ գրել հայ բանաստեղծություններ պարս-

կական ձևով, հարմարեցնել հայոց բանաստեղծությունը Շահնա-

մեի լափին։ Այն տեսակը, որը Աղթամարցու պոեզիա յում մենք 

անվանում ենք «խայտաբղետJ) տաղեր, գրված ընդմիջվող պարս-

կերեն, հայերեն և թյոլրքերեն լեզուներով, դիտավորյալ նմանա-

կում է, ոճա պատճենում, որտեղ նույնիսկ ջանք չի գործադրվում 

թաքցնելու ազդեցությունը։ 

Երր Պետրարքայի բանաստեղծություններից մեկո՚մ կրկնվում 

է Վերզիլիոսի մի տողը և նրան հայտնում են այդ մասին, նա 

զարմանում է, իսկ հետո՝ արդարանում, ասելովս թե, թող ների 

իրեն Վերգիլիոսը, քանի որ ինքն էլ ժամանակին օգտվել է Հոմե-

րոսից և Լոլկրեցիոսիցl*t Սա ակամա «ընդօրինակություն» է, մե-

ծագույն վարպետի ազդեցություն, իսկ մենք ուզում ենք քննել 

ազդեցության այն ձևը, որը «նմանակումյ) անունն է կրում և կա-

տարվում է դիտավորյալ, անսքող, գուցե իր մեջ երբեմն կրում 

է «պարոդիայիերանգ։ 

Նմանակության և ոճապա տճենման ( S t i l iSBtlGIl) երևույթը 

հատուկ է բոլոր ժամանակներին և բոլոր գրականություններին։ 

Միջնադարյան արվեստագետները նմանակում էին անտիկ ար-

վեստին, հետնորդները նմանակում են իրենց հայտնի նախորդնե-

րին։ Հայ գրականության մեջ այդ երևույթը նույնպես տարած-

ված և ընդունված էր։ Հայտնի \է, որ Նարեկացու հաջորդները ձրգ-

տել են նմանվել նրան, ինչպես նաև մեր մատենագիրները ձըգ֊ 

տել են նմանվել Ադա թան գեղոսին, Խորենացուն և հունաբան փի-

լիսոփա գրողներինle» 

Արևելքում նմանակության միջնադարյան պատկերացումները 

և չափանիշները այնքան անկաշկանդ ու անսահմանափակ էին, 

որ գերմանացի արևելագետը սրամտորեն նկատում է. «Կարելի է 

կարծել, որ բոլորը պատճենում էին իրար, և որ գրագողությունը 

մեծապես օգտագործվում էր և նույնքան էլ մեծապես՝ ներվումս17.-

Պարսից պոետիկայում նմանակության երևույթը դրված էր 

պոեզիայի ծննդաբանության հենց հիմքում ։ Այլապես ինչպես 

հասկանալ Նեզամի Արուգի Սամարղանդիի՝ պոետիկայի գիտակի 

այն խոսքերը, թե բանաստեղծական արվեստում ոչ մեկը չէր 

հասնի կատարելության, մինչև անգիր չիմանար 20.000 տող իր 
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նախորդների և 10.000՝ իր ժամանակակիցների բանաստեղծու-

թյուններից^։ 

Նմանակումը կատարվում է ի .լուր ամենքի։ Այդ են ցույց 

տալիս համաշխարհային գրականության գանձարանը մտած բազ-

մաթիվ նմանակումներ (Գյոթե֊ձաֆեզ... Պ ուշկին ֊՛Հո բան ևն)։ 

Պա՛րսկական պոեզիայում նմանակման երևույթը այնպես էր օրի-

նականացված, որ դրա տարատեսակների համար պոետիկայի ար-

վեստում հատուկ տերմիններ գոյություն ունեին, իսկ դրանց տար-

բերակման չափանիշներն ու իրարից օգտվելու սահմանները պոե-

տիկայի գիտակների համար քննության նյութ էին հանդիսանումւ 

Դրանցից են՝ թաղլիդը, նազիրեն, ջավաբը, թազմինը ևն, հասկա-

ցություններ, որոնց սահմանազատման եզրերը առաձգական են 

և աննշան տարբերություններով նույն երևույթն են արտացոլում։ 

Օրինակ՝ պատասխանը (ջավաբ) 1այն ընդգրկում ուներ, առավե-

լապես տարածված էր մրցույթների ժամանակ և հաճախ 

էքսպրոմտի ձև էր ստանում։ Թաղլիդը վերարտադրություն էր, 

սկսած պատկերի կրկնությունից, վերչացրած բանաստեղծական 

չափով կամ հանգով։ Նազիրեն պետք է լիներ նույն հանգով և 

նույն չափով։ Նմանակումը տարբեր ֆունկցիաներ էր իրականաց-

նում։ Եթե այն պատասխան էր ինչ-որ մեկի հանգի կամ չափի 

կատարելությանը և վարպետությանը, ապա նմանո։թյունն այնքան 

ընդգծված էր լինում, որ հարկ չէր լինում փնտրել բնօրինակը։ 

Վերջինիս յուրահատկությունից՝ ոճից, հանգից, լափից, մոտիվից 

հասկացվում էր, թե ում է ուղղված «պս։ տա и խ ան ր»։ Եթե հանձն 

առած մոտիվին (մաանի), պատկերին չէին կարողանում առավել 

փայլուն և անսպասելի լածում տալ, կարող էին «պատկերի գողа 

անվանվել19: 

Նմանակման մեկ այլ ձևը «թազմինն է», որի մասին պոե-

տ ի կայի հայտնի տեսաբան Ալ-Ռադոլյանին գրում է. «Թազմինըa 

այն է, երբ բանաս՜տեղծը մեկ ուրիշի բեյթր տեղադրում է իր բա-

նաստեղծության մեջ, որը կատարվում է հարգանքից և ոչ թե 

գողանալու ցանկությունից...J)2".. Այստեղ կարևորն այն է, որ մեջ-

բերված բեյթը կապակցվի սեփականի հետ և նախորդ հեղինակի 

գաղափար֊պատկեբը ներկայանա նոր որակով։ Երբ մեջբերումը 

՝ձկուն և նրբաճաշակ լուծում էր ստանում, պոետիկայում դա կոչ-

վում էր «հրաշալի մեջբերումյ> (հոսն-է թալի լ)։ Արդեն մշակված 
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խորհրդանիշն երի, մակդիրների, փոխաբերությունների համակար-

գում, ինչպես նաև կայուն մոտիվների շրջանակում ստեղծագոր-

ծում էր բանաստեղծը՝ իր օժտվածության սահմաններում խորաց-

նելով, ընդարձակելով, նորոգելով հինը՝ ավանդականը, քանի որ 

նույն մոտիվի տարբեր կրկնություններն էին խրախուսվում արե֊ 

վելյան աշխարհում։ Արքունիքը և ֆեոդալական տունը, կանոնա-

կարգված կենսաձևով, պրոֆեսիոնալ բանաստեղծների ինստիտու-

տով հանդերձ, զարկ էր տալիս հենց այդ ճարտար և նրբաճաշակ 

տեխնիկա յին։ «Նկարագրվում էր ամեն ինչ, սկսած ծաղկից և 

վերջացրած ոսկե գավաթով, ըստ որում հիմնական նպատակն 

էր՝ անել փայլուն և անսպասելի համեմատություն, ընդգծել ուրիշ-

ների կողմից չնկատված մի նոր հատկանիշ և բնորոշումյ)2,( Արար 

տեսաբաններից մեկը, բանաստեղծներից մեկի մի բեյթի մասին 

ասում է. «Դա լավագույնն է բոլոր այդ մոտիվով ասվածների 

մեջ»22։ 

Այսպիսով, հինը հանդես էր դալիս նոր, տվյալ բանաստեղ-

ծին յուրահատուկ գծերով։ Դա կրկնություն չէր համարվում, ար-

տագրություն՝ նույնպես, այլ դառնում էր այն նորը, որը ստեղծ-

վում էր ավանդականի, արդեն ծանոթի և նորի հանդիպումից: 

Միշտ չէր, որ նմանակումը հաջողություն էր ունենում։ Ռուդաքիի 

հայտնի «Հեռու հեռվից Մոլլյան գետի բույրն է գալիս» բանաս-

տեղծությունը նմանակումների մի շարք ստեղծեց պարսկական 

պոեզիայում, որոնց նվիրված պարսիկ բանասեր Մոհամադ Մոինի 

հիանալի հոդվածը թվարկում և քննության է առնում գրականու-

թյանը հայտնի մոտ 12 տարբերակ՝ բանաստեղծներ Մոեզիի, Սա֊ 

նայիի, Ջ ա լա լ-ա ղ֊Դին Ռոլմիի, Մալեք-ալ շոարա Բահարի iib28: 

Նմանակվում էր ոչ միայն հանգը, պատկերը, բառը, թեման, այ/ 

նաև՝ ժանրը։ Նեզամիի «Խամսենս (Հնգամատյան) իր ետևից բե-

րեց նմանակումների մի հզոր հոսանք ողջ արևելյան գրականու-

թյուններում ։ 

Գրիգորիս Աղթամարցու «խայտաբղետ» տաղերը նոր երե-

վույթ էին մեր պաշտոնական գրականության մեջ, որը մենք դի-

տավորյալ նմանակում ենք համարում և ոչ թե ազդեցություն։ Դա 

հարգանքի տուրք էր պարսից դասական պոեզիային, դա ցույց 

էր սեփական վարպետության և գիտելիքների։ Նմանակողը ընդ-

գծում էր նմանակվող նյութի արժեքը, որտեղ նմ անա կութ յ ան նյոլ-
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թը դառնում էր «փորձաքար»՝ իր կարողո՚թյուններն ու տաղանդը 

ղու ցարերէ յա ։ 

Աւ||)ւսւքարցի. 

Իմ շուշան 'ծաղիկ կարմիր վարդըն ղու 

Չրրա դիր ամ ատի, բ I, մար ամ բե թո (Ինչո՞ւ ուշացար, 

հիվանդ եմ առանց քեղ) 

Կամ՝ 

Պ րսթ անա մ թաղպեհ բփուշամ խրղա (՛Թազբեհկվերցնեմ, 

քուրձ կհագնեմ) 

Կամ՝ 

Տուշման/) թո րա շավաղ ճիդարիւոլն (Թշնամոլդ սիրտր 

թող արյունի) 

Կամ 

Պա թիմ խիրաթմանդ քարդի դիվանա յ (Խև/ամիտ մարդ 

էի, դարձրիր խելագար) ևն։ 

Այս պարսկերեն ձևերը հետևողականորեն գծագրում են մեզ 

ծանոթ j a i m e մոդելը իր ավանդական ատրիբուտներով, մեռնում 

եմ հիվանդ եմ, կրոնափոխ, դավանափոխ կլինեմ, ղու գեղեցիկ 

ես արյուն ես հեղում, խելագարություն բերում ևն։ Սաադիի խայ-

տաբղետ ղասիգեները՝ ընդմիջվող արաբերեն և պարսկերեն բեյ-

թերով, նույն մոդելն ունենг Մինչև օրս հայտնի չէ, թե Աղթա֊ 

մարցին ում է նմանակում, ում պատկերներն է կրկնում կամ մեջ 

բերում: Կարծում ենք, որ նրա ջանքերն ուղղված են սիրային թե-

մայի նմանակմանը, կաղապարված նրբաճաշակ ոճին։ Այդ են 

հաստատում «խայտաբղետ» տաղերի հայերեն հատվածներում 

համեմատությունների խտացումները, որր բնորոշ էր նաև Նարե-

կացու, Շնորհալոլ պոեզիային՝ Արեգակ, Լուսին, Արուսյակ, առա-

վոտ, շուշան, ծաղիկ, վարդ, կանթեղ, ճոհար ևն, որոնք պարսկե-

րեն զուգահեռների հետ միասին՝ շամս-արև, ճոհար-լալ, Արուս-

յակ-Աոհալ ևն, դեկորատիվ սիրային քնարերգության մի նոր տա-

րատեսակ են ստեղծում։ Այստեղ չեն.ց կարող չհիշատակել Ն. Մա-

ռի այն դիտարկումը, թե Աղթ ամ արցին պճնազարդվում է իր լեզ-

վական գիտելիքներով[' երեք լեզվով[25» 
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Ինչպես տեսանք, նմանակման երևույթը ընդհանուր տիպա-

բանական է։ Հայտնի է, որ վրացական արքունիքում կազմակերպ-

ված խնջույքներին մասնակցում էին տարբեր ազգերի և դավա-

նանքների պալատական բանաստեղծներ, որոնք տիրապետում 

էին արևելյան բազմաթիվ լեզուների։ Խաղանիից մեղ հասած մի 

քառյակը, որտեղ պարսկերենը ընդմիջվում է28 վրացերենով, կամ 

Սուզանիի բանաստեղծությունը, ընդմիջվող թյոլքերեն արտահայ-

տություններով, դրա փայլուն ապացույցն են։ 

Սուզանի. 

Ով լուսնադեմ թրքուհի, ինչ կլիներ, որ գայիր գիշերը 

Իմ խրճիթը և ասեիր «ղոնաղ քերեք»։ 

Վարդերես թրքուհի, թեպետ ես թյուրք չեմ 

(Սակայն) գիտեմ, որ թյոլրքերեն ծաղիկը չեչակ է 

(կոչվում Բ՜', 

՛Նմանակումները կատարվում էին տարբեր մակարդակներով: 

Գրիգորիս Աղթամարցոլ պոեզիային հատկանշական են լեզվական 

և պատկերամտածողական ոճապատճենոլմ։ Այդ ամենով հանդերձ 

Աղթամ արցին հարազատ է իր գաղափարախոսությանը, իր հա-

վատին, իր էթնոմշակութային ավանդույթներին։ 

Վաճառական մի հայ և յոյժ ճարտասան 

Մխիթար Բաղիշեցի և աստուածածան 

Գընաց նա ի սահման Ատըրպատական, 

Ի Ղոլմ ե ի Շիրազ և ի Խորոսսւն... 

Ասեն դու մուսուլման յազգե Մահ մետին, 

Ի բաց թող ըզ Քրիստոս և զհաւատ նորին 

Թե ոչ տանջենք զքեզ սաստիկ ահագին 

Ասաց... «Ես ոչ փոխեմ զլոյս խաւարինл28» 

Սա ոչ միայն ցույց է տալիս այն շարժումն ու կապը, որ 

կար արևելյան աշխարհի ժողովոլրդների մեջ, այլ նաև քրիստո-

նեության հաղթարշավ է, որտեղ մոռացության են տրված կրոնը 

սիրուհուն ստորադասելու կաղապարված, կանոնարկված ձևակեր-

պումները։ 
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Այսպիսով՝ XIV—XVI դդ. աշխարհականացող հայոց բանաս֊ 

տեղծական արվեստում ձևավորվում էր սիրային քնարերգությու-

նը, որբ ուներ կաղապարված և կանոնիկ մոտիվներ ու թեմաներ, 

բառապաշար, պատկերավորության համակարգ, գեղագիտություն 

և հոգեբանություն։ Այն պարսկական, արաբական և այլ գրակա-

նությունների հետ ունեցած տիպաբանական ընդհանրություննե-

րով և ուղղակի փոխազդեցոլթյուններով հանդերձ մտնում է միջ-

նադարյան դրականությունների համակարգի մեշ և զարգանում 

նրա ընդհանուր օրենքներով, սեփական բանաստեղծական ար-

վեստի լավագույն ավանդույթների հիման վրա։ Նմանակումը այլ 

էթն ոմշա կութ ա յին համակարգի յուրացման ձևերից մեկն էր, որը 

բնորոշ է բազմաթիվ միջնադարյան գրականությունների և դրանց 

զարգացման և նորոգման փուլերից մեկն է։ Անցումր միջին հա-

յերենին, մերձեցումը ժողովրդական արվեստին և դրանց միջոցով 

պարսկական պոեզիային հատուկ ձևերի, ոճի, բառապաշարի, 

մոտիվների մուտքը հայոց մեջ գալիս են հաստատելու այն թեզը, 

որ միջնադարյան մեր տաղերգությունը նարեկյան շրջանից հետո, 

համաարևելյան միջավայրում զարգացման մեծ ճանապարհ է ան-

ցել և բյուրեղացել որպես փոխազդեցությունների ձև՝ «սինթեզа։ 

A R M A N U S H K O Z M O Y A N 

THE PHENOMENON OF STILIZATION IN 
THE MEDIVEAL ARMENIAN AND PERSIAN LITERATURE 

In the 13 -15th centurles tha peoples of Ihe Middle East 
lived in an ethnocultural solidantv. They mastered each 
other's languages, moreover, were informed about each other's 
tliterary traditlons. A form of stilization in а poem ls one of 
the evldences of such mutual influence. The Armenian medleval 
poet Grlgoris Aghtamartsi created some of his poems by using 
three languages (Turkish, Persian, Armenian) in the same 
poem. This phenomenon was widespread and is called „mo-
lamma" In the Persian poetry-

.253 



Ծ Ա Ն Ո Թ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր 

1 Հմմտ. Н. Марр. Возникновение и развитие древнегрузннской свет-
ской литературы. Ж М Н П , 1899, с. 232. 

2 Տե՛ս 4- 'ոլլիյաթ է շ ե յ խ Սւսադի, Մոհամագ Ալի Ֆուբոլղի, Թե Հրան, էշ 491։ 

8 Գրիգորիս Ա ղ ր ս ւ մ ա ր ց ի , Ուսումնասիրություն, քննական բնագրեր և ծա-

նոթագրություններ Մ. Ավգալբեկյանի, երևան, 1963, էչ 127։ 

4 Վ. Ակինյանի կարծիքով այս ուղերձ է իր վարգապետինւ 

б Դ. Աղրամսւրցի, նշվ. աշխ., էչ 160։ 
6 Արաբական այբուբենի առաշին և վԼրշին տառերն են. տե՛ս Դիվան է Մա-

նոլչեհրի, Մոհամագ Դաբիր Սայսպի, Թեհրան, 1968, էշ 138։ 

7 Գ. Աւլլյս1(1սւրցի, նշվ. աշխ., էշ 188։ 
8 Ամաղ. 

Եթե մրշյունը խոսել իմանար և մւսղը հոգի ունենար, 

Ապա ես այգ մբշյունն եմ, որ խոսել գիտի և մաղը՝ որ հոգի ունի։ Այստեղ 

ակնհայտ մ, <|, ս տառերի ձայնանվագը՝ «ագյար մուրի սոխան գույաղ, վը 

ղյար մոլի ոավան գարագ, ման ան մուրի սոխանգոլյամ, վը ան մույամ, քե շան 

ղաբաղտ. Տե՛ս Раишд-ад-Дин Ватват. Сады волшебства ո тонкостях поэ-
зии. Перевод с перс., исследование и комментарии Н. Ю. Чалнсовои, М., 
1985, с. 132. 

9 3 . » ' ա ն ի կ յ ա ն . Հնութիւնք Ակնայ, ß-իֆլիս, 1885։ 

10 Գրիգորիս Աղթ ամարըոլ տաղերի պարսկերեն հատվածների վերլուծու-

թյանն է նվիրված Բ. Չ ոլղա и ղյ ան ի «Հայ՛ իրանա կէսն դրական առնչությունները» 

հետաղոտոլթյան 4 ՚ ր դ գլուխըt Երևանէ 1963։ 

11 Բաբ աշար-Է Խաղան ի Շիրվանի Զիա ագ֊Դին Սեշագի, Թեհրան, 1980, 

էշ 145։ 

12 Տե՛ս Ղադսւնի, Դիվան, էշ 21—22։ 

18 Գրիգորիս Ս. Կաթողիկոս Սյդրսւմարցի, Կեանքն ել քերթուածները, գրեց 
Հ. ներսես Վ. Ակինեան, Վիեննա, 1958, էշ ճխղ։ 

14 Հմմտ. А. Баткин. Итальянское возрождение в поисках индивиду-
альности. М „ 1989, с. 32—40. 

Այգ մասի՛ն տե՛ս Ю. Тынянов. Поэтика, история литературы, 
кино, М „ 1974, с. 284. 

16 Տե՛ս Վ . Ա ա ս ք Լ լ յ ա ն , Գրիգոր Նարեկացու լեղուն ե ոճը, երևան, 1975, էշ 22։ 

17 Հմմտ. Г. Э. фон Грюнебаум. Основные черты арабо-мусульман-
CKoii культуры. М., 1981, с 128. 

18 Низами Арузи Самарканда. Собрание редкостей или четыре бесе-
ды. М „ 1965. 

' 9 А. А. Стариков. К вопросу о традиции эпической «Пятерицы» в 
литературе восточного средневековья. В сб.: Взаимосвязи литератур 
Востока и З а п а д а . М., 1961, с. 60. 

20 Рахим Мусулманкулов. Асрори сухан, Душанбе , 1980, с. 7. 

.254 I 
А 



21 Е. Э. Бертальс. Персидская поЭзпя в Бухаре 10 в М.—Л. , 1935, с. 9:-
22 А. Б. Куделин. Средневековая арабская поэтика. М., 1983. с. 70. 
23 Sl.'u Ifnfiuliluiq Մոին եք ղասիւյԼյե Ռոսլաքի, Մաշալեյե դանեշքյադեյե 

ադաբիյաթ, Ի՚եՀրան, 1939, 2—3, էէ 73։ 

24 Բ՝ադբեհը մահմեդականի պարտադիր ատրիբուտն Է։ 

25 И. Марр. Из летней поездки в Армению, с. 31. 
3,1 Այդ մասին տե՛ս К. Ищ Чайкин. Из грузино-иранских связей. В 

сб.: Руставели, Тбилиси, 1938, с. 23. 
25 Դիվան - t Հա՛քիմ Սուզանի ՍաւքւԱւՈլանդի, Նասր-ադ֊Դին Շահ Լոսեին),, 

Բ՚եհբան, 

28 Գ. Ս.ւ]լւա\քաւ-ցի. նշվ. աշխ., Էշ 124։ 

255; 



ԼԱՈԻՐԱ ՇԱհՈՅԱՆ 

ԻՐԱՆԻ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՆՀԱՅՏ ՄԻ ԷՋ 

( Մ ո հ ա մ ա գ Ալի Աֆրսւշթեի « Թ ա փ ա ռ ի կ սիր ՛ամարգեր» 

պ ա տ մ վ ա ծ ք ր) 

Պարսից նորագույն գրականության պատմության 40—50-

ական թվականների սկիզբն ընդգրկող ժամանակահատվածի մա-

սին, հատկապես մեզանում, շատ է գրվել։ Իրանում ծավալված 

ազգա յին-աղա տա գրական պայքարի առավել նշանակալից այդ 

տարիներր վերելքի շրջան էին նաև պարսից գրականության հա-

մար, որն իր արտահայտությունը ստացավ գրականության խորաց-

մամբ, արձակի, մասնավորապես, նրա փոքր ձևերի, ինչպես նաև 

հրապարակախոսության և լրագրային ժանրերի բուռն զարգաց-

մամբ։ 

Երկրի գրական գործընթացում տեղի ունեցած նշանակալից 

տեղաշարժերով հարուստ այսպիսի ժամանակաշրջանը, որքան էլ 

ուսումնասիրված, դեռևս ունի էջեր, որոնց լուսաբանումն, ան-

շուշտ, կօգնի ավելի հանգամանալից և համակողմանի պատկե-

րացում կազմել նշված տարիների Իրանի գրականության արդիա-

կանության եզրերի մասին, մանավանդ որ այդ արդիականությու-

նը իր հասարակական հաստատումը հարկադրված էր նվաճել 

դարն ապրած ավանդույթների և գաղափարական հետադիմության 

դեմ դժվարին պայքարում։ 

Այս իսկ տեսակետից պարսից գրականության նշված ժամա-

նակաշրջանի պատմոլթյունն, անկասկած, բազմաթիվ անակնկալ-

ներ ունի պահած, հատկապես, եթե նկատի առնվի երկրռւմ վեր-

ջին 40—45 տարում փոքր ընդմիջումներով կրկնված քաղաքական 

ռեակցիայի և հետապնդումների հանգամանքը։ 
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Այս պիսի մի անակնկալ էր Իրանի դրականության ակնառու 

ներկայացուցիչ, բանաստեղծ, արձակս։դիր, ճանաչված լրագրող, 

երգիծաբան Մոհամագ Ալի Աֆրաշթեի «Թափառիկ սիրամարգեր» 

(Թավուսհայե սա յար) պատմվածքը։ 

Պատմվածքի հեղինակային ձեռաղիրը պահպանվել է Լձ ԳԱԱ 

արեերս ղի տութ յան ինստիտուտի նախկին աշխատակից, հանգուց-

յալ Արտաշես Ավանեսյանի արխիվում։ 

Այն կազմված է 16 ստանդարտ սպիտակ էշերից, մատիտա-

զիր է, նա и թ ա լիղ պարզ ձեռագրով։ Բնագրի ։[րա եղած շնչում-

ներն ու միևնույն ձեռագրով կատարված ուղղումները թույլ են 

տալիս եզ՛րակացնեի որ այն հեղինակային միակ պահպանված 

օրինակն է։ 

Վերնագրից վեր կա մակագրություն. «1Տ հունիսի 1958 թ., 

Սոֆիս/ո, աջ անկյունում՝ «Մոհամադ Ա/ի Աֆրաշթե»։ 

Պատմվածքր ամենից առաջ ուշադրություն է գրավում Աֆ-

րաշթեի ամբողջ ստեղծագործությանը բնորոշ ընդգծված սոցիալ-

քաղաքական հնչեղությամբ։ Այդպիսի ուղղվածություն ունեին 

նրա՝ 1945 թ. լույս տեսած «Ա՜յ թե լավ ասացիր» («Այ գոֆթի») և 

1952 թ. Փաբերահնեե Ռեշթի ծածկանվամբ ստորագրված «Բախ-

տախնդիր» («Մ աջերաջոլ») բանաստեղծական ժողովածուները։ 

Գրողի մինչվտարանդիական շրջանի արձակ ստեղծագործության 

հետ անտիպ պատմվածքն այս եզերվում է ինչպես մտահղացման, 

այնպես էլ գեղա արտահայտչական հ ա մ ակար գի իրողություններով, 

Դեռևս 1950-ական թվականների սկզբին իր հրատարակած 

отՉելենդարв (Դարբին) ամսագրում լույս տեսած ֆելիետոններում 

և պամֆլետներում գրողը անխնա մերկացնում էր զարգացող եր-

կըրներին, այդ թվում և Իրանին ցույց տրվող ամերիկյան «օգնու-

թյանս ծրագրի գիշատչական, թալանչիական էությունը, հեռահար 

ստ րա տ ե գի ական նպատակները։ 

Այդ տարիներին ՜ Իրանի դեմոկրատական հասարակության 

տրամադրություններին բնորոշ հակա իմպերիալիստական այս 

ուղղվածությանը, որ հատուկ էր ժամանակի առաջատար գրողնե-

րի մեծ մասի ստեղծագործությանը (Հեգա յաթ, Ալավի, Բ եհ ա զին և 

ուրիշներ), հա յր են ասեր գրողը հավատարիմ մնաց նաև իր՝ հայ-

րենիքից հեռու ապրած տարիներին, որի վկայությունն է 1963 թ. 
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Սոֆիայոլմ հետմահու հրատարակված նրա «Շահի քիթըя երգի-

ծական պատմվածքների ժողովածուն1։ 

Դրա վկայությունն է, վերջապես, նաե «Թափառիկ սիրամար-

գերЯ պատմվածքը։ 

Պատմվածքի թեման բացառիկ է Իրանի գրականության հա-

մար։ Ո՛ւ մինլև Աֆրաշթեն, ո'լ էլ նրանից հետո, այն էլ այդպես 

«բացահայտորեն», պարսից գեղարվեստական գրականությունը չի 

անդրադարձել բանակի թեմային։ Թեմայի վերաբերյալ քաղաքա-

կան հասկանա լի արգելքը, ինլ ասել կուղի, տարածվում էր ին-

ֆորմացիայի բոլոր աղբյուրների վրա։ 

Պատմվածքի մտահղացման կենսական դրդառիթների առու-

մով ավելի քան խոսուն է գրվելու թվականը (1958)։ 1955 թ. Իրա-

նը միացել էր Բաղդադի ռազմական պակտին, 1957 թ.՝ հավանու-

թյուն տվել Էյզենհաուերի դոկտրինային։ Հայրենի եզերքից հեռու 

ապրելու բռնադատված հայրենասեր գրողի համար այս իրադար-

ձությունները անշուշտ պետք է կարևորվեին հայրենիքի սուվերե-

նությանը սպառնացող իրենց նշանակությամբ։ 

Հեղինակն իր պատմվածքում նպատակ է դրել պատկերել 

իրանական բանակի սոցիալ-բարոյական նկարագիրը։ 

Պատմվածքում այն ներկայացված է իր ամբողջ աստիճանա-

կարգովս շարքա յին զինվորից մինչև բրիգադային դեն ե բա լը։ Փոքր, 

ընդամենը մի քանի էջից բաղկացած պատմվածքի շրջանակներում 

թեմ այի այդպիսի ընդգրկումով գեղարվեստական յուրացումը դըժ֊ 

վարին խնդիր էր, և խնդիրն այդ հեղինակը լուծել է երգիծանքի 

վարպետի իր ողջ հմտությամբ։ 

Ամենից առաջ խնդրի լուծմանը նպաստել է պատմողի ճիշտ 

ընտրությոլնը։ 

Պատմվածքն այսպիսի ավարտ-շրջանակ ունի. «Սրանից մի 

երկու տարի առաջ եվրոպական ճեպընթացներից մեկի կուպեում 

էի, որտեղ ինձ հետ ճամփորդում էին ևս լորս հոգի։ Մեկը թեհ-

րանցի էր, մյուսը՝ անկարացի թուրք, երրորդը՝ րաղդադցի արաբ, 

չորրորդը՝ պակիստանցի՝ Կարաչիից։ Զրույցի ժամանակ խոսք 

բացվեց Բաղդադի պակտի մասին։ Ուղեկիցներիցս չեմ հիշում որ 

մեկը, պատմեց այս պատմությունըл»2г 

Այսպես, ուրեմն, պատմողը դեպքերին ականատես մեկն էր, 

և պատմվածքի նյութը մատուցվում է բանավոր զրույցին հատուկ 
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կանոններով։ Ըստ այդ կանոնների, պատումը զերծ է նկարագրու-

թյուններից և մ անցամասներից, որոնք կարող են շեղել ո ւնկնգրի 

ուշադրությունը, խանգարել՝ հետևել ՛ դեպքերին։ Այսպիսով ապա-

հովվում է ունկնդրի, լսարանի լարված ուշադրությունը։ 

Նույն բանավոր պա տում ի օրենքներով պատմվածքը չունի 

մուտք, այն սկսվում է հանգույցով, դրանով իսկ սկզբից ևեթ 

գրավելով ունկնդիր֊ընթերցողի ուշադրությունը։ 

Ամառային զորավարժությունների ժամանակ հոգնությունից 

ու շոգից մի պահ ննջած շարքային Ահմադին կողոպտել են։ «Արթ-

նանա լով ու իմանալով կատարվածը,—նկատում է պատմողը,— 

նա կայծակնահարի նման չորացավ տեղում յ)։ Պատմողի ընկալ-

մամբ, կատարվածը սովորական մի բան է, և նրան չափազանց 

է թվում շարքային զինվորի խեղճանալն ու սարսափը, մանա-

վանդ, որ չափազանց բարի մարդ էր վաշտի ավադ Մահմուդը։ 

Եվ պատմողը, որի խոսքր կառուցված է հիմնավորման պա-

րադոքսի սկզբունքով, թվարկում է Մահմուդի բարեսրտության 

«գումարելիները»։ Նա գիտե, որ բազմաթիվ նման դեպքերում 

Մահմուդը առանց գլխացավանքի հարթել է խնդիրը. «Նա զինվո-

րին նկատողություն անելուց ո։ հա j դի մ ան ելուց հետո, որպես ան-

հրաժեշտություն, մի լավ կհայհոյեր ու կանպատվեր, թե տեղը 

դար՝ մի քանի ապտակ կհասցներ, բայց, ի վերջո, իր գրագիրներից 

մեկի օգնությամբ ու միջամտությամբ, գնալ-գալով գործը կդրըս-

տեր։ Մահմուդը գողացված ապրանքների գինը, դեռ շատ ավելի 

պակաս պետականից, զինվորից կվերցներ ու ապրանքները զին-

վորին կվերադարձներս3։ 

Պատմողը շտապում է հիմնավորել Մահմուդի օրինավոր և 

բարի լինելը։ Եվ այդ նույնպես արվում է հիմնավորման պարա-

դոքսի եղանակով։ Մահմուդը պետական պահեստից չի գողա-

նում։ Նրա ցուցում ով այլ վաշտերի «ցրված զինվորներին» կո-

ղոպտում են իր վաշտի վաղաժամկետ զինվորները՝ իրենց կողո-

պուտը բերելով Մահմոլդին։ Բերածի համեմատ «բարեսիրտ» 

ավագից արձակման թուղթ и տ ան ա լով՝ նրանք իրավունք են ստա-

նում գնալ տուն, «իրենց գործ ու բանին»։ 

Որքան բարի է Մահմուդը իր «օրինապահ» զինվորների նկատ-

մամբ, նույնքան էլ դաժան է, երբ խախտվում են «խաղի» կանոն-

ները։ Նա կանոնազանցներին պա տժում էր այնպես, որ զորանոցի 
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սովորական պատիժները «օրինազանցի Համար» դրախտ կարող 

էին թվալ դժոխքի Համեմատությամբ»։ Եվ դա ոչ այն պատճա-

ռով, որ ՄաՀմուդը դաժան է. այդպես են վարվում նաև մ քուս 

վաշտերի ավագները դողության ժամանակ բռնված այն զինվոր-

ների Հետ, որոնք միամտություն ևն ունեցել արդարանալ, թե «վաշ-

տի ավագի ցուցում ով են այգ բանն արել»։ 

Բայց «խաղի» կանոնների խախտում է Հրացան գողանալը, 

կանոններ, որոնք, որպես չգրված օրենք, պատմվածքի բոլոր իրա-

դարձություններում փոխարինում են բանակի դրված օրենքներին։ 

Առանց բացառության այդ կանոնների խախտումը պատժվում է 

կամ դրանց դիմաց Հատուցումը ևս տրվում է չգրված օրենքներով։ 

ԱիրուՀոլ պատճառով Ü աՀմոլդի Հետ ընդՀարված երրորդ 

վաշտի ավադը կատարել է իր խոստում ը. «էնենց Հերդ անիծեմ, 

որ ասելիք դառնաл։ 

Բայց ինչպես միշտ, այս դեպքում էլ, «սլաքավարներն են» 

մեղավոր ճանաչվում։ 

Վրեժի նպատակով նրա վաշտից դողացված Հրա ցանի Համար 

ՄաՀմուդը վճարում է ոչ թե օրենքով սպասվող աստիճանաղըր-

կումով, այլ կռվածաղիկ դարձած ՀոմանոլՀոլց ձեռք քաշելու «ազ-

նիվ խոսքով»։ նրա փոխարեն Հատուցում է շարքային զինվոր ԱՀ-

մադը. «Բարեսիրտ» ՄաՀմուդը նրա «դատ ու մաՀապատժի» գոր-

ծը կարճում է մի քանի ապտակով ու քացիով և մի գլորիկ գու-

մարով։ Անսպասելի «էժան» պրծնելու ուրա խութ յունից շշմած 

զինվորը դրան ավելացնում է Հավելանվերը՝ երկու սիրամարգ։ 

«Իր տղերքին» անօրինական Հավելումով օրապաՀիկ տալու 

Հանցանքի մեշ բռնված ՄաՀմուդը Հանցապարտությունից այս ան-

գամ խուսափում է «թաշկինակի մեշ կապած մի բանի Հետ» իր 

կնոշ պարծանքի և թաղի նպարավաճառի, կանաչավաճառի և, 

անգամ, ոստիկանության ավագի կանանց նախանձի առարկա 

դարձած սիրամարգերը վաշտի Հրամանատարի տուն տանելով։ 

նրա փոխարեն պատժում են չարաշաՀոլմը Հայտնագործած սպա-

յին. «Խառնակչության և գնդում թռուցիկներ տարածելու» մեղա-

դրանքով նրան «մի Հեռու ընկած» վայր փոխադրեցին*։ 

Ասես ի միշի այլոց, պատմողը նկատում է, «ճիշտ է, սպայի 

փոխադրումով թռուցիկների լույս ընծայումը չդադարեց, այնուա-

մենայնիվ, զորանոցը Հուզող բանադրանքները դադարեցին, ու 
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Մահմուդն ու Հրամանատարները առանց գլխացավանքի կարող 

էին իրեն)) գործը շարունակել»*։ 

Եվ այսպես զորամիավորման չգրված օրենքների խախտում-

ները Հետևում են միմյանց, որոնց Համար մեղավորները Հատու-

ցում են ըստ խախտման ծանրության տրվող նվերներով, իսկ սի-

րամարգերը՝ արժանանում նոր, ավելի բարձրաստիճան տերերի։ 

կ՛ում ար տակի նոր Հրամանատարի և վաշտերի Հրամանատար-

ների միջև կոնֆլիկտ է ծագել։ Նա ըստ կարգի նորամուծություն-

ներ է արել, մեկ վաշտից մյուսն է փոխագրել վաշտերի ավագ-

ներին ու ղրանց Հրամանատարներին զրկել եկամտի աղբյուրից, 

Պատմողը Հանդարտ նկատում է. «...Որոշ ժամանակ էր պետք, 

որ ջրաղացները ջրից ընկնեին, Հրամանատարը՝ Հրամանատարա-

կան անձնակազմի, իս՚՚ւ վերջինս էլ Հրամանատարի Հեսւ սա-

զեինյմ։ Նորից գործադրվում է վերադասի Հետ «и ուզվել ո լ» քա-

նիցս իրեն արդարացրած Հնարը։ «Տաս-տասնՀինգ օր Հետո կա-

մաց-կամաց մեր վաշտերի Հրամանատարները նոր Հրամանատա-

րի Հես։ գլոլխ-գլխի եկան ու իրենց գործի եկամուտի աղբյուրները 

նրան պարզաբանեցին, Հաջողացրին իրենց վաշտի ավագներին 

ետ ստանալ, որ իրենց գործով զբաղվեն»։ Եթե «ջրերի՝ ջրաղա-

ցից րնկնելու» Համար «կողի» րնկած վաշտի Հրամանատարի 

բարեհաճությունը «մի քանի նվերների Հետ միասին» երկու սի-

րամարգի զոՀաբերոլթյամ բ է ձեռք բերվում, ապա վաշտերի զին-

վորները դրա Համար վճարում են մեկշ աբաթյա կալանքով, իսկ 

նրանցից ամենաձախողակները՝ ծեծի ց Հիվանդանոց ընկնելու 

գնով։ 

«Բարեկամության ջնազ են կոտրել», միմյանց սրտի գաղտ-

նիքների Հավատարմատար են դարձել առաջին ՛և երկրորդ գնդե-

րի Հրամանատարները։ Բայց դա լի խանգարում առաջինին, դի-

վիզիայի Հրամանատարի ցուցումով, գաղտնի լրտեսների Հսկողու-

թյան տակ ւգաՀել սրտակից ընկերոջ ամեն քայլը, տան անցոլ-

դարձր։ 

Ու երբ բացվում է գաղտնիքը, «երկու սիրամարգերը, մի այլ 

գեղեցիկ նվերի Հետ», գիշերով ուղարկվում են դիվիզիա յի Հրամա-

նատարի տուն՝ Հավաստելոլ «բրիգադային գեներալի Համար իր 

գլուխը և կյանքը զոՀելոլ»՝ առաջին գնդի Հրամանատարի պատ-

րաստակամ ութ յունը։ Եվ բրիգադային գեներալը գտնում է նրանց 
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երրորդ անձի միջոցով հաշտեցնելու իր շանքերի հիմնավորում ը. 

«...այդպիսի թշնամանքը, հակամարտությունն ու գժտությունը 

զորքում, մասնավորապես բարձրաստիճան սպաների միշև, հակա-

սու մ են երկրի բարձրագույն շահերին»։ «Երկոի բարձրագույն շա-

հերին» հակասող այդ գժտության համար դաժան ծեծ են ստա-

նում հանուն այդ իսկ շահերի լրտեսման ուղարկված առաշին 

գնդի գնդապետի անձնական հանձնարարությունը կատարելիս 

բռնված զինվորները։ 

Գործողության մեշ բարձրաստիճան и պաների «ներքաշմանը» 

զուգահեռ աճում է պատմվածքի երգիծական հնչեղությունը, և 

հեգնական պարադոքսի հնարանքը իր տեղը զիջում է երգիծանքի 

բարձրագույն հնարին՝ գրության կոմիզմին, դրոտեսկին։ 

«Երկրի բարձրագույն շահերով» ապրող բրիգադային գենե-

րա/ը իր աստիճանակարգի մյուս սպաների նման հարկադրված է 

պատվի առնել ամերիկյան զինվորական առաքելության պաշտոն-

յա, սերժանտ Զոն Սմիթին, որի ձեռքի մի շարժումից է կախված 

զինվորական ուսումնառության համար Ամերիկա ուղարկվելու ներ-

կայացված սպաների բախտը։ Ջոն Սմիթի կարմիր մատիտը սա-

հել է բրիգադային գեներալի զարմիկի ազգանվան վրայովւ Բրի՜: 

զաղային գեներալին չեն կարող օգնել ո՛չ ռազմական շտաբի պե-

տը և ո՛չ է[ ինքը՝ պաշտպանության նախարարը։ Նրանք «նրբա-

նկատությունից հեռու» են դիտում ամերիկյան բանակի՝ ասել է 

թե «հյուրընկալող տան» ներկա յա ցուցչին ցուցում տալ այս կամ 
այն Հյո՚րիե ընդունելու վերաբերյալ։ Պաշտպանության նախարա-

րը խորհուրդ է տալիս նրան՝ առանձին խոսել «դաստիարակված 

ու բարեկիրթJ) Ջոն Սմիթի հետ։ Рայց այսպիսի վիրավորանք 

կուլ տալը շատ է դժվար մի բրիգադային գեներալի համար. «Ամե-

րիկացի մի սերժանտ այնքան ամ բարտավանա, որ նրա կամքի 

առաջ տեղի տա պաշտպանության նախարա՞րը»։ Եվ բրիգադային 

գեներալի հոգում «կատաղած առյուծի նման» զարթնում է վիրա-

վորված «ազգային հպարտությունը», ընդվզում բանակի բարձր-

աստիճան սպայի պատվախնդրությո ւնըւ Նա որոշում է հանուն 

այգ զգացմունքների, որպես հայրենասեր մի սպա, լուծել Տոն 

Սմիթի հարցը։ 

Պատմվածքի ավարտին Աֆրաշթեն մի կողմ է դնում նկա-

րագրվող իրադարձությունները որպես սովորական դեպքեր ըն-
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կա/ող ու ներկայացնող պատմողի դիմակը և դիմում է գրոտեսկի։ 

Բրիգադային գեներալը Ջոն Սմիթի բերանին ուղղած իր պարա-

բելումի կրակոցբվ... վառում է նրա սիղարը՝ արժանանալու/ «բա-

րեկիրթս սերժանտի «թենը յոլ վերի մալին»։ Բ՛ող որ անհ֊ւտոլյց 

մնա բրի դա դա յին գեներալի ազգային հպարտությանը, իրանական 

բանակի բարձրաստիճան սպայի պատվին հասքված վիրավորան-

քը։ Նրա զարմիկը կգնա Ամերիկա սովորելու, ի ։կ սիրամարգերը 

կհանգրվանեն Ջոն Սմիթի՝ «պրեմիեր մինիստրի կացարան» հի-

շեցնող ապարանքում։ 

Գրոտեսկային այսպիսի ավարտով հեղինակը գեղարվեստա-

կան ավարտունոլթյան էր հասցնում նյութի կենսական ճշմարտու-

թյունը: 

Պատահական լէ, որ պատմողը օրինականություններ բանեց-

նող գումարտակի նոր հրամանատարի գործունեության հետևանք-

ների մասին նկատում է. «ժամանակ է պետք, որ ջրաղացները 

նորից ջրից ընկնեն»։ Ասել է թե, բանակն ապրում և գործում է 

իր ներքին չգրված օրենքներով, օրինականի և անօրինականի 

շրջված ընկալումներով, և այղ հարաբերո՚թյունները կարգավորող 

Iծակը կաշաոքն է։ 

Գրոտեսկային ավարտով բանակի բարքերի «սովորականի» 

անհեթեթության բացահայտումը սոցիալականից վերաճում է քա-

ղաքական երգիծանքի, ստանում րնդհանրացնող հնլեղոլթյոլ ն։ 

Պարապ կրակոցի արժեք ունեն հայրենասիրության, ազգային 

արժանապատվության, պետության շահերի մասին խոսակցոլ-

թյու ններր, երբ դրանք իջեցվել են փոխանակային արժեքների 

աստիճանի: 

Երկրի կարգի և անկախության պահապանների սոցիալ֊բարո֊ 

յական և քաղաքական այս նկարագիրն էր, որ թեմայի վյրա դըր-

ված արգելքով թաքցվում էր իրանական հ ա սա բակա յնոլթ յունից։ 

Երգիծանքի վարպետ Աֆրաշթեի պատմվածքում կյանքի այդ 

դրվագը գեղարվեստական ճշմարտության ուժով ստացել է ճանա-

չողական արժեք։ 
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L A U R A S H E K H O I A N 

AN UNKNOWN PAGE OF MODERN IRANIAN PROSE 

(The Short Story by Mohammed All Afrashte 
„The Wandering Peacocks") 

This unpublished story of Afrashte was wrltten at emi-
gratlon In Bulgary. The autographlcal text was found in the 
archvie of A. Avanessian. Institute of Oriental Stutiies, Arme-
nlan Academy of Sciences. 

The sub]ect of this story is army: two peacocks „pre-
sented" by a s o l d i e r to his C o m m a n d e r , later found in the 
palace of John Smith, the American counsellor of Iranian army 

By means of satire (comicality of Situation, exaggerution, 
grotesque) the writer is trying to reveal the negative customs 
existing in Iranian army-—bribery, arbitrarlness, the dktate of 
American military counsellors. 

The author uses the rieh expressive means of colloquial 
Perslan. 

Ծ Ա ն Ո Թ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ի ն ն ե Ր 

1 Ժողովածուն լույս է տեսել Հասան Շերիֆի ծածկանունով. 1Լ1օ[)11փւ1 Х й -

сан. Носът на шаха. Сифня, 1963. 
2 Մոճսւմմւա} Աչի Աֆրաշթե, թ֊ավռւսհայև սայեր, էչ 16։ 

3 Նույն տեղում, Կ 3, 
4 Նույն տեղում , kl տ. 
5 Նույն տեղում, է։ 14։ 

в Նույն տեղում, էւ 8։ 
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P Ո 4 Ա Ն Դ Ա Կ Ո Ի Թ 3 Ո Ի Ն 

ՄԵՐԶԱ՝ԼՈ ՐԱՐԵ՝ԼԵԼՅԱՆ ՏԱՐ ԱԾԱՇ Ր £ ԱՆԱՅ Ի ն ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՊՐՈԲԼԵՄՆԵՐ 

Նիկոլւսյ Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն . Մ երձավորարևելյան տարածաշրջանը և Հայաս-

տանի Uh/դա յին անվտանգության խնդիրը Տ 

Հոիփսիմ1ւ Կ ո ր խ մ ա զ յ ս ւ ն . Տարածքային խնդիրները խորհրդա-թ արքական 

հարաբերություններում՝ երեք դաշնակցային տերությունների՝ ԽՍՀՄ֊ի, 

ԱՄն՚ի ե Մեծ Բրիտանիայի ղեկավարների՝ Բեռլինի (Պէէտսդամի) 

կոնֆերանււո ւմ . . . . . . . . . . 20 

Ա ո ո ա կ Հու| ճ ա ն նիս JUib. Սիրիայի ռազմական միջամտություն ր լիբանանյան 

հակամարտությանը 1976 թ. . . . . . . . . 34 

՝Լա1ս4սմ Պ Ii in r ոս jui К. Մոսոզի խնդիրը Լողանի կոնֆերանսում 41 

Կաւփնն Ս ւ ս մ վ ե լ յ ա ն . իրանա-իրաքյան պատերազմի հետևանքները Իրաքի 

սոցիալ-տնտեսական վիճակի վրա պատերազմի առաջին տարիներին 

(1980 — 1984) 66 

Գ ա գ ի կ Շ ա լ յ յ ա ն . Մերձավոր և Միջին արևելքի տարածաշրջան tu յին քաղա-

քականության համակարգում իրանա-թուրքական հարաբերություն-

ների և դրանք ձևավորող Հիմնական քաղաքական գործոնների հար-

ցի շուրջ (1990 — 1993 թթ.) 74 
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