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Abstract  
Le capitaine Parthe Suréna, victorieux des légions de Crassus fut exécuté par 
Orodès aussitôt après sa victoire éclatante. L'examen de ce fait portent à révéler les 
particularité du développement politique de l'Empire Parthe.  
 
Les mots clés: Suréna, Orodès, Arsacides, Parthes, Plutarque, Tiridate, Mithridate 
III, Rome, relations de pouvoir, G. Kochelenko. 

 
Les auteurs antiques dont les ouvrages sont des sources principales de 

l'histoire des Parthes traitent de façon passagère les problèmes de l'histoire 
intérieure politique de l'Empire Arsacide. Ce sont les guerres romano-
parthes qui demeurent au centre de leur attention. En plus, en éffleurant les 
actes politiques des princes Arsacide Trogue Pompée, (Justin), Tacite, 
Plutarque recourent aux notions idéologiques et morales, telles comme 
crudelitas, insolencia propres à la mentalité traditionnelle de la police 
(civitas). Cette particularité de leurs renseignements dissimule les causes des 
contradictions qui déchiraient périodiquement l'Empire des Arsacides.  

D'après le concept de G. A. Kochelenko la lutte politique dans l'Empire 
parthe fut suscité par les désaccords au sujet de l'attitude envers l'Empire 
romain, par l'intransigeance entre les partisans de la capitulation devant la 
Rome et ceux de la lutte opiniâtre1. Les premiers furent les couches 
dominantes des villes hellénistiques de la Mésopotamie méridionale et les 
nobles Parthes hellénisés alors que les seconds se présentaient comme 

                                                            

 The article was submitted on July 29, 2021։ The article was reviewed on August 2, 2021. 
1 Kočelenko 1963: 59.  
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aristocratie clanique des régions orientales2. Se fondant sur cette thèse G. 
Kochelenko interprète la guerre fratricide entre Mithridate III et Orodès II. 
Déposé par l'aristocratie Parthe Mithridate III (58-57) dut s'enfuir en Syrie 
romaine. Il se rentra aussitôt en Mésopotamie, en trouvant l'appuie dans les 
cités hellénistiques et parmi eux en Seuleucie du Tigre. G. Kochelenko 
considère Mithridate comme chef des adeptes de la capitulation devant la 
Rome, de la reconnaissance de la prépondérance romaine3. Cependant il 
convient d'observer que Kochelenko ne prête pas’ attention à l'indication 
nette de la source, celle de Justin que c'est par la suite de sa cruauté que 
Mithridate fut détrôné par le "sénat" parthe, une assemblée des chefs 
claniques. (Propter crudelitatem a Senatu Parthico regno pellitur: - Just., 
XLII, 4). Justin, donc ne mentionne pas l'attitude défaitiste de Mithridate vis-
à-vis de la Rome, mais indique la cruauté de ce dernier.  

 Aussi nous paraît-il contestable l'interprétation faite par A. G. 
Boktchanine qui inverse la suite des faits. "Le calcul de s'appuyer sur la 
population hellénisée des centres civiques de la Mésopotamie suscita le 
mécontentement de la noblesse parthe" et "Mithridate fut déposé pour la 
cruauté"4. 

En réalité, la tentative de Mithridate de s'appuyer sur les couches 
hellénisés de Babylonie et de Seuleucie du Tigre fut déjà entreprise après 
son détrônement, c'est-à-dire son rapprochement des cercles politiques aux 
aspirations pro-romaines fut conditionné par la conjoncture politique et de 
la sorte, ne reflétait pas ses buts initials. Or, ses buts qui lui imposèrent de 
recourir à la cruauté à l'égard de la noblesse demeurent non élucidés. 
Prenons en considération que le point de vue qui fait procéder la collision 
interne chez bles Parthes du désaccord au sujet de l'attitude à l'égard de 
Rome passe sous silence le fait que Orodès aussitôt après son avènement 
manifeste lui-même la cruauté. Il châtie de mort son excellent capitaine 
Suréna. Suréna, victorieux des troupes de Mithridate III et des légions de 
                                                            

2 Kočelenko 1963: 59.  
3 Ibid.  
4 Bokščanin 1966: 43.  
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Crassus, chef de l'un de sept clans puissants - membre du "sénat" parthe fut 
de toute apparence lié au aristocrates semi-nomades orientales de l'Empire. 
Ce meurtre ne s'enchaîne pas au concept de collision entre les "défaitistes" 
et les "patriotes".  

 Ce n'est que Plutarque qui parmi les auteurs antiques a conservé 
l'information sur le meurtre de Suréna. Selon ses explications le vainqueur 
de Crassus tomba victime de la jalousie (φθόνος) royale de sa gloire.5 
Rappelons-nous que Plutarque considère la jalousie comme motivation 
générale des actes des protagonistes de ses "Vies". Déjà chez Herodote la 
jalousie (φθόνος) insite la divinité de poursuivre et de châtier les acteurs 
pour leurs grandes réussites6. Il est évident que la version de Plutarque sur 
la jalousie royale est hors de la réalité politique. 

L'exécution de Suréna ne fut pas prise en considération par G. 
Kochelenko et A.D. H. Bivar. (Ils passent même sous silence ce fait 
significatif)7. Propos du meurtre de Suréna A. G. Boktchanine suppose que 
"les des données des sources sont tellement maigres qu'il soit impossible 
d'émettre quelque opinion même la plus générale sur les causes de cette 
tragédie"8. A. N. Sherwin - White attribue une certaine hostilité envers le roi: 
"l'ambition dynastique"9. Une semblable opinion a été émise par K. 
Schippmann: "As for Surena, the victor of Carrhae, it, soon cost him his life. 
Probably fearing, that he would constitute a threat to himself, king Orodès II 
had him executed"10. "The execution of Suréna, the victor of Carrhae shows 
the relatively unlimited power of the supreme monarch in Parthia"11. 

La dernière assertion est en gros incontestable mais l'affaire de Suréna 
mérite un examen précis, vue les tendances dans les modifications du 

                                                            

5 Plutarque 1972. Crass, 33,7. La version de Plutarque de la mort de Suréna par suite de la 
jalousie d'Orodès fut partagée par Momzenn 1941: 285; Debevoise 1938: 92. 
6 Sobolevsky 1955: 50.  
7 Kočelenko 1963: 58; Bivar 1983: 56.  
8 Bokščanin 1966: 61, note 93. 
9 Sherwin-White 1984: 290, "Orodès eliminated his successful marshal on suspicion of 
dynastic ambition".  
10 Schippmann 1987: 528. 
11 Schippmann 1987: 532. 
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pouvoir suprême chez les Parthes. Il nous convient de présumer que le 
meurtre de Suréna servit à Orodès de moyens de réaliser des combinaisons 
politiques de longue portée. L'exécution de Suréna est un acte marquant un 
coup d'État véritable. Il ne serait compris que si l'on prenne en considération 
les tâches politiques que les Arsacides, chefs militaires et héréditaires du 
peuple, aux institutions tribales, avaient visé dans leurs rapports avec la 
haute noblesse clanique. Orodès agit dans l'intention d'instituer l'empire 
centralisé au pouvoir despotique avec une noblesse servile, un État, en vrai 
acception de ce mot. Le conflit ne se déroulait pas en forme latente comme 
on l'estime12. Au contraire il revêtu le caractère d'un affrontement ouvert, de 
la terreur déclenchée par la royauté. Le meurtre de Suréna fut la mesure 
d'effroi adressée à la haute noblesse, à l'assemblée des chefs des clans. Pour 
asséner ce coup Orodès choisit en tant que victime Suréna, son serviteur 
dévoué, mais aussi chef du clan le plus puissant. Ayant, donc s'emparé du 
trône à l'aide de la noblesse, insurgée contre Mithridate III pour sa cruauté 
Orodès la prit aussitôt à l'improviste, par le retour à la politique de son 
prédécesseur. L'exécution de Suréna, non-fondée et arbitraire fut la 
manifestation de la transformation du pouvoir suprême en pouvoir 
despotique. La nécessité de la justification de cette mort, c'est à dire de 
l'argumentation, du recours à l'esprit de ses sujets fut déjà incompatible au 
caractère nouveau du pouvoir devenu déjà une domination totale et 
immédiate sur l'individu, sur la personnalité d'un représentant de la classe 
aristocratique. On réduisait les chefs claniques à l'état des domestiques 
assujettis. Par son acte Orodès introduisait la peur (metus) en qualité de 
stimulant de leur soumission. Le sort tragique de Suréna sert de l'illustration 
de la formule de Trogue Pompée sur les Parthes. " Ils obéissent aux princes 
non par le respect, mais de la peur, (Principibus meta non pudire parent - 
Just., XLI, III).  

La tentative de conjuration de Ornodopate en 51 prouve que les grands 
ne furent pas résigné complètement à leur nouvelle situation mais gardèrent 
leur rancune. Dans la formulation, présenté par Trogue Pompée la peur 

                                                            

12 Ibid. 
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figure en qualité de facteur stable du processus de l'exercice du pouvoir. 
Cette pratique manifestement répressive de l'exercice du pouvoir se reflète 
dans la doctrine officielle présentée chez Dion Cassius. "Maître, moi le 
descendant d'Arsace, frère des rois Vologėse et Pacoros, je suis ton esclave, 
je suis venu vers toi, mon Dieu pour t'adorer comme Mithra. Je serai ce que 
tu me feras, car tu es mon sort est mon Destin"13. Ces paroles ont été 
adressées à Néron par le prince Tiridate au moment de son couronnement 
roi d'Arménie par l’empereur en plein Forum en 66. Tiridate prononça la 
formule protocolaire, admise à la cour royale arsacide. Cette formule 
protocolaire qui avait ravie Néron exprime les rapports d'une côté de la 
domination sans limites et de la soumission sans réserve de celle de l'autre. 
Le roi est un maître égale à Moira par son rôle à l'égard du sujet. Le maître 
dispose complètement de son sort, de sa vie et de sa mort. Le sujet, tout 
d'abord son physique, son corps comme l'indique Plutarque dans sa relation 
sur la situation des courtisans à la cour de Tigrane, roi d'Arménie, est l'objet 
du pouvoir. En 66 les relations de pouvoir formulées dans l'allocution de 
Tiridate ne correspondaient pas déjà aux réalités politiques de l'Empire 
Parthe. La formule ne devint qu'une formalité. Vers le milieu du Ier siècle de 
n. ère les forces centrifuges prirent le dessus. Les expériences de créer un 
empire centralisé au pouvoir autocrate et despotique subirent un échec final. 

Cet époque particulière fut inaugurée par le coup d'État d'Orodès mais 
elle était précédée d'une époque de longue crise de l'ordre politique d'une 
société clano-tribale des nomades Parnes. Cette crise fut engendré par les 
vastes conquêtes territoriales sous le règne de Mithridate Ier. Les chefs 
Parthes claniques, conducteurs de ses propres forces militaires se 
transformèrent aussitôt en princes locaux pratiquement indépendants. Les 
possibilités des Arsacides d'exercer l'influence sur la noblesse se 
diminuèrent. Donc, la nécessité de régir ces territoires immenses, de les 
organiser dans une puissance unifiée imposait aux Arsacides la tâche de 

                                                            

13 Dion Cassius 1896: LXIII, 5, 2: έγώ, δέσποτα, 'Αρσάκου μέν έκγονος, Ο'υολογαίσου δέ καί 
Πακόρου των βασιλέων 'αδελφός, σόςδέ δούλός είμι, και ήλθόν τε πρόυ σέ τόν έμόν Θεόν, 
προσκυνήσων σε ώς καί τόν Μίθραν, καί έσομαι τουτο ό' τι ά'ν σύ έπικλώσης· σύ γάρ μοι 
κάι μοίρα εί καί τύχη. 
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créer un système administratif et centralisé. Pour la réaliser il fallait aux 
Arsacides de dompter ses compagnons d'arme, les chefs claniques. Cette 
tâche les poussait inévitablement au conflit, d'autant que ils suivirent les 
mesures de coersition et de punition qui étaient établis dans une société à 
l'organisation orientée vers la guerre. La mobilisation des forces face au 
contre-offensive Seleucide de Démetrios II et Antiochos VII, et des invasions 
ravageuses des Sakaraukes ajournèrent la résolution du problème. 
Mithridate II enfin tenta de l'entreprendre. Les sources prouvent l'existence 
du système satrapal sous son règne. Mais déjà de son vivant ce système ne 
put empêcher l'explosion de l'Empire et son morcellement durant la période 
des années 91-70. Sous Phrahate III (70-58) l'Empire surmonta la crise et 
recouvra son unité. Mithridate III (58-57) reprit la tâche d'instituer 
autocratie. Orodès semble-t-il la réussit pour un certain delais. La 
catastrophe Parthe de l'an 38 en guerre contre la Rome de toute évidence 
réduisit à néan toutes ses entreprises dans le domaine intérieur politique. 
Les tentatives d'Artabane II (11-38) et des rois rivaux Godarze II et Vardan de 
rétablir un État despotique et centralisé se brisèrent complètement contre 
les particularismes de l'aristocratie clanique et foncière. 
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ՍՈՒՐԵՆԱՅԻ ՄԱՀԱՊԱՏԻԺԸ. ՄԻՏՈՒՄՆԵՐ ՊԱՐԹԵՎՆԵՐԻ ՄՈՏ 

ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 
 

Ռուբեն Մանասերյան  
  

Բանալի բառեր՝ Սուրենա, Օրոդես, Արշակունիներ, պարթևներ, Պլուտարքոս, 
Տրդատ, Միհրդատ III, Հռոմ, իշխանության հարաբերություններ, Գ. Կոշելենկո։ 

 
Հունա-հռոմեական հեղինակները Պարթևստանի արքաների գործո-

ղություններն իրենց ավագանու նկատմամբ բնութագրում են հունական 
քաղաքացիական համայնքի (պոլիսի) գիտակցությանը բնորոշ բարոյա-
գաղափարախոսական հասկացություններով, ինչպիսիք են «դաժանու-
թյունը», «հանդգնությունը», «նախանձը»: Պարթևական տերության 
մ.թ.ա. 50-ական թթ.-ից մինչև մ.թ. 50-ական թթ.-ի վերջը՝ շուրջ մեկ 
դար տևած ժամանակահատվածը բնութագրվում է արքայական իշխա-
նության և տոհմիկ ավագանու միջև պարբերաբար բռնկվող բախում-
ներով: Արշակունիները նպատակ էին հետամտում ստեղծել կենտրո-
նացված պետականություն և որպես դրա նախապայման նրանք տես-
նում էին ավագանու նկատմամբ անսահմանափակ տիրապետության՝ 
(dominatio) հաստատման, հպատակի անձը՝ կյանքն ու մահը տնօրինելու 
մեջ: Տվյալ ներքաղաքական առճակատման շրջանակում հարկ է դի-
տարկել Սուրենայի՝ Կրասոսի հաղթողի և արքա Օրոդեսի հավատարիմ 
զինակցի, նաև տոհմային ավագանու հզորագույն ներկայացուցչի` նույն 
Օրոդեսի հրամանով մահապատիժը: Պլուտարքոսը բացատրում է Սու-
րենայի սպանությունը իր զորավարի ռազմական փառքի հանդեպ Օրո-
դեսի նախանձով: Պատմաբանները հավատ են ընծայում Պլուտարքոսի 
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այդ բացատրությանը կամ էլ անուշադրության մատնում Սուրենայի 
սպանության փաստը (Գ. Կոշելենկո, Ա. Բոկշչանին, Ա. Բիվար): Շերվին-
Ուայթը և Շիպմանն ենթադրում են, որ Սուրենան սպառնալիք էր ներկա-
յացնում Արշակունի արքային: Իրականում Օրոդեսը, Սուրենայի օգնու-
թյամբ տապալելով ավագանու հանդեպ «դաժանություններ» գործած 
Միհրդատ III-ին (մ.թ.ա. 58-57 թթ.), գործեց առավել մեծ դաժանություն, 
հարված հասցնելով ավագանուն՝ մահապատժի ենթարկելով նրա ամե-
նաազդեցիկ ներկայացուցչին: Սուրենայի մահապատիժը նշանավորեց 
իրական պետական հեղաշրջում: Արշակունիների գերագույն ժառանգա-
կան իշխանությունը՝ հասարակական-քաղաքական խնդիրներ կատա-
րող գործառույթից բացի ձեռք բերեց համապարփակ տիրակալման 
բնույթ, որը անձնական կախվածության մեջ էր դնում ավագանուն ար-
քայից, հավասարեցնում նրա կարգավիճակը պալատական ծառայի 
դրությանը: Բացառված չէ, որ նման քաղաքականությունն ուղեկցվում է 
ավագանու հողային տիրույթների սահմանափակման միջոցառումներով: 
Որպես իր տիրակալման միջոց Օրոդեսը սահմանում էր պատիժ: 
Ինչպես նշում է Պոմպեոս Տրոգոսը. «Պարթևները ենթարկվում են տի-
րակալներին ոչ հարգանքից, այլ վախից» (Just. XLI, III): Կյանքի համար 
վախը դարձվում էր իշխանության իրագործման մշտական գործոն: 
Աստվածացված տիրակալի անսահմանափակ իշխանությունը հպատա-
կի անձի նկատմամբ՝ որպես միապետական գաղափարախոսության 
հիմնարար դրույթ, հռչակվում է Տրդատի խոսքում` ուղղված Ներոնին 
(Dio. Cass, LXIII, 5, 2): Սակայն 66 թ. այդ թեզն արդեն արարողակար-
գային էր, քանի որ չէր արտացոլում պարթևական պետության մեջ իշ-
խող իրադրությունը: Օրոդեսի ծանրագույն պարտությունը Հռոմից 38 թ. 
ու մահը ի չիք դարձրեցին կենտրոնացված պետականություն ստեղծելու 
նրա ջանքերը: Այնուհետև Արտաբան II-ի (11-38 թթ.) և իրար մրցակից 
արքաների՝ Գոտարձեսի և Վարդանի (40-50-ական թթ.) արյունահեղ, 
բայց անհաջող փորձերը հաստատելու բռնակալական միապետությունը 
60-70-ական թվականներին հանգեցրին Պարթևստանի մասնատվելուն 
18 թագավորությունների: Թագավորական իշխանությունը սահմանա-
փակվեց տոհմատիրական ավագանու իշխանության քաղաքական հաս-
տատություններով: 


