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ՎԱՂ ՊԵՏԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ.  
ԱՐՏԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ԱՍԻԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿ 

 
ՄԱՐԻԱՄ ԽԱՆԶԱԴՅԱՆ  

 
Բանալի բառեր՝ մարքսիզմ, արտադրության ասիական 
եղանակ, օրիենտալիզմ, արևելյան դեսպոտիզմ, պետության 
ծագում, խորհրդային գաղափարախոսություն: 

 
«Արտադրության ասիական եղանակին» (այսուհետև՝ 

ԱԱԵ) մեր անդրադարձի պատճառն այդ կոնցեպտի՝ վաղ 
պետականությունների տեսական ուսումնասիրման կարևոր 
փուլ լինելն է: Այն քննարկել են ամբողջ XX դ. ընթացքում թե՛ 
խորհրդային, թե՛ արևմտյան պատմաբանները և սոցիոլոգ-
ները: Նրա որոշ դրույթներ Կարլ Վիտֆոգելի «հիդրավլիկ 
տեսության»1 հիմքն են եղել, ինչպես նաև 1960-1990-ա- 
կան թթ. ԱԱԵ քննարկումը «օդանցքի» պես մի բան դարձավ 
գաղափարախոսական աքցաններով սեղմված խորհրդային 
պատմաբանների համար, և այդ քննարկումները մեծապես 
նպաստեցին խորհրդային տեսական պատմագիտության 
զարգացմանը: 

Այդ իսկ պատճառով վաղ պետականությունների տե-
սական հարցերն ուսումնասիրելիս անհրաժեշտ է անդրա-
դառնալ ԱԱԵ տեսությանը՝ առանձնացնելով այն վուլգար 
մարքսիզմի կարծրացած տեսակետներից: Գրականության 
ահռելի ծավալի պատճառով անհնար է հանգամանորեն 
                                                            
1 Կ. Վիտֆոգելը (1886-1998 թթ.) գերմանական և ամերիկյան չինագետ 
էր, սոցիոլոգ և պատմաբան, մարքսիստական հայեցակարգի հետևորդ: 
Իր գլխավոր աշխատության՝ «Oriental despotism. A comparative study of total 
power» (1957 թ.) մեջ նա առաջ է քաշում հիդրավլիկ պետությունների 
տեսությունը, որի համաձայն ոչեվրոպական հասարակարգերի հետա-
մնացությունն ու դեսպոտիզմը բացատրվում են ոռոգովի երկրագործու-
թյան համար անհրաժեշտ սոցիալական կառույցների ազդեցությամբ: 
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քննարկել այս հարցը մեկ հոդվածի շրջանակներում, սա-
կայն մենք կփորձենք առանձնացնել ԱԱԵ կոնցեպտի այն 
դրույթները, որոնք կարևոր են վաղ պետականությունների 
ուսումնասիրման հարցում: 

Արևելք-Արևմուտք դիխոտոմիան (երկատումը) հա-
զարամյակների պատմություն ունի և քաղաքագիտական 
մտքում իր տեղն է գրավել դեռ Արիստոտելի «Պոլիտիկա-
յից». «Տեղին է հույներին իշխել բարբարոսների վրա. 
բարբարոս և ստրուկ հասկացություններն իրենց բնույ-
թով նույնն են»2: Եվ, չնայած այս արտահայտությունն ան-
հրաժեշտ է դիտարկել իր համատեքստում և Արիստոտելի 
բազմաթիվ վերապահումները հաշվի առնելով3, այնուամե-
նայնիվ այս միտումն իր հաստատուն տեղը գտավ նախ ան-
տիկ աշխարհատեսության մեջ, իսկ հետագա դարաշրջան-
ներում արևմտյան հասարակության ներսում ծավալված հա-
մակարգային փոփոխություններն էլ ավելի խիստ տարան-
ջատում մտցրեցին դինամիկ զարգացող Արևմուտքի և «քըն-
կոտ»4 Արևելքի միջև: Ձևավորվեց արևմտաեվրոպական 
օրիենտալիզմը, որի շրջանակներում եվրոպական և ասիա-
կան պետական կառուցվածքների տեսական համադրու-
թյունն ու հակադրությունը վերածվեց ավանդույթի՝ ազդված 
օսմանյան տերության՝ չափից դուրս մոտիկ լինելու հան-
գամանքով: Միս ու արյուն առնելով Վերածննդի շրջանի քա-
ղաքական տեսության առաջացմանը զուգընթաց՝ այն քայլ 
առ քայլ հասավ XVII-XVIII դարերին, և օսմանյան տերու-
թյանը վերաբերող գաղափարներն ու պատկերացումները 

                                                            
2 Аристотель 1983: кн. 1, 1:5. 
3 Մանրամասն տե՛ս Рожанский 1994. 
4 «Золотая дремотная Азия» արտահայտությունը Ս. Եսենինի «Да! Теперь 
решено! Без возврата...» (1922 թ.) բանաստեղծության տողերից է: Էլ. Տար-
բերակը՝ http://www.museum-esenin.ru/tvorchestvo/453 
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տարածվեցին նաև Պարսկաստանի, Հնդկաստանի և Չի-
նաստանի վրա5: 

XVII-XVIII դդ. ճամփորդական նոթերը (Պ. Ռիկո, Ժ.Բ. 
Տավերնյե, Ժ. Շարդեն և այլք) էլ ավելի նպաստեցին Արևել-
քի՝ Արևմուտքից խիստ տարբերվող քաղաքակրթական մի-
ջավայր լինելու տեսակետի ամրապնդմանը: Հրապարակում 
հայտնվեց «արևելյան դեսպոտիզմ»6 ձևակերպումը, ինչն էլ 
դարձավ մուսուլմանական Արևելքի հիմնական բնորոշումը 
ֆրանսիական Լուսավորությունից սկսած7: Այդ միտումն է 
տեղ գտնում Շարլ Լուի Մոնթեսքյոյի աշխատություններում8, 
ֆիզիոկրատների դպրոցի հիմնադիր ֆրանսիացի տնտեսա-
գետ Ֆրանսուա Կենեի «Le Despotisme de la Chine» աշխա-
տությունում9, պատմական դինամիկայի առաջին տեսաբան 
Գ. Հեգելի պատմության փիլիսոփայության մեջ («Արևելքը 
պատմության մանկությունն է»10) և արևմտաեվրոպական 

                                                            
5 Андерсон П. 2010: 424-425.  
6 Արևելքում դեսպոտիկ կառավարման մասին միտքը նոր ժամանակ-
ներում ի հայտ է գալիս ֆրանսիացի փիլիսոփա Ժան Բոդենի (1530-1596 
թթ.) աշխատություններում. «Սկզբնապես բոլոր պետությունները բռնու-
թյամբ ու նվաճումներով են ստեղծվել: Անարդար պատերազմների ար-
դյունքում ի հայտ են եկել տերունական պետություններ, որտեղ միապետը 
զենքի ուժով յուրացրեց գույքը և տիրեց մարդկանց: Նա կառավարում է 
իր հպատակներին ինչպես հայրը ընտանիքին: Ահա այդպիսին են Արևել-
քի միապետությունները»: Տե՛ս Мухаев 2016. Էլ.տարբերակը՝ 
https://studme.org/56782/politekonomiya/teoriya_gosudarstvennogo_suvereniteta_z
hana_bodena 
7 Мигаль 2015: 154; Годелье 2007: 3-4; Шубина 2011: 208. 
8 Монтескье 1955: 23, 30-32, 36-37. 
9 Վերջերս արտահայտվել է տեսակետ, որ «չինական դեսպոտիզմ» ար-
տահայտությունը Ֆ. Կենեի համար հնարավորություն էր տվյալ ժամա-
նակի ֆրանսիական միապետական համակարգը ներկայացնելու համար, 
տե՛ս Кондакова 2014. 
10 Гегель 1993: 147-149 «Всемирная история направляется с Востока на Запад, 
так как Европа есть безусловно конец всемирной истории, а Азия ее начало... 
Это - детский возраст истории». Տե՛ս նաև Гобозов 2017: 12. 
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բազմաթիվ այլ պատմաբանների, սոցիոլոգների ու փիլիսո-
փաների աշխատություններում11:  

Արևելքի տարբերվող հասարակական և տնտեսական 
զարգացմանը 1853 թվականին «New-York Herald Tribune» 
ամսագրում անդրադառնում է Կ. Մարքսը: «The British Rule in 
India» հոդվածում12 նա քննարկում է արևելյան հասարա-
կություններին բնորոշ «դեսպոտիզմը»՝ պայմանավորելով 
դա կլիմայական առանձնահատկություններով, աշխարհա-
գրական միջավայրով ու արհեստական ոռոգման ցանց 
ստեղծելու և զանգվածային հասարակական աշխատանքնե-
րով պահպանելու անհրաժեշտությամբ: Այդ կացութաձևն, 
ըստ Կ. Մարքսի, գոյություն է ունեցել անհիշելի ժամանակ-
ներից և էական որևէ փոփոխման չի ենթարկվել: 

1859 թ. Կ. Մարքսն իր «Քաղաքական տնտեսագիտու-
թյան քննադատությունը» աշխատությունում տալիս է հե-
տևյալ ձևակերպումը. «Ընդհանուր առմամբ՝ արտադրության 
ասիական, անտիկ, ֆեոդալական և ժամանակակից բուր-
ժուական եղանակները կարող են դիտարկվել որպես հա-
սարակության տնտեսական ձևավորման պրոգրեսիվ փու-
լեր»13: Առավել հանգամանորեն ԱԱԵ կոնցեպտին Կ. 
Մարքսն անդրադառնում է իր «Արտադրության կապիտա-
լիստական եղանակին նախորդող ձևերը» աշխատության14 
մեջ և բազմաթիվ նամակներում15, որոնցում քննարկում է 
Լյուիս Մորգանի և այլ ազգագրագետների աշխատություն-

                                                            
11 Васильев 1982: 60; 1997: 93. 
12 Տե՛ս էլ. տարբերակը անգլերեն՝ 
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1853/06/25.htm, ռուսերեն՝ 
http://lugovoy-k.narod.ru/marx/09/22.htm: 
13 Маркс 1949: 8. 
14 Маркс 1980: 267-270. 
15 Milios 1997: 5. 
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ները, Ռուսաստանի և Արևելյան Եվրոպայի ագրարային 
հարցերը16:  

ԱԱԵ կոնցեպտը Կ. Մարքսը դիտարկում է իր արտա-
դրության եղանակների տեսության հիմքի վրա: «Արտադրու-
թյան եղանակի կոնցեպտը Կ. Մարքսի տեսության առանց-
քային կոնցեպտն է, կոնցեպտ, որը ձևավորվում է՝ սկսած 
«Գերմանական գաղափարախոսությունից» (1846 թ.): Ար-
տադրության «եղանակը»՝ դա մատերիալիստական «կար-
գի» («maniere») և սոցիալական «կարգի» («maniere») հա-
մակցությունն է»17: Մատերիալիստական կարգն իր մեջ է 
ամփոփում հասարակությունը որոշակի դարաշրջանում բնո-
րոշող նյութական և ինտելեկտուալ արտադրողական ուժե-
րը: Սոցիալական կարգը հարաբերությունների ամբողջու-
թյունն է, որով մարդիկ ներազդում են բնության վրա՝ իրենց 
գոյության նյութական պայմաններն արտադրելու և բաշխե-
լու համար: Այս հարաբերություններն է Կ. Մարքսն ան-
վանում հասարակական արտադրական հարաբերություն-
ներ, որոնք պատմականորեն հաջորդում են մեկը մյուսին՝ 
համապատասխանելով արտադրողական ուժերի որոշակի 
մակարդակներին, իսկ սոցիալական կազմավորումները 
(«institutions») (ընտանիքի, կրոնի, կառավարման և այլնի 
ձևերը) իրենց հերթին համապատասխանում են արտադրու-
թյան տարբեր ձևերին և նրանց հետ միասին կազմում են 
յուրահատուկ հասարակական ամբողջություններ, որոնք նա 
անվանում է հասարակական և տնտեսական ֆորմացիա-
ներ18: Այլ կերպ ասած՝ արտադրությունը որոշակի հասարա-
կական ձևում ոչ այլ ինչ է քան արտադրության որոշակի ձև 
(ստրկատիրական, ավատատիրական և այլն)19:  

                                                            
16 Тер-Акопян 1973: 217; Годелье 2007: 5. 
17 Годелье 2007:4. 
18 Նույն տեղում, 3: 
19 Семенов 2003: 2.4.2 էլ. տարբ. https://scepsis.net/library/id_1079.html 
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ԱԱԵ հիմքում, ըստ Կ. Մարքսի, արևելյան համայնքն է 
և համայնական հողային սեփականությունը: «Հողն է այն 
մեծ լաբորատորիան, զինանոցը, որն ապահովում է և՛ աշ-
խատանքի միջոցներով, և՛ աշխատանքի նյութով, և՛ կա-
ցարանով, այսինքն՝ կոլեկտիվի բազիսն է»20: Այս համայնա-
կան հողի սեփականությունը («սեփականության ասիական 
ձևը») Կ. Մարքսը համարում է ի սկզբանե, բնական ճանա-
պարհով ձևավորված համայնքերին (տոհմերի վերածված 
ընտանիքներ կամ նմ.) հատուկ սեփականության ձև21: Մանր 
համայնքները միավորող ընդհանուր ուժը հանդես է գալիս 
որպես գերագույն սեփականատեր կամ միակ սեփականա-
տեր, որպես հայր, որը տրամադրում է հողակտորն առան-
ձին մարդուն այն համայնքի միջոցով, որին այդ մարդը 
պատկանում է: Որպես միավորող ընդհանուր ուժ կարող է 
հանդես գալ ամենազդեցիկ ընտանիքի հայրը, կամ էլ այդ 
դերը կարող են ստանձնել մի քանի ընտանիքների գլխա-
վորները: Ըստ այդմ այդ հասարակության ձևը կլինի կամ 
ավելի դեսպոտիկ, կամ ավելի դեմոկրատական22: 

Դեսպոտիկ կառավարումն այս պարագայում ավելի 
բարձր սկզբունք է, և ընդհանուր միջավայրը, ասիական ժո-
ղովուրդների տնտեսության մեջ մեծ նշանակություն ունեցող 
ջրանցքները, կապի միջոցները և այլն հենց այդ կառավար-
ման արդյունքն են, իսկ քաղաքներն այս դեպքում առաջա-
նում են կա՛մ արտաքին առևտրի համար բարենպաստ վայ-
րերում, կա՛մ էլ այն վայրերում, որտեղ պետության ղեկա-
վարը և իր պաշտոնյաներն օգտագործում էին իրենց եկա-
մուտը (հավելյալ արդյունքը)՝ համայնականների աշխա-
տանքը փոխհատուցելու համար23: 

                                                            
20 Маркс 1980: 468.  
21 Նույն տեղում, 467: 
22 Նույն տեղում, 470: 
23 Նույն տեղում: 
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Փորձենք ի մի բերել մարքսյան ԱԱԵ կոնցեպտի հիմ-
նական դրույթները. 

1. Դա պատմության վաղնջագույն շրջանից գոյություն 
ունեցող համայնքն է, և «ասիական» ձևակերպումն այստեղ 
պայմանական բնույթ է կրում. այդպիսին են եղել ի սկզբա-
նե բոլոր մայրցամաքներում ձևավորված համայնքները24: Կ. 
Մարքսի համար այդքան էլ պարզ չէին հինարևելյան սոցիո-
պատմական օրգանիզմներում տիրող սոցիալ-տնտեսական 
հարաբերությունները, բայց նա չէր կասկածում, որ դրանք 
նույնատիպ են և որակապես տարբերվում են թե՛ անտիկ, 
թե՛ ավատատիրական հարաբերություններից: Այդ իսկ 
պատճառով ասիական տնտեսական ֆորմացիան նա հա-
մարում է դասակարգային հասարակության առաջին պատ-
մական ձևը25: 

2. Պատմական տեսակետից այս առաջին համայնք-
ներում Կ. Մարքսը չի բացառում իշխանության սակրալ 
բնույթը. «իրական յուրացումը աշխատանքի պրոցեսի միջո-
ցով տեղի է ունենում այնպիսի նախադրյալների արդյուն-
քում, որոնք աշխատանքի արդյունք չեն, բայց ընկալվում են 
որպես դրա բնական կամ աստվածային նախադրյալներ»26: 

3. ԱԱԵ պարագայում չկա մասնավոր սեփականու-
թյուն, այլ կա հողի համայնական՝ պետական, իմա՝ թագա-
վորական սեփականություն: Եվ հողն է արտադրության 
գլխավոր միջոցը: 

4. ԱԱԵ-ն պայմանավորված է արևելյան քաղաքա-
կրթությունների համար կենսական նշանակություն ունեցող 
ոռոգման ցանցեր ստեղծելու և պահպանելու անհրաժեշտու-
թյամբ: 

5. Կ. Մարքսը գտնում է, որ ասիական հասարակու-

                                                            
24 Гарушянц 1966: 87; Тер-Акопян 1973: 168. 
25 Семенов 2003: 2.4.3. Էլ. տարբերակը՝ https://scepsis.net/library/id_1079.html  
26 Маркс 1980: 468.  
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թյուններում պետությունը և՛ հողատերն է, և՛ սուվերենը, և 
այս դեպքում հարկն ու ռենտան համընկնում են, կամ, 
ավելի ճիշտ ասած՝ չկա հարկ, որը տարբերվի հողային ռեն-
տայի այդ ձևից: Պետությունն է հողի գերագույն սեփակա-
նատերը, չկա մասնավոր սեփականություն, սակայն կա հո-
ղի ինչպես մասնավոր, այնպես էլ համայնական տիրա-
պետում27: Այլ կերպ ասած՝ տիրող դասակարգը յուրացնում 
էր հավելյալ աշխատանքի արդյունքները, և այդ յուրացումը 
նման է բոլոր ագրարային կամ քաղաքային համայնքների 
կողմից պետությանը վճարվող հարկին28:  

Հատկանշական է, որ 1850-ական թթ. հետո Կ. Մարքսն 
այլևս չի հիշատակում «արտադրության ասիական եղա-
նակ»29 արտահայտությունը30: Նա տվեց ընդամենը ուսում-
նասիրման աշխատանքային ուրվագիծը, սակայն չստեղծեց 
ավարտուն հայեցակարգ31, քանի որ նրա ուշադրության 
կենտրոնում առհասարակ կապիտալիստական արտադրու-
թյան ձևերն էին32, և ըստ որոշ ուսումնասիրողների՝ Կ. 

                                                            
27 Маркс 1962: 354. 
28 Miios 1999. 
29 Նշենք, սակայն, որ նրա աշխատություններում հանդիպում են «ասիա-
կան ֆորմացիա», «ասիական հասարակություն», «ասիական հա-
մայնք», «գյուղական համայնքների համակարգ» արտահայտություննե-
րը, որոնք երբեմն հանգեցնում են այդ հասկացությունների արտահա-
մատեքստային նույնականացմանը, տե՛ս Даниленко 2018: 42. 
30 Ըստ Ն. Տեր-Հակոբյանի՝ հետագա աշխատություններում ԱԱԵ ձևա-
կերպման բացակայությունը պայմանավորված է նրանով, որ Կ. Մարքսը 
1868 թ. արդեն ծանոթացել էր Գ. Մաուրերի աշխատանքներին, որոնցում 
գտել էր իր տեսության հաստատումը. «Հնարավոր է, որ Կ. Մարքսը և Ֆ. 
Էնգելսը հրաժարվել են եզրույթից՝ դրա աշխարհագրական բնույթից 
ելնելով, ինչպես, օրինակ, նույն կերպ հրաժարվել են «արտադրության 
անտիկ եղանակ» եզրույթից: Կամ կարելի է ենթադրել, որ ԱԱԵ եզրույթը 
օգտագործվում է միայն տնտեսագիտական երկերում»: Տե՛ս Тер-Акопян 
1973: 203, примечание №2. 
31 Гарушянц 1966: 87. 
32 Milios 1997: 3. 
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Մարքսի կարծիքն այս հարցում մնաց անորոշ ու հակասա-
կան33:  

Կ. Մարքսի մահից հետո Ֆ. Էնգելսը հրատարակեց 
երկու աշխատություն, որտեղ անդրադարձավ հասարակու-
թյան պատմական ձևերին. «Անտի-Դյուրինգ» (1878 թ.) և 
«Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության 
ծագումը» (1884 թ.) ուսումնասիրությունները: «Անտի-Դյու-
րինգ»-ում կա ԱԱԵ կոնցեպտի դրույթներից մեկի հիշատա-
կումը (դեսպոտիաների և արհեստական ոռոգման փոխկա-
պակցվածության համատեքստում)34, սակայն երկրորդ աշ-
խատությունում որևէ անդրադարձ այդ կոնցեպտին չկա: Այս 
հանգամանքը տեղիք է տվել կասկածելու, որ Ֆ. Էնգելսը 
հրաժարվել է այդ տեսակետից, սակայն Ն. Տեր-Հակոբյանը 
գտնում է, որ այդ աշխատությունում Ֆ. Էնգելսն առհասա-
րակ իր առջև հասարակական ֆորմացիաները և արտադ-
րության ձևերը քննարկելու նպատակ չի դրել35: Ե՛վ խոր-
հըրդային, և՛ արևմտյան տեսակետների հանգամանալից 
վերլուծությամբ այս հարցը քննարկված է Վ. Լինշայի 1995թ. 
լույս տեսած «Էնգելսի հանելուկը» հոդվածում36: 

Ասիական եղանակի որոշ քննարկումներ և զուգահեռ-
ներ ռուսական հողագործական համայնքի հետ կարելի է 
գտնել Ա. Գերցենի37 և Գ. Պլեխանովի մոտ: Վերջինս 
գտնում էր, որ ի տարբերություն արևմտաեվրոպականի՝ ռու-
սական գյուղական համայնքն է ռուս գյուղացու և հողի փոխ-

                                                            
33 Sofri 1969: 15; Васильев 1997: 94. 
34 Энгельс 1931: 109. «Многочисленные деспотии, поднимавшиеся и падавшие 
в Персии и Индии, все отлично помнили свою первейшую обязанность: забо-
титься об орошении долин, без которого в этих странах невозможно земле-
делие». 
35 Тер-Акопян 1973: 70, 168. 
36 Лынша 1995. 
37 Герцен 1858: III. Էլ.տարբերակը՝ http://gertsen.lit-
info.ru/gertsen/public/russie-vieux-monde/russie-vieux-monde-staryj-mir-i-
rossiya.htm 
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հարաբերությունների հիմքում, ինչի շնորհիվ հնարավոր է 
խուսափել կապիտալիզմից, և հողի կոլեկտիվ տիրապե-
տումը կարող է դառնալ սկզբնակետ սոցիալիստական 
սկզբունքներով տնտեսական կյանքի բոլոր կողմերը կազ-
մակերպելու համար38: 

Եթե մինչև 1917 թ. Հոկտեմբերյան հեղափոխությունը 
ԱԱԵ կոնցեպտի քննարկումը հիմնականում տեսական 
բնույթ էր կրում, ապա խորհրդային վարչակարգի հաստատ-
ման և հետագա գաղափարախոսական պայքարի պայման-
ներում այն անհարկի միտումնավորություն ձեռք բերեց: Կ. 
Մարքսի՝ ԱԱԵ կոնցեպտի վերջնական ամփոփ ձևակերպում 
չտալը, նրա հայացքների որոշակի փոփոխությունը 1850-ա-
կաններից հետո և Վ. Լենինի՝ ընդամենը երկու արտա-
հայտությամբ այս խնդրին անդրադառնալը ստեղծեցին լայն 
դաշտ գաղափարական սպեկուլյացիաների և սուր քաղա-
քական պայքարի համար: «Argumentum ad verecundiam»-ը 
վերածվեց բանավեճի կարևոր դրույթի, և առաջին պլան 
մղվեցին սահմանափակող դեր ունեցող «հեղինակության 
վկայակոչումները»՝ դրական կամ բացասական իմաստով39: 
ԱԱԵ կոնցեպտը 1927 թվականին հայտնվեց բանավեճերի 
կիզակետում Չինաստանում հեղափոխության հետագա 
զարգացման քննարկումների համատեքստում: Կ. Ռադեկի՝ 
Կոմինտերնում արտահայտված տեսակետին40 «Правда» 
                                                            
38 Плеханов 1956: 133. 
39 Dunn 1982: 7-8. «1. arguments from authority, subddivisible into a) positive 
arguments from positive authority (Marx himself described the Asiatic mode of 
production as one of the progressive epochs in economic formation of society, and 
we are bound by what he said, b) negative arguments from positive authority, either 
direct (Lenin specifically rejected the asiatic mode of production, and we're bound 
by it regardless of what Marx said) and c) negative arguments from negative 
authority (Trotsky (or Bukharin or Kautsky or some other recognized deviationis) 
accepted the Asiatic mode of production; therefore we're bound to reject it; 2. 
arguments from pure Marxist theory; 3. political arguments». 
40 Կ. Ռադեկը համարում էր, որ Չինաստանը 1927 թ. նախօրեին ավելի 
շուտ բուրժուական բնույթ ուներ, քան թե ավատատիրական: Ավատա-
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թերթի 1927թ. մայիսմեկյան համարում պատասխանեց Կոմ-
ինտերնում ԱՄՆ-ի կոմկուսի ներկայացուցիչ Ջոն Պոպերը՝ 
Ռադեկի հայացքներին հակադրելով մարքսյան «արտա-
դրության ասիական եղանակը»: Այս հոդվածն առաջացրեց 
բուռն բանավեճ41 որի նպատակը մեկն էր. որոշել, թե ժա-
մանակակից չինական հասարակությունը զարգացման ո՞ր 
փուլում է գտնվում և, համապատասխանաբար, նրա ո՞ր 
խավերն են օբյեկտիվորեն նպաստում հեղափոխությանը, 
իսկ որոնք՝ ոչ42: Գաղափարախոսական հրամայականները, 
մասնագետ-պատմաբանների սուր պակասը և քաղաքական 
նպատակահարմարությունը հանգեցրին նրան, որ ընդուն-
ված բնութագրումը դոկտրինալ երանգավորում ձեռք բերեց. 
նախահեղափախական Չինաստանը (տարածումով ամբողջ 
Արևելքի վրա) բնութագրվեց որպես դասակարգային ավա-
տատիրական հասարակություն43:  

1920-1930-ական թվականները ԱԱԵ կոնցեպտի վերա-
բերյալ բանավեճի առաջին փուլն էին44: Դրան գումարվեց 
ֆորմացիաների բանավեճը. 1933 թ. Վ. Ստրուվեն առաջ 
քաշեց Հին Արևելքի ստրկատիրական հայեցակարգը՝ փոր-
ձելով այն հիմնավորել Միջագետքի, Եգիպտոսի և Խեթա-
կան տերության աղբյուրներով45: Հինարևելյան հասարա-
կությունները Վ. Ստրուվեն ներկայացրեց որպես ստրկա-
տիրական՝ ստրուկներին դասելով նաև ոչ ստրուկ, բայց 

                                                                                                                              
տիրական նա համարում էր Չինաստանի հին շրջանը, մանրամասն տե՛ս 
Никифоров 1970: 208-209. 
41 Никифоров 1970: 209-211; Тер-Акопян 1973: 172. 
42 Крих 2015: 133. 
43 Նաև քննարկվող հարցերից էին՝ առհասարակ ԱԱԵ գոյությունը և  
ԱԱԵ-ն մարքսիզմի դասականների աշխատություններում: Մանրամասն 
տե՛ս Никифоров 1966: 10-13. 
44 Годес 1931. 
45 Струве 1934; Формозов 2006, ГАИМК как центр советской исторической 
мысли. Էլ.տարբերակը՝ https://arheologija.ru/gaimk-kak-tsentr-sovetskoy-
istoricheskoy-myisli-v-1932-1934-godah/ 
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շահագործվող լայն զանգվածներ, և ստեղծեց, այսպես կոչ-
ված, «пятичленка»-ն՝ հինգ սոցիալ-տնտեսական ֆորմա-
ցիաների (նախնադարյան-համայնական, ստրկատիրա-
կան, ավատատիրական, կապիտալիստական, կոմունիս-
տական) հարացույցը: Արևելյանն ու անտիկն այս սխեմա-
յում միավորվեցին մեկ՝ ստրկատիրական ֆորմացիայի մեջ: 
Եվ եթե 1930-ականների սկզբում բանավեճեր դեռ ընթա-
նում էին, ապա ՀԿ(բ)Կ պատմության համառոտ կուրսում 
հին աշխարհը որպես ստրկատիրական ֆորմացիա ներկա-
յացնելուց հետո այլընտրանքային կարծիքներն առհասա-
րակ դուրս հանվեցին գիտական քննարկման հարթությու-
նից:46 Նույն ճակատագրին արժանացավ ԱԱԵ կոնցեպտը47:  

Խնդիրը չսահմանափակվեց միայն Խորհրդային Միու-
թյան սահմաններով: Երբ 1957 թ. խորհրդային հասարա-
կության բարեկամ համարվող Կ. Վիտֆոգելը խորհրդային 
հասարակությունը դասեց արևելյան դեսպոտիաների թվին, 
նրա հիմնարար աշխատությունը նույնպես ընկավ արգելքի 
տակ48: 

Բանավեճի արգելքից հետո խորհրդային պատմա-
բաններն ու փիլիսոփաները գնացին հինարևելյան և անտիկ 
ֆորմացիաների միջև տարբերությունների մերժման ճանա-
պարհով: Ավելին, ավատատիրության ձևավորումը որևէ 
կերպ չէր համապատասխանում Ֆ. Էնգելսի եզրահանգում-
ներին, քանի որ Արևմտյան Հռոմեական կայսրության վեր-
ջին շրջափուլը արտադրողական ուժերի անկման շրջան էր, 
այլ ոչ թե վերելքի, և Ֆ. Էնգելսի դիպուկ բնորոշմամբ՝ ավա-
տատիրությունը ստեղծեցին գերմանացիներն հենց այն 
պատճառով, որ բարբարոս էին: Խորհրդային պատմաբան-

                                                            
46 Неронова 1992: 111. 
47 Ким 2001. Էլ.տարբերակը՝ http://cheloveknauka.com/problema-aziatskogo-
sposoba-proizvodstva-v-sovetskoy-istoriografii-20-e-gg-nachalo-90-h-gg 
48 Качановский 1971:6; Галеев 2011: 156. 
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ները փորձեցին այս անհամապատասխանությունները բա-
ցատրել նոր սխեմայով, ըստ որի նախնադարյան հասարա-
կարգը կարող է զարգացման երեք իրավահավասար ճյու-
ղեր տալ՝ ասիական, անտիկ և ավատատիրական, և երեքն 
էլ ոչ թե ինքնուրույն ու հաջորդաբար փոփոխվող ֆորմա-
ցիաներ են, այլ միևնույն, իմա՛ երկրորդական ֆորմացիայի 
իրավահավասար վերափոխություններ49:  

ԱԱԵ կոնցեպտի բանավեճի երկրորդ փուլը (1960-ա-
կան թթ.) անհնար կլիներ առանց «ձնհալի»: Այս փուլում 
առանցքային թեման ԱԱԵ՝ ֆորմացիաների հարացույցում 
տեղի ճշգրտումն էր. արդյո՞ք ԱԱԵ-ն պետք է տեղադրել 
առաջնային (նախադասակարգային) ֆորմացիայի և երկ-
րորդական (դասակարգային) փուլի միջև որպես միջանկյալ 
փուլ, որից սոցիոպատմական էվոլյուցիան շարժվում է դեպի 
ստրկատիրություն, ստրկատիրությունից էլ դեպի ավատա-
տիրություն, թե՞ ԱԱԵ-ն պետք է համարել ինքնուրույն 
երևույթ, որը զուգահեռաբար գոյություն ունի ստրկատիրու-
թյան և ավատատիրության հետ մեկտեղ: ԱԱԵ կողմնա-
կիցների մեծ մասը պաշտպանում էր առաջին տարբե-
րակը50:  

Բանավեճին մասնակցեցին նաև ֆրանսիացի մարք-
սիստներ Մ. Գոդելյեն և Ժ. Սյուրե-Կանալը: Երկուսն էլ 
գտնում էին, որ պատմությանը հայտնի հասարակություն-
ների մեծամասնությունում առկա է արտադրության ասիա-
կան եղանակը որպես միջանկյալ փուլ, և այդ միջանկյալ 
փուլում շահագործման երկու հիմնական տեսակները 
(ստրկատիրական և ավատատիրական) գոյություն ունեին 
զուգահեռաբար51: Մ. Գոդելյեն ԱԱԵ-ն համարում էր վերջին 

                                                            
49 Семенов, Философия истории 2.4.8. Էլ.տարբերակը՝ 
https://scepsis.net/library/id_1079.html, Семенов 1998: 215-217. 
50 Васильев, Стучевский 1966: 86. 
51 Նույն տեղում: 
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ոչ դասակարգային և միևնույն ժամանակ առաջին դասա-
կարգային հասարակարգը52: Նախնադարյան-համայնական 
կարգերի քայքայման պարագայում առաջանում են դասա-
կարգային հակասությունների երկու ճյուղեր, և հետագա ըն-
թացքն արդյունքում հանգեցնում է նրանցից մեկի (ստրկա-
տիրականի կամ ավատատիրականի) հաղթանակին53:  

1960-ական թթ. ԱԱԵ բանավեճերի մյուս թեմաներն 
էին. ԱԱԵ կոնցեպտի մարքսյան տեսակետների քննարկու-
մը54, հողագործական համայնքի և հինարևելյան դեսպո-
տիայի՝ ԱԱԵ, ավատատիրության և ստրկատիրության պայ-
մաններում գործարկման հարցերը, Հին Արևելքում սեփա-
կանության բնույթի, ԱԱԵ կայացման մեջ աշխարհագրական 
գործոնի դերի, ԱԱԵ ֆորմացիայի՝ ստրկատիրական ֆորմա-
ցիային նույնացնելու սխալականությունը55, հինարևելյան 
կարգերի, այսպես կոչված, «լճացումը»56 և այլն: Բանավեճի 
արդյունքում 1966 թվականին լույս տեսավ «Общее и осо-
бенное в историческом развитии стран Востока» ժողովածուն՝ 
երեք տասնյակից ավելի հոդվածներով57: 

Ցավոք, 1960-ականների վերջում ԱԱԵ կոնցեպտի մա-
սին բանավեճը նույնպես արհեստականորեն դադարեցվեց, 
և նույնիսկ պաշտոնական տեսակետի դեմ հանդես եկող-
ների հասցեին սպառնալիքներ հնչեցին58: Նոր թափ այս 
բանավեճը խորհրդային պատմագիտության մեջ սկսեց հա-
վաքել 1970-ականների վերջերից՝ դառնալով խորհրդային 
արևելագիտության առավել ազդեցիկ ուղղություններից 

                                                            
52 Годелье 1965: 102. 
53 Васильев, Стучевский 1966: 87. 
54 Варга 1965. 
55 Гарушянц 1966: 88. 
56 Тер-Акопян 1973: 167. 
57 Ким (отв.ред.) 1966. 
58 Семенов 2003: 2.4.11. 
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մեկը59, իսկ ԽՍՀՄ փլուզումը վերջնականապես վերացրեց 
գաղափարախոսական բոլոր արգելքներն այս հարցում:  

1980-2000-ական թվականների գիտական բանավե-
ճում (ցավոք, չենք կարող մեզ թույլ տալ ներկայացնել տե-
սակետների մեծ մասը, այդ իսկ պատճառով կսահմանա-
փակվենք առավել կարևոր կարծիքներով) կարևոր ներդրում 
ունեցան Յու. Սեմյոնովը, Լ. Վասիլևը, Լ. Ալաևը, Ա. Կորո-
տաևը:  

Առաջին հերթին պետք է նշել «ձնհալի» ժամանակա-
շրջանի բանավեճերի ակտիվ մասնակից Յու. Սեմյոնովի 
մեծ ավանդը ԱԱԵ կոնցեպտի զարգացման հարցում: Նա 
դեռևս խորհրդային տարիներին առաջարկեց ԱԱԵ-ն վեր-
անվանել «արտադրության պոլիտար եղանակ»՝ շեշտա-
դրելով այս եղանակի համար առանցքային համադասա-
կարգային մասնավոր սեփականությունը: Եվ քանի որ տի-
րող դասակարգը համընկնում է պետական ապարատի կո-
րիզի հետ, ապա ճիշտ կլինի այն անվանել ոչ թե ասիական 
(Յու. Սեմյոնովը նշում է, որ այն գերակայող է եղել ոչ միայն 
Ասիայում, այլև վաղ Եվրոպայում, Աֆրիկայում, նախակո-
լումբոսյան Ամերիկայում), այլ արտադրության պոլիտար 
եղանակ (հուն. πολιτεία՝ պետություն բառից) կամ պոլիտա-
րիզմ60: Իր հետագա աշխատանքներում էլ Յու. Սեմյոնովը 
շարունակեց պաշտպանել պատմության մարքսյան՝ մատե-
րիալիստական ընկալումը, գտնելով, որ նույնիսկ Կ. Մարքսի 
այս կամ այն գաղափարի անճշտությունը չի ազդում պատ-
մության մատերիալիստական հայեցակարգի կորիզի վրա61:  

Լ. Վասիլևը, ընդգծելով Արևելքի վաղ պետականու-
թյունների առաջացման առանձնահատկությունները՝ առա-
ջարկեց ԱԱԵ կոնցեպտը փոխարինել «արտադրության պե-

                                                            
59 Коротаев 1995: 77 (примечание 1). 
60 Семенов 2019: 302. 
61 Семенов 1998: 195. 
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տական եղանակ»62 ձևակերպմամբ: Քննարկելով Արևելքում 
մասնավոր սեփականության բացակայության մարքսյան 
թեզը, Լ. Վասիլևը որպես արևելյան մոդելի համակարգա-
ստեղծ գործոն առաջարկում է դիտարկել ռենտա-հարկով 
արտահայտվող ռեդիստրիբուցիան63: Նման հարաբերու-
թյունների հետևանքն է Արևելքի իրավական համակարգը 
իր հրապարակային-իրավական նորմերի (публично-право-
вые нормы) գերակայությամբ և մասնավոր սեփականա-
տիրոջ ունեցվածքի պահպանման խիստ իրավական երաշ-
խիքների բացակայությամբ, համակարգ, որը միտված է պե-
տության շահերի պաշտպանությանը՝ պաշտոնյայի վերա-
հսկող (և չարաշահող) գործառույթներով64: Արևելյան այս 
մոդելը նա անվանում է «власть-собственность»65՝ շարու-
նակելով իշխանության սակրալ բնույթի մասին մարքսյան 
թեզը66: ԱԱԵ կոնցեպտը քննարկվում է նաև 1988 թ. լույս 
տեսած «Что такое азиатский способ производства» հոդ-
վածում67, և արդեն իր «История Востока» երկհատորյակում 
նա, դրական գնահատելով մարքսյան ԱԱԵ կոնցեպտը և 
գտնելով, որ Կ. Մարքսը ճիշտ է ընկալել դասական արևել-

                                                            
62 Васильев 1982: 60. 
63 Նույն տեղում, 90: 
64 Նույն տեղում, 94: 
65 Васильев 2007: 306. 
66 Նույն տեղում: «Сакральный лидер протогосударства оказывается центром 
политической и экономической структуры, которая не знакома еще с частной 
собственностью. В силу этого на плечи власти ложится не столько право, 
сколько обязанность взять на себя руководство усложняющимся хозяйством 
большого и имеющего тенденцию к разрастанию и усложнению коллектива. 
Все имущество и все хозяйство протогосударства обретает в силу этого (как и 
в силу традиционного права руководителя земледельческого коллектива на 
редистрибуцию его ресурсов) облик собственности правителя. Возникает 
феномен власти-собственности. высшая власть рождает верховную собст-
венность носителя этой власти с его аппаратом администрации». 
67 Васильев 1988. Էլ.տարբերակը՝ http://ignorik.ru/docs/vasileev-l-s-chto-takoe-
aziatskij-sposob-proizvodstva-naro.html 
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յան կառուցվածքի հիմնական գծերը68, առանձնացնում է 
մագիստրալ զարգացման երկու ուղիներ, որոնց առանց-
քային տարբերությունը մասնավոր սեփականության հարցն 
է. առաջինը՝ հնագույնը (ex Oriente lux)` արևելյանն է իր 
վաղնջագույն քաղաքակրթական-ուրբանիստական հզոր 
ներդրումով և պետության մակրոստրուկտուրան կանխորո-
շող համայնքով69, երկրորդը՝ արևմտյանը իր «անտիկ 
շրջան - ավատատիրություն - կապիտալիզմ» (ընդ որում Լ. 
Վասիլևը համարում է, որ կապիտալիզմը անտիկ շրջանի 
էվոլյուցիայի պոտենցիան է) շղթայով. «Եթե մի կառուց-
վածքը հանգեցնում է կապիտալիստական հարաբերություն-
ների՝ նրանում գոյություն ունեցող էվոլյուցիայի պոտեն-
ցիաների շնորհիվ, իսկ մյուսը՝ տարբերվողը, նույն հան-
գամանքների (այլ պոտենցիաների) բերումով կապիտալիզ-
մի հանգեցնել չի կարող, ապա այս ամենն առաջացնում է ոչ 
միայն կառուցվածքների և զարգացման ուղիների տարբե-
րություն, այլ հենց վերը նշված դիխոտոմիան: Այլ կերպ 
ասած՝ Արևելք-Արևմուտք հակադրությունը բարձրանում է 
սիմվոլի մակարդակի»70:  

Լ. Ալաևը71 եզրահանգում է, որ մեկ ֆորմացիայի պատ-
կանող հասարակությունների շղթայում դասական ավատա-
տիրության ձևավորումը Արևմտյան Եվրոպայում հնարավոր 
դարձավ այն պատճառով, որ արևմտաեվրոպական հասա-
րակությունն ի տարբերություն արևելյանի, ներքին «շեղում» 
ուներ, այսինքն՝ այդպես էլ չկարողացավ մինչև վերջ հաղ-
թահարել անտիկ հարաբերությունների, մասնավորապես 
հռոմեական իրավունքի ժառանգությունը72: 

                                                            
68 Васильев 2005: 29. 
69 Նույն տեղում, 13: 
70 Նույն տեղում, 16-17: Տե՛ս նաև Годелье 2007: 12-13. 
71 Алаев 1987; Алаев 1990. 
72 Алаев 1987: 78. 
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Ա. Կորոտաևը վերապահությամբ է մոտենում Արևելք-
Արևմուտք կտրուկ հակադրությանը և զարգացման անտիկ 
մոդելը որպես «մուտացիա» և պատահականություն ներ-
կայացնելուն՝ համարելով, որ սոցիալ-քաղաքական էվոլյու-
ցիայի միագիծ մոդելները (թե՛ հետխորհրդային, թե՛ արև-
մըտյան) չեն կարող սպառիչ կերպով արտացոլել վաղ պո-
լիտիաների ամբողջ սպեկտրը73: Հետագայում Ա. Կորո-
տաևի՝ աշխարհագրական առանձնահատուկ պայմաննե-
րում ապրող հանրույթների սոցիալական էվոլյուցիայի 
առանձնահատկությունների վերհանման միտումը կշարու-
նակեն Ն. Կրադինը և Ա. Խազանովը՝ դիտարկելով քոչվո-
րական կազմավորումները որպես վաղ պետականության 
ձևեր74: Ա. Կորոտաևը ԱԱԵ կոնցեպտը համարում է արհես-
տական և աննշան մոդիֆիկացիա մարքսյան հիմնական 
միագիծ հայեցակարգի (նախնադարից դեպի կոմունիզմ) 
շրջանակներում75: 

ԱԱԵ կոնցեպտի քննարկումը տեղ է գտել նաև Վ. Իլյու-
շեչկինի (ֆորմացիաների նոր՝ քառանդամ տեսության հե-
ղինակի)76, Ռ. Նուրեևի77, Ա. Տարասովի78 և շատ ուրիշների 
աշխատություններում: 

ԱԱԵ կոնցեպտի հետխորհրդային քննարկումները 
չսահմանափակվեցին ռուսաստանյան պատմագիտությամբ. 

                                                            
73 Коротаев 1995: 78-79. 
74 Хазанов 2002; Крадин 2000. 
75 Коротаев 2003: 128. 
76 Илюшечкин 1986, 1996. 
77 Нуреев 1979, 1993. 
78 Тарасов 1996. Էլ.տարբերակը՝ https://scepsis.net/library/id_102.html: Ա. 
Տարասովը «ասիական» և «անտիկ» արտադրաձևերը միավորում է մեկ 
ընդհանուր՝ «նախամեքենայական արտադրության» (домашинное произ-
водство)՝ տարբերակելով միայն արտադրության միջոցների նկատմամբ 
սեփականության ձևերը, մասնավոր՝ Արևմուտքում, պետական (սակրալ 
կամ արքայական)` Արևելքում: Մարքսյան ԱԱԵ կոնցեպտը Տարասովը 
համարում է էտատիզմ: 
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XX դարի վերջին և XXI դարում ԱԱԵ կոնցեպտը քննարկվել է 
նաև բազմաթիվ արևմտյան պատմաբանների և սոցիոլոգ-
ների աշխատություններում79: Քննարկվող թեմաների շար-
քում են ԱԱԵ տեսական առանձնահատկությունները, մաս-
նավորապես՝ ԱԱԵ կոնցեպտի հիմնարար կառուցվածքային 
առանձնահատկությունների և մարքսիզմի հետազոտական 
մեկնաբանությունների անհամապատասխանությունը80, նա-
խակապիտալիստական հասարակարգերի սոցիալական և 
տնտեսական առանձնահատկությունները, վաղ հասարա-
կությունների գյուղացիական բնակչության շահագործման 
ձևերը, ստրուկների կարգավիճակային հարցերը, ֆորմա-
ցիաների ներսում տեղի ունեցող որակական փոփոխություն-
ները և այլն81:  

Իր ուսումնասիրությունները շարունակեց նաև Մ. Գո-
դելյեն: 1980-ական թթ. հետո նրա հետաքրքրությունների 
կենտրոնում իշխանության առաջացման և ավանդական 
հասարակություններում ռեցիպրոկացիայի առանձնահատ-
կությունների հարցերն էին82: Կ. Մարքսի իշխանության 
սակրալ բնույթի մասին նկատառումը Մ. Գոդելյեն բացատ-
րում է հետևյալ կերպ. իշխանությունն ու շահագործումը 
նախկինում դասակարգեր չունեցող հասարակություններում 
առաջացել են աստիճանաբար և ընկալվել են որպես պար-
գև այն ծառայությունների համար, որոնք կառավարող ան-
հատները իրականացրել են, ինչպես նաև ինչ-ինչ գործո-
ղություններով ապահովել են տիեզերական կարգի և կյանքի 
վերարտադրության համար պատասխանատու անտեսա-
նելի ուժերի բարեհաճությունը: Տիեզերական կարգի և 
                                                            
79 Krader 1994, Varieties of Marxism (edited by Shlomo Avineri) 1977; Андерсон 
2010; Treadgold 1987; Рокмор 2011 և ուր., տե՛ս նաև հղում 81: 
80 Milios 1997: 9-13, տե՛ս նաև Milios 1999. 
81 Այդ հրատարակություններից կարելի է նշել Bhattacharyya 2013; Bailey 
1981.  
82 Годелье 2007. 
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կյանքի վերարտադրման միջոցների հանդեպ մոնոպոլիան 
պետք է նախորդեր արտադրության տեսանելի միջոցների 
մոնոպոլիային: Այստեղից էլ բխում է ծիսական փուլի գերա-
կայությունը83: 

Երկրորդ աշխարհամարտից հետո վերանայվեց նաև 
արևմտաեվրոպական օրիենտալիզմը84, և նրա շատ դրսևո-
րումներն այժմ ընկալվում են որպես ռասիստական և հնա-
ցած, մանավանդ իր գաղութարարական հենքի և «Արևելքը 
ապասուբյեկտիվացնելու» (Է. Սաիդի բնորոշմամբ) համար: 
«Սպառված» կամ ստագնացիայի մեջ գտնվող Արևելքի բնո-
րոշումն այժմ լոկ քմծիծաղ է առաջացնում85:  

Այս տեսակետից կարևոր տեղ են գրավում մարքսյան 
ԱԱԵ՝ եվրոպական օրիենտալիզմի ծիրում քննարկող (և 
քննադատող, մանավանդ Հնդկաստանի պատմաբանների 
և սոցիոլոգների շրջանում) աշխատությունները, որոնցից 
նշենք Էդվարդ Սաիդի «Orientalism - Western Conceptions of the 
Orient»86 աշխատությունը: Է. Սաիդը գրում է, որ Կ. Մարքսի 
հոդվածի վերջում տեղ գտած Յ. Վ. Գյոթեի քառատողը՝ 
«Sollte diese Qual uns quälen Da sie unsere Lust vermehrt...» West–
östlicher Divan87 ստեղծագործությունից արդեն իսկ հուշում է, 
որ Կ. Մարքսը տեղի է տվել Արևելքի մասին տիրող ռո-
մանտիկ և մեսիանիկ տրամադրություններին, և նրա տե-
սական սոցիալ-տնտեսական հայացքներն ընկղմվել են այդ 
դասական կերպարի մեջ88: Հնդկաստանին անդրադարձել է 
                                                            
83 Մեջբերումն ըստ Саутхолл 2000: 345-346 (բնօրինակը՝ M. Godelier 1982, 
La Production des Grands Hommes. Pouvoir et domination masculine chez les 
Baruya de Nouvelle- Guinée):  
84 Տե՛ս Said 2003; Abdel Malek 1981. 
85 Маргарян 2016: 12. 
86 Said 2003: 13-14, 155-156. 
87 Գյոթեի 1814-1819 թթ. «Արևմտա-արևելյան դիվան» պոեմների ժողո-
վածուն, որը ստեղծվել էր XIV դ. պարսիկ բանաստեղծ Հաֆեզի պոեզիայի 
ազդեցությամբ: 
88 Said 2003: 154. 
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նաև Օ’Լարին իր աշխատության89 մեջ՝ նշելով, որ Հնդկաս-
տանի վերաբերյալ հատվածները ցիրուցան են և մշակված 
չեն, այդ իսկ պատճառով տեղիք են տալիս բազմաթիվ սխալ 
եզրահանգումների90: Նշենք նաև Գ. Սահայի «Marxism and 
the Orient: A Reading of Marx»91 և Մ. Թավարաջի92 հոդվածնե-
րը, որոնցում ԱԱԵ կոնցեպտը քննարկված է իր համակար-
գային թերությունների, եվրոպակենտրոնության և Հընդ-
կաստանի պատմագրության վրա ազդելու տեսակետից:  

ԱԱԵ կոնցեպտը մանրամասն քննարկվել Ս. Դանի 
«The Fall and Rise of the Asiatic Mode of Production»93 աշխա-
տության մեջ, Պ. Անդերսոնը վերհանել է ԱԱԵ կոնցեպտի 
ձևավորման ակունքները և կոնցեպտի՝ Արևելքի տարա-
բնույթ քաղաքակրթական մոդելներին համապատասխանե-
լու հարցը94, Հ. Կլասենը գրել է, որ մարքսյան պարզից դեպի 
բարդը և էվոլյուցիայի միագիծ զարգացման դրույթը թերի է, 
հետևաբար անհրաժեշտ է ընդունել սոցիալական էվոլյու-
ցիայի բազմագիծ բնույթը, քանի որ զարգացման ոչ բոլոր 
ուղիներն են հանգեցնում պետության95: Վաղ պետականու-
թյունների մարքսյան դիխոտոմիային վերապահումով է վե-
րաբերվում նաև ամերիկյան գիտնական Պ. Լլոյդը: Ըստ 
արժանվույն գնահատելով խորհրդային պատմաբանների 
ավանդը սոցիալական էվոլյուցիայի ուսումնասիրման մեջ և 
«դասակարգ», «պետություն» և «արտադրության եղանակ» 
հասկացությունները համարելով հզոր վերլուծական գործիք-
ներ, այդուհանդերձ նա գտնում է, որ նրանց կիրառումը 
                                                            
89 O’Leary 1989: 82-151.  
90 Նույն տեղում, 147: 
91 Sahay 2007: 9-23 կետերը. Էլ.տարբերակը՝ 
https://www.researchgate.net/publication/263167816_Marxism_and_the_Orient_A_
Reading_of_Marx 
92 Thavaraj 1984.  
93 Dunn 1982. 
94 Андерсон 2010: 424-509. 
95 Классен 2007: 374. 
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միշտ չէ, որ միանշանակ է, որ վաղ պետականության և «եր-
րորդ աշխարհի» ուսումնասիրությունները ի հայտ են բերում 
արտադրության մի քանի ձևերի զուգահեռ առկայություն, 
որոնք սերտորեն փոխկապակցված են մեկ հասարակական 
ֆորմացիայի շրջանակներում96:  

Խորհրդային շրջանի հայազգի գիտնականներից (Գ. 
Պապայան, Յու. Գարուշյանց, Ն. Տեր-Հակոբյան) բացի, 
հետխորհրդային շրջանում ԱԱԵ կոնցեպտին անդրադարձել 
է Վ. Պողոսյանը քաղաքական մատրիցների հայեցակարգի 
տեսանկյունից: ԱԱԵ նա համարում է բազմաթիվ դարերի 
ընթացքում ձևավորված կացութաձև, որը ձևավորել է եվ-
րասիական էթնոսների մշակույթն ու ոգին: Նրանց մշա-
կութային արքետիպերի գերակայող գծերն են էտատիզմն ու 
պատերնալիզմը: Հասարակության արժեքային համակար-
գում այդ ալգորիթմը արտացոլված է ուժեղ սոցիալական 
պետության՝ որպես բազային արժեքի առկայությամբ: Այդ 
պետության համակարգաստեղծ ֆունկցիոնալ առանձնա-
հատկություններն են ուժեղ կառավարիչը, իշխանության 
կոշտ ուղղահայաց գիծը, հստակ աստիճանակարգությունը 
և գործադիր (ոչ թե օրենսդիր) իշխանության առաջնու-
թյունը)97: 

 
ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
Յուրաքանչյուր ուսումնասիրություն կամ տեսակետ 

անհրաժեշտ է դիտարկել այն գաղափարախոսական-հա-
սարակական պարադիգմում, որտեղ նա ստեղծվել է: ԱԱԵ 
կոնցեպտի զարգացումը Կ. Մարքսի և Ֆ. Էնգելսի աշխա-
տություններում կապված է XIX դարի երկրորդ կեսին կոնկ-
րետ գիտությունների զարգացման հետ98, և այդ տեսակե-

                                                            
96 Լլոյդի տեսակետը ներկայացված է ըստ Кочакова 2007: 329-334: 
97 Погосян 2015, 37-41. 
98 Тер-Акопян 1973: 219. 
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տից Կ. Մարքսի հիմնական խնդիրը ոչ թե «ասիական հե-
տամնացության» թեզն էր, այլ ոչ կապիտալիստական հա-
սարակությունների՝ կապիտալիստականի վերածվելու 
պատճառների քննարկումը99: Կ. Մարքսը որևէ ենթադրու-
թյուն չի արել ԱԱԵ-ին բնորոշ ստագնացիայի մասին, նա ըն-
դամենն արձանագրել է էմպիրիկ փաստի տեսական բա-
ցատրությունը, այն, որ Ասիայի առանձին հատվածներ ցու-
ցաբերում են սոցիալական էվոլյուցիայի տեսակետից անփո-
փոխ վիճակ100:  

Ավելին, Կ. Մարքսը կարողացել է արևելյան դեսպո-
տիզմի հին հասկացությունը վերափոխել պետականա-
ստեղծ գործընթացների յուրովի մեկնաբանության՝ բխեցնե-
լով պետությունը հասարակության սեփականության, աշ-
խատանքի և կազմակերպման համայնական ձևերի զար-
գացումից101:  

Տասնամյակներ անց ԱԱԵ կոնցեպտն ընկավ խորհըր-
դային գաղափարախոսական մեքենայի և քաղաքական 
կոնյունկտուրայի մամլիչի տակ, և շատ հարցերում ինքը՝ Կ. 
Մարքսը անընդունելի դարձավ մարքսիստների համար102: 
Եվ չնայած ԱԱԵ կոնցեպտը խորհրդային պատմագրության 
մեջ թողեց այլևս չկիրառվող կլիշեներ (պարտադիր ստրկա-
տիրական ֆորմացիա, պետության առաջացման միագիծ 
տարբերակ, արևելյան դեսպոտիա և այլն103), այնուամենայ-
նիվ ԱԱԵ կոնցեպտին նվիրված բանավեճերը (մանավանդ 
1960-ական թթ. հետո) իրենց կարևոր ներդրումն ունեցան 
վաղ հասարակությունների սոցիալ-տնտեսական հարցերի 
ուսումնասիրման մեջ՝ ապահովելով այս կոնցեպտի ուրույն 
տեղը առհասարակ պատմության փիլիսոփայության մեջ:  
                                                            
99 Milios 1997: 5. 
100 Նույն տեղում, 9: 
101 Годелье 2007: 12. 
102 Рокмор 2011: 56. 
103 Даниленко 2018: 46. 
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The article discusses a theory of Asiatic mode of production. This 
theory had a great influence on the development of historiographic 
and sociological science thoughts of the 19th-20th centuries. The 
theory of Asiatic mode of production proposed by Marx in the Soviet 
years was under ideological and political pressure, and its discussion 
was interrupted twice - in the 1930s and 1960s. Nevertheless, 
indirect developments of this theory had a great influence on the 
development of Oriental studies in the USSR. Many points of 
Marxian theory are now outdated, but still it is being discussed both 
in the post-Soviet space and in Western science. 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՎԱՂԲՐՈՆԶԵԴԱՐՅԱՆ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆԻ ԽԵՑԵՂԵՆԻ ՈՐՈՇ ԼՈԿԱԼ 

ԽՄԲԵՐԻ ՏԻՊԱԲԱՆՄԱՆ ՇՈՒՐՋ 
 

ԱՆՆԱ ԱԶԻԶՅԱՆ 
 

Բանալի բառեր՝ Շենգավիթյան մշակույթ, Կառնուտ, Շեն-
գավիթ, զարդագոտի, հորինվածք, լոկալ խումբ, խեցեղեն:  

 
Ներածություն 
Վաղբրոնզեդարյան մշակույթը շատ ինքնատիպ է և 

ընդգրկելով բավական մեծ արեալ, ըստ ժամանակագրա-
կան փուլերի իր մեջ ներառում է տարատեսակ, ոճաբա-
նորեն տարբեր լոկալ խմբեր: Շենգավիթյան մշակույթում 
առանձնակի տեղ են գրավում խեցեղենի վրա պատկերվող 
զարդամոտիվները, իր ուրույն դրսևորումներով, որը հիմք է 
հանդիսացել ուսումնասիրող մասնագետների կողմից խեցե-
ղենն իր ձևաբանությամբ և զարդամոտիվներով, տիպաբա-
նորեն տարանջատել և դրա հիման վրա սահմանել որոշակի 
տիպեր՝ լոկալ խմբեր1:  

Լոկալ խմբերի ի հայտ գալը պայմանավորված է ներ-
մշակութային փոխառնչությունների, ժամանակագրական 
փուլերի զարգացման և նրանց մեջ առկա տարրերի` հատ-
կանիշների նույնանման բնույթով: Խմբերի ուրվագծման և 
տարանջատման գործում առաջնային նշանակություն ունի 

                                                            
1 Այս մշակույթի ճիշտ փուլաբաժանման և համակարգված ուսումնասիր-
ման սկիզբը դրեց առաջին իսկ պեղող հնագետ Ե. Բայբուրթյանը 1936-
1938 թթ., անվանելով այն «Շենգավիթյան մշակույթ» տես՝ Байбуртян 
2011: 5, 7, 14. 51, 52; Куфтин 2012: 116-117; Пиотровкий 1949: 34-37; Мун-
чаев 1975: 194; Мартиросян 1964: 35-36; Խանզադյան 1967, 71-80: Ba-
dalyan 2014: 71-92; Бадалян 2018: 25-28; Smith, Badalyan, Avetisyan 2009:  
42-51.  
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խեցեղենի ուսումնասիրությունը՝ իր տարածման արեալում: 
որտեղ բացի առաջին և երկրորդ փուլին պատկանող խե-
ցեղենից հանդիպում ենք նաև համաժամանակյա, իրարից 
ոճաբանորեն հստակ տարբերվող խեցեղենի օրինակներ, 
որոնց ոճաբանական տարբերությունը արտացոլվում է թե՛ 
անոթների ձևաբանության և, թե՛ նրանց զարդաբանության 
մեջ:  

Ոճաբանական տարբերությունները դրսևորվում են եր-
կու հատկանիշներով՝ արտաքին և ներքին: Արտաքին հատ-
կանիշներն են` տարածական, ժամանակագրական: Ներքին 
հատկանիշներն են` նյութը, ձևաբանությունը և զարդաբա-
նությունը:  
 

Էլառ-արագածյան խումբ 
Էլառ-արագածյան տիպի խեցեղենը տարածված է գրե-

թե ամբողջ Հայկական լեռնաշխարհով մեկ2 և թվագրվում է 
մ.թ.ա. 3600/3500-2900 թթ.3: 

Էլառ-արագածյան տիպը բնութագրվում է խեցեղենի 
ինքնատիպ ձևաբանությամբ. հանդիպում ենք կարասներ, 
քրեղաններ, կճուճներ և այլ տիպի անոթներ, որոնց արտա-
քին բնորոշ հատկանիշներից է երկթեք (բիկոնիկ) իրանի 
կառուցվածքը (աղ. I նկ. 1,2,4,6,7,9,11-13): Բնորոշ այլ հատ-
կանիշներից է՝ նաև շուրթից դեպի վիզ հատվածի ինքնա-
տիպ կառուցվածքը, որը կրկնում է նախորդ մշակույթի՝ 
էնեոլիթի ուշ փուլին պատկանող խեցանոթների շուրթերի 
ձևերը4: Հատկանշական է նաև պսակը, որն ունի դեպի 
դուրս քիչ թեքվածություն: Կավանոթի շուրթ-վզի հատվածն 
աննշան ավելի հաստ է քան իրանինը և նմանվում է «կա-

                                                            
2 Badalyan 2014: 73-76; Бадалян 2018: 25; Isikli, Yardimciel 2015: 6; 
Altunkaynak, Isikli, Erkmen 2018: 84-89. 
3 Бадалян 2018: 25-26: 
4 Թորոսյան 1976, տախտակ VI/5, 6, 7, տախտակ VIII/1, 2: 
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կաչ» ծաղկի բացվածքին (աղ. I նկ. 2, 4, 6, 12): Տվյալ խմբին 
բնորոշ են կիսագնդաձև կառուցվածքով կանթեր, որոնց 
զուգահեռ հանդիպում ենք արմունկաձև, նաև շուրթից ուղիղ 
իջնող քիչ կորացող (աղ. I, նկ. 1) և ելուստավոր կեղծ կան-
թեր: Կավանոթների արտաքին մակերեսը մեծամասամբ սև 
է, երբեմն՝ գորշ, աղյուսագույն, մոխրագույն, մեծ մասամբ 
լավ փայլեցված, երբեմն արծաթափայլ մակերեսով: Բաց 
անոթների դեպքում աստառը լավ հղկված է անգոբապատ 
փայլեցված մակերեսով, իսկ փակ անոթների ժամանակ՝ 
միայն շուրթի հատվածն է ժապավենաձև փայլեցված, 1-6 սմ 
լայնությամբ5: Կավանոթների նմանատիպ մշակումը բնորոշ 
է բոլոր մյուս լոկալ խմբերին:  

Էլառ-արագածյան որոշ տիպի խեցեղենի6 զուգահեռ-
ները տեսնում ենք էնեոլիթյան ժամանակաշրջանի խեցեղեն 
անոթների ձևերում7 ու նաև այլ նյութերի մեջ ակնարկներ 
ունեցող՝ փայտից, քարից, կաշվից և տարատեսակ բույսե-
րից պատրաստված, որոշ անոթների ձևերի մեջ: Էլառ-արա-
գածյան տիպի որոշ կավանոթների ձևաբանությունն իր ակ-
նարկներն ունի նաև էնեոլիթյան ժամանակաշրջանի խեցա-
նոթների ձևաբանության մեջ: Հետաքրքիր է նաև, որ Էլառ-
արագածյան խմբի մեջ հանդիպում ենք այնպիսի խեցեղեն 
կավանոթների, որոնք իրենց կառուցվածքով կաշվե պար-
կեր են հիշեցնում8: Հայտնի է, որ դեռևս վաղագույն ժամա-
նակաշրջանից կաշին ծառայել է նաև որպես անոթ: Հետա-
գայում կաշվե անոթների որոշ ձևեր անցել են կավե անոթ-
ներին9:  

                                                            
5 Ազիզյան 2017, 241: 
6 Бадалян 2011: рис. I- 9, 15.  
7 Թորոսյան 1976, տախտակ VI/6, 7, տախտակ VIII/1, 2: Chataigner et al. 
2006: Fig. 23.4-d; Мусеибли 2007: 194/7, 181/8, 182/6.  
8 Badalyan 2018: Fig. 1/9, Fig. 2/9, 10, Fig. 5/4; Мартиросян 1964: 312, рис. 12.  
9 Кинк 1976: 14. 
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Ինչ վերաբերում է զարդաձևերին ապա, շենգավիթյան 
մշակույթի խեցեղենի վրա պատկերված վաղագույն զարդա-
մոտիվներն ի հայտ են գալիս առաջին փուլի ժամանակա-
շրջանում, որոնք պատկերվել են Էլառ-արագածյան խմբին 
պատկանող խեցեղենի վրա: Այստեղ հանդիպում ենք մի 
քանի մոտեցմամբ կատարված զարդամոտիվներ՝ թրծումից 
հետո կատարված փորագիր ու երկրաչափական կառուց-
վածքով, ինչպես նաև թրծումից առաջ ներճկման և վերա-
դիր եղանակներով կատարված զարդամոտիվների: Այս 
խմբի խեցեղենի զարդամոտիվներում կենդանակերպ պատ-
կերները եզակի բնույթ են կրում, իսկ զանազան մոտիվ-
ներով հորինվածքներ չեն հանդիպում: Մեծ մասամբ կավա-
նոթների իրաններն անզարդ են: Տարածված զարդաձևերից 
են՝ թրծումից հետո, փորագիր եղանակով կատարված ուսի 
հատվածում՝ երկրաչափական, եզրագոտիները: Երբեմն 
իրանին պատկերվում են պարույրներով ու համակենտրոն 
շրջաններով մոտիվներ: Տարածված են իրանի հատվածում՝ 
կլոր կամ օվալաձև ներճկված փոսիկները ու նաև ներճկված 
զույգ կլոր փոսիկներով, որոնց միջև վերադիր եղանակով 
պատկերված են լինում ուղղահայաց ու թեքությամբ տեղա-
դրված ելուստներ: Մեր կարծիքով Էլառ-արագածյան խմբին 
պատկանող կավանոթներն ունեն ներխմբային՝ միմյանցից 
որոշ հատկանիշներով տարբերվող զարդամոտիվներ։  

 
Շրեշ-մոխրաբլուրյան խումբ 
Շրեշ-մոխրաբլուրյան խմբին պատկանող հուշարձան-

ները տարածված են շենգավիթյան մշակույթի արեալում՝ 
Արարատյան դաշտում և Իգդիրի հովտում10:  

Այս խմբում ևս տարածված են տարբեր տիպի կավա-

                                                            
10 Burney 1958: 43, 191 Fig. 128, 129, 130, 132, 142, 143; Խանզադյան 1967, 
73: Smith, Badalyan, Avetisyan 2009: 47; Бадалян 2011: 65; Badalyan 2014: 
80-85. 
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մաններ՝ կարասներ, կճուճներ, քրեղաններ և այլ անոթներ, 
իրենց խմբին բնորոշ հատկանիշներով (աղ. II նկ. 1-13)։ Շեն-
գավիթյան մշակույթի հարուստ պատկերազարդումներով 
խեցեղենը հանդես է գալիս երկրորդ փուլին պատկանող 
շրջանում, որը թվագրվում է մ.թ.ա. 2900-2600/2500 թթ.11: 
Տվյալ խմբի խեցեղենի բնորոշ հատկանիշներից մեկը խեցե-
ղենի արտաքին մակերեսի սև գունավորումն է, ի տարբերու-
թյուն մյուս խմբերի, որտեղ բացի սև փայլեցված մակերեսով 
խեցեղենից՝ հանդիպում են նաև այլ գույնի արտաքինով 
կավանոթներ: Բնորոշ հատկանիշներից է նաև արծաթա-
փայլ մակերեսը՝ ինչպես անոթի ողորկ մակերեսին, այնպես 
էլ զարդարված հատվածներում: Այս արծաթափայլ մակե-
րևույթով խեցեղենը տարածում ունի գրեթե բոլոր խմբերում, 
այն կապված է տեխնիկական և թրծման եղանակների հետ: 
Շրեշ-մոխրաբլուրյան խմբին պատկանող խեցեղենի պատ-
կերազարդ հորինվածքները վաղագույնն են համարվում 
տվյալ մշակույթում, որոնք հիմնականում պատկերված են 
անոթի միայն իրանի հատվածում, այն էլ մեկ երեսին: Վեր-
ջիններիս հորինվածքների պատկերագրության մեջ գերիշ-
խում են մեծ մասամբ բուսական մոտիվները12, որոնցում ըն-
կալվում են հացազգիների պատկերազարդումներով հորին-
վածքներ13 (աղ. II նկ. 5, 6): Զարդագոտիները Շրեշ-մոխ-
րաբլուրյան խմբում գրեթե բացակայում են:  

Վերը նշված երկու խմբերի ներխմբային խեցեղենն իր 
ձևաբանությամբ, զարդաբանությամբ, նաև զարդերի կա-
տարման եղանակներով նույնական է։ Մասնագիտական 
գրականության մեջ հայտնի Կառնուտ-շենգավիթյան խումբը 
իր անվանումը ստացել է Կառնուտ և Շենգավիթ հուշար-

                                                            
11 Бадалян 2018: 25. 
12 Байбуртян 1937: рис. 2; Խանզադյան 1964, աղ. I 1-6, II 1-5: Թումանյան 
2012, աղ. XVII-1, 2, 7, աղ. XVIII-1, 2: Шенгавит 2015: табл. IV 1, 2, 6. 
13 Խանզադյան 1964, 223: 
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ձաններից հայտնաբերված խեցեղեն նյութի հիման վրա: 
Ըստ Ռ. Բադալյանի, Հայաստանի Հանրապետության հյու-
սիսարևմտյան` Շիրակի տարածաշրջանի հուշարձանների 
ինչպե՛ս տարածական, այնպե՛ս էլ ժամանակագրական տե-
սակետից «Կուր-արաքսյան» մշակույթի անբաժան մասը 
կազմելով հանդերձ, մի շարք գծերով՝ տեղագրություն, ճար-
տարապետություն, տնտեսության յուրահատկություն, կա-
րող է դիտվել որպես ընդհանուր վաղ բրոնզեդարյան մշա-
կույթի տեղական տարբերակ14: 

Մեր կարծիքով Կառնուտի և Շենգավիթի խեցեղեն 
նյութերը ունեն որոշակի տարբերություններ, թե´ ձևաբա-
նորեն, թե´ զարդաբանությամբ, և թե՛ իրենց կատարման 
եղանակներով: Հետևաբար այս երկու հուշարձանների խե-
ցեղեն նյութերն իրարից առանձնանում ու տարանջատվում 
են հստակ տարբերվող հատկանիշներով: Ելնելով մեր դի-
տարկումներից՝ խեցեղենի ձևաբանական կառուցվածքից, 
զարդարման մոտեցումներից և նրա կատարման որոշ եղա-
նակների տարբերությունից «Կառնուտ-շենգավիթյան» խում-
բը նախընտրելի է առանձնացնել:  

 
Կառնուտյան խումբը պատկանում է Շենգավիթյան 

մշակույթի II փուլին և թվագրվում մ.թ.ա. 2900-2600/2500 
թթ.15: Կավանոթների տարածված ձևերից են՝ կարասներ, 
կճուճներ, քրեղաններ, թասեր և այլ տիպի կավամաններ 
(աղ. III, նկ. 1-14, աղ. V նկ. 1-3): Այս խմբի խեցեղենը Շենգա-
վիթյան մշակույթի մեջ ամենից աչքի ընկնողն է՝ իր հորին-
վածքների հարուստ զանազանությումբ: 

Կառնուտի խեցեղեն անոթների ձևերը բազմազան են: 
Ձևերի զանազանության մեջ գերակշիռ մաս են կազմում 
միջին չափի կավամանները, կճուճները և գավաթները, 
                                                            
14 Բադալյան 1981, 8: 
15 Бадалян 2018: 25. 
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որոնք գրեթե հիմնականում զարդարված են (աղ. III, նկ. 1-5, 
12, 13): 

Համեմատական զուգահեռներ անցկացնելու նպատա-
կով հիմք ենք ընդունել կավամանների հետևյալ տիպերը՝ 
կարասներ, կճուճներ, քրեղաններ, ինչպես նաև նրանց վրա 
պատկերված զարդագոտիները և հորինվածքները (աղ. V, 
նկ. 1-3, աղ. VI, նկ. 1-16):  

Կարասները, ի տարբերություն մյուս կավանոթների 
ամենամեծ չափերի հասնող անոթներն են, որոնք արտա-
քինից լինում են սև, մոխրագույն, գորշ, երբեմն դարչնա-
գույն, դարչնագորշավուն փայլեցված մակերեսներով: Իսկ 
աստառի կողմից, դարչնագույն և մոխրագույն հղկված մա-
կերեսով են: Կարասների շուրթերը՝ աստառի կողմից, ժա-
պավենաձև 5-8 սմ հաստությամբ փայլեցված են: Դրանք 
բավական մեծ չափի անոթներ են, որոնց շուրթի տրամա-
գիծը, երբեմն հասնում է մինչև 55 սմ, իսկ որոշ ամենա-
խոշոր անոթների ընդհանուր բարձրությունը կազմում է 85 
սմ-ից մինչև 1 մ, իսկ նստուկները համեմատած կավանոթի 
չափերին բավական նեղ են, որոնց տրամագիծը տատան-
վում է՝ 7-10 սմ: Կարասների շուրթերը դեպի դուրս թեքված 
են, ունեն բարձր ուղղահայաց կառուցվածքով վիզ, որից 
ընդգծված անցում է կատարվում դեպի ուռուցիկ իրան, այ-
նուհետև շատ կտրուկ նեղանալով, դեպի ներքև՝ հատակա-
մերձ հատված, որն ավարտվում է նեղ, հարթ նստուկով: 
Նմանատիպ անոթների վզի և ուսի միակցման նաև ուս-
իրան հատվածներում ունենում են կանթեր, երբեմն կեղծ 
կանթեր, որոշ դեպքերում էլ առանց կանթի են (աղ. V,  
նկ. 1): 

Կճուճները արտաքինից պատված են սև, դարչնա-
գույն, աղյուսագույն, մոխրագույն ու դրանց երանգներով, 
փայլեցված երբեմն անփայլ մակերեսով, իսկ աստառի 
կողմից՝ մոխրագույն, դարչնագույն և աղյուսագույն հղկված, 
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որոշ դեպքերում՝ ամբողջությամբ անգոբապատ երանգնե-
րով: Շուրթերը աստառի կողմից ունեն անգոբապատ փայ-
լեցված ժապավեն, որոնց լայնությունը տատանվում է 1- 
6 սմ16: Կճուճները լինում են փոքր և մեծ չափերի և ունեն 
նույնանման կառուցվածք՝ ընդհանուր բարձրությունը տա-
տանվում է 10-30 սմ, լայնաբերան են, որոնց տրամագիծը 
տատանվում է 12-27 սմ, ունեն կարճ, ճկված, ուղիղ վիզ, 
ուռուցիկ իրան, որը շեշտակի անցում է կատարում դեպի 
հատակամերձ հատված և ավարտվում է համեմատաբար 
նեղ 3,5-7 սմ տրամագծով հարթ կամ ներճկված նստուկով: 
Կճուճները երբեմն ունենում են իրար հանդիպակաց տե-
ղադրված երկու կանթեր, նաև հանդիպում են կեղծ կան-
թերով կճուճներ (աղ. V նկ. 2):  

Քրեղանները, ինչպես կճուճները արտաքինից ունեն 
նույն գունավորումը, իսկ աստառի կողմից մեծ մասամբ 
դարչնագույն են՝ ամբողջությամբ անգոբապատ, փայլեցված 
մակերեսով: Կառուցվածքով ոչ շատ բարձր, լայնաբերան 
են, ունեն արտահայտված պսակ, դեպի դուրս բացված 
շուրթ, որից անմիջապես սկիզբ է առնում թեք տեղադրված 
ուսը, ապա կիսագնդաձև իրանը, որը շեշտված անցում է 
կատարում դեպի նեղացող հատակամերձ հատված, որն 
ավարտվում է հարթ, երբեմն թեթև ներճկված նստուկով: 
Ընդհանուր բարձրությունը հասնում է 8-15 սմ, շուրթի տրա-
մագիծը տատանվում է 15-29 սմ, իսկ նստուկը համեմա-
տաբար նեղ է, 5-11 սմ տրամագծով հարթ կամ ներճկված: 
Իրանի հատվածում երբեմն տեղադրված են լինում երկու 
իրար հանդիպակաց կիսագնդաձև կամ խուլ կանթեր (աղ. 
V, նկ. 3):  

Կառնուտի խեցեղենի զարդագոտիները մեծ մասամբ 
բնորոշվում են մեկ, երբեմն զույգ զարդագոտիների առկա-

                                                            
16 Ազիզյան 2017, 241:  
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յությամբ: Նրանք պատկերված են լինում կավանոթի վզին, 
երբեմն վիզ-ուս միակցման հատվածներում: Կատարման 
եղանակներն են՝ թրծելուց առաջ գծազարդ և քիչ հանդի-
պող՝ ներճկված: Բնութագրող ու ամենից հաճախ հանդի-
պող զարդագոտու տեսակներից են մեկ շար ունեցող, ան-
կանոն շարվածքով տարբեր տարրերից կազմված գոտի-
ները (աղ. VI, նկ. 1-5): Սրանք սովորաբար բաղկացած են 
լինում թեք գծերից, կետազարդ ժապավեններից, եռանկյու-
նիներից և այլն:  

Հորինվածքների դեպքում, հորինվածքային կառուց-
վածքի հենքը լիովին տարբերվում է մյուս խմբերին պատ-
կանող հորինվածքներից: Այդ հորինվածքներն ունեն բավա-
կան հարուստ, տարբեր տարրերով հագեցած պատկերա-
զարդում: Այս խմբի խեցեղենի հորինվածքները պատկերա-
զարդ են կավանոթի միայն իրանը, այն էլ մեկ երեսը, հազ-
վադեպ օրինակներում՝ ամբողջ իրանը: Հորինվածքները 
կատարվել են ներճկման ու ռելիեֆ-ներճկման եղանակնե-
րով: Այս խմբին բնորոշ են, որոշ հորինվածքների կառուց-
վածքի հիմքում պատկերված խոյանման ու խարսխանման 
տարրեր: Այդ տարրերից սկիզբ են առնում և զարգանում 
հորինվածքները: Ըստ Է. Խանզադյանի՝ Կառնուտի խեցե-
ղենի որոշ բեկորների վրա պատկերված հորինվածքների 
հիմքը կազմում է խարիսխ, որով նաև շեշտում է Կառնուտի 
խեցեղենի տեղային յուրահատկությունը17: Է. Խանզադյանը 
լոկալ խումբ է անվանում և առանձնացնում կառնուտյան-
կիրովականյանը, որին բնորոշ են «բազմագալար շրջան-
ները, պարույրները, հատիկաձև ակոսներով ծածկված լայն 
ժապավենները, սակայն հիմնականը, զարդանախշերի. 
Խճճվածությունն ու բարդությունն է»18։ Մեր կարծիքով նման 

                                                            
17 Խանզադյան 1964, 227: 
18 Խանզադյան 1967, 73: 
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խարսխանման հիմքով հորինվածքները բնորոշ են Հայաս-
տանի հյուսիսային տարածքների հուշարձաններին:  

 
Շենգավիթյան խումբը նույնպես պատկանում է Շեն-

գավիթյան մշակույթի II փուլին՝ մ.թ.ա. 2900-2600/2500 
թթ.19: Շենգավիթ բնակավայրից հայտնաբերված խեցեղենն 
աչքի է ընկնում ինքնատիպ ձևաբանությամբ և իրեն բնորոշ 
յուրօրինակ զարդաձևերով։  

Կավանոթների տարածված ձևերից են՝ մեծ ու փոքր 
չափերի կճուճներ, քրեղաններ, թասեր, նաև կարասներ 
(աղ. IV, նկ. 1-14):  

Աղյուսակներում համեմատական զուգահեռներ է տար-
վում կառնուտյան խմբի խեցեղենի և նրա զարդամոտիվ-
ների ու շենգավիթյան տիպի կավանոթների զարդամոտիվ-
ների միջև։ Կավանոթների տեսակների մեջ զուգադրվում են 
կարասները, կճուճները և քրեղանները, զարդամոտիվների 
դեպքում՝ հորինվածքներն ու զարդագոտիները:  

Շենգավիթյան տիպի կարասները, համեմատած մյուս 
կավանոթների հետ, չափերով մեծ են, ունեն սև, գորշ, նաև 
մուգ մոխրագույն փայլեցված մակերես, աստառի կողմից՝ 
մոխրագույն, գորշ, մարմնամոխրագույն երանգների, հըղկ-
ված մակերեսով են: Հարկ է նշել, որ Շենգավիթի խեցեղենը 
արտաքինից հաճախ ունենում է արծաթափայլ մակերես։ 
Կարասների շուրթերը աստառի կողմից 3-5սմ ժապավենա-
ձև փայլեցված են: Դրանք, համեմատած Կառնուտի կարաս-
ների հետ, ավելի փոքր են, ընդհանուր բարձրությունը կազ-
մում է 34,5-50 սմ, որոնց շուրթի տրամագիծը երբեմն հաս-
նում է մինչև 27-35 սմ, նստուկները կավանոթի չափերի հա-
մեմատ նեղ են, որոնց տրամագիծը տատանվում է՝ 6-9 սմ: 
Կարասների կառուցվածքը հետևյալն է. շուրթերը քիչ դեպի 
դուրս թեքված, ունեն կարճ ճկված վիզ, որից սահուն ան-
                                                            
19 Бадалян 2018: 25. 
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ցում է կատարվում դեպի ուռուցիկ իրան, այնուհետև իրանը 
նեղանալով իջնում է դեպի հատակամերձ հատված, որն 
ավարտվում է ընդհանուր կառուցվածքին համեմատ նեղ 
հարթ նստուկով: Կարասները վզի և ուսի միակցման կամ 
ուս-իրան հատվածներում ունենում են կանթեր, մեծ մասամբ 
հանդիպակաց տեղադրված, երկու փոքր կիսագնդաձև, եր-
բեմն կեղծ կանթեր (աղ. V, նկ. 4): 

Կճուճները ամենից տարածված ձևերից են։ Լինում են 
մեծ և փոքր չափերի։ Արտաքինից պատված են սև, մուգ 
մոխրագույն փայլեցված, երբեմն հղկված մակերեսով։ Աս-
տառի կողմից՝ բաց աղյուսագույն հղկված մակերեսով են: 
Շուրթից ունեն 2-4 սմ փայլեցված, անգոբապատ ժապավեն: 
Կճուճների բարձրությունը տատանվում է՝ 11-25 սմ, շուրթի 
տրամագիծը՝ 10-25 սմ, նստուկինը՝ 3-5 սմ: Մեծ և փոքր չա-
փերի կճուճների ձևերը կրկնում են միմյանց: Լայնաբերան 
են, ունեն երկար, քիչ դեպի ներս թեքված բարձր վիզ, բիկո-
նիկ իրան, որից շեշտակի անցում է կատարվում դեպի հա-
տակամերձ հատված՝ ավարտվելով համեմատաբար նեղ 
հարթ կամ ներճկված նստուկով: Կճուճները մեծ մասամբ 
առանց կանթերի են, բայց երբեմն ունենում են մեկ կամ 
երկու իրար հանդիպակաց տեղադրված կանթեր: Հանդի-
պում ենք նաև կեղծ կանթերով կճուճներ (աղ. V, նկ. 5):   

Քրեղանները բավական տարածված են։ Կան միջին 
չափի և փոքր քրեղաններ։ Արտաքինից՝ սև, մուգ մոխրա-
գույն փայլեցված մակերեսով են, ներսի կողմից մոխրա-
գույն, դարչնագույն, աղյուսագույն են: Աստառի կողմից ամ-
բողջությամբ անգոբապատ, հղկված, երբեմն փայլեցված 
մակերեսով են: Կառուցվածքով բարձր չեն՝ 6-12 սմ, լայնա-
բերան են, որոնց տրամագիծը տատանվում է 11-18 սմ, 
ունեն կլոր արտահայտված պսակ, ուղիղ բարձր վիզ, թեքու-
թյամբ իջնող իրան՝ շեշտված հատակամերձ հատվածով, 
որն ավարտվում է հարթ 2,8-5 սմ լայնությամբ նստուկով: 
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Եթե կարասների ու կճուճների նստուկները համեմատաբար 
իրենց կառուցվածքի շատ նեղ են, ապա քրեղանների 
նստուկները համեմատ կավանոթի չափերի համաչափ են: 
Կանթերը բացակայում են (աղ. V, նկ. 6): 

Շենգավիթյան տիպի զարդագոտիներ հանդիպում ենք 
կավանոթների վզի ու վիզ-ուս միակցման հատվածում։ Այս 
խմբի խեցեղենի եզրագոտիները ի տարբերություն կառ-
նուտյան խմբի, որտեղ հաճախ մեկ շար գոտիներ են, այս-
տեղ մեծ մասամբ պատկերված են երկու կամ երեք ժապա-
վեններից բաղկացած զարդագոտիներ (աղ. VI նկ. 7-10): 
Շենգավիթյան տիպի գոտիներում խեցեգործները մեծ 
ուշադրություն են դարձրել կատարման որակին: Զարդագո-
տիները կատարվել են թրծումից առաջ, նուրբ գծազար-
գումով ու ակոսազարդ կատարման եղանակներով: Ի տար-
բերություն Կառնուտի խեցեղենի անկանոն կառուցվածք 
ունեցող զարդագոտիների տարածվածությանը, Շենգավիթի 
զարդագոտիների գեռակշիռ մասը կազմում են կանոնավոր 
կառուցվածք ունեցող գոտիները: Հանդիպում ենք նաև այս 
խմբին բնորոշ, ինքնատիպ եզրագոտիներ՝ «հասկազարդ» 
ու «կարպետազարդ»20։ Մեկ ժապավենից կազմված «հաս-
կազարդ» եզրագոտիները խիստ ոճավորված են, մեծ մա-
սամբ պատկերվում են քրեղանների վրա (աղ. IV նկ. 9, 12, 
աղ. V նկ. 6): Նման զարդագոտիներ Կառնուտի խեցեղենի 
եզրագոտիներում բացառություն են կազմում։ «Կարպետա-
զարդ» տիպի եզրագոտիները, պատկերվել են հիմնակա-
նում կճուճների վրա (աղ. IV նկ. 1, 2, 6, 10, 11, 14): Վեր-
ջիններս նմանվում և կարծես թե կրկնում են հայկական 
կարպետների, ինչպես նաև գորգերի եզրագոտիներում առ-
կա հորինվածքներին21։  

                                                            
20 Ազիզյան 2018, 15-17։ 
21 Ազիզյան 2016, 20: 
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Շենգավիթի խեցեղենի հորինվածքների լուծումները 
իրենց բնույթով զիջում են Կառնուտի տարատեսակ զանա-
զան լուծումներով հարուստ զարդահորինվածքներին: Համե-
մատական անցկացնելով շենգավիթյան տիպի եզրագոտի-
ների ու իր հորինվածքների միջև, եզրագոտիները հստակ 
աչքի են ընկնում իրենց պատկերազարդման մոտեցմամբ, 
քան հորինվածքները։ Իրանի վրա պատկերված հորին-
վածքները նույնպես չունեն այն զանազանությունը, որը առ-
կա է Կառնուտի հորինվածքներում: Ի տարբերություն Կառ-
նուտի հորինվածքների, որտեղ ակնառու են գծերի ճկվող 
պատկերման մոտեցումը ու պարույրների համակենտրոն 
շրջանների առատությունը՝ Շենգավիթի հորինվածքներում 
դիտարկվում են սխեմատիկ պատկերման մոտեցումը և 
խիստ ոճավորումը (աղ. VI, նկ. 17-19)։ Որոշ հորինվածքնե-
րում նկատվում են արագ կերպով կատարման միտումը, որի 
հետևանքով պատկերները ինչ որ տեղ անփույթ և ոչ հստակ 
տեսք են ստացել։ Հորինվածքները պատկերված են ակոսա-
զարդ, երբեմն՝ խորակոս կատարման եղանակներով։  

 
Եզրակացություն 
Շենգավիթյան մշակույթի անոթների ձևաբանական 

փոփոխությունները ժամանակի ընթացքում նկատելի են 
դառնում: Զարգացած և ուշ փուլերում ի հայտ են գալիս նոր 
ձևեր։ Առաջացած նոր ձևերը դառնում են էլ ավելի զանա-
զան, որը կարող է պայմանավորված լինել կենսակերպով: 
Սկսում են առաջ գալ նոր զբաղմունքներ, անասնապահու-
թյունում կարիք է առաջանում նոր տիպի անոթների: Չի բա-
ցառվում նաև փոխառնչությունների միջոցով, առևտրական 
կապերի, շփումների, տեղաբնակեցումների և այլ պատճառ-
ներով նոր ձևերի ի հայտ գալը: Վերը նշվածի հետ մեկտեղ, 
համաժամանակյա լոկալ խմբերի գոյությունը պայմանավոր-
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ված է նաև բնակլիմայական և դրանից բխող՝ կենսակերպի 
պայմանների ազդեցությամբ:  

Հարկ է նշել, նաև որ այս մշակույթի կավանոթները 
դիտելիս աչքի են զարնում նրանց ծավալի ընկալումն ու 
համաչափությունը: Այս ամենի հետ մեկտեղ ակնառու են 
նաև զարդերի միմյանց հետ հիանալի համադրումները և 
դրանց փոխկապակցվածությունը տարատեսակ կավանոթ-
ների հետ: Կառնուտյան խմբի զարդամոտիվներում շեշտը 
դրվել է հաճախ պատկերվող հարուստ պատկերազարդ-
մամբ հորինվածքների վրա, իսկ եզրագոտիները երկրոր-
դական նշանակություն են ունեցել, կատարվել են ոչ այնքան 
ռիթմիկ ու հստակ: Ի տարբերություն Կառնուտի՝ Շենգա-
վիթյան խմբի զարդամոտիվներում հորինվածքները շատ 
ավելի սխեմատիկ ու գծային ոճով են կատարված: Եզրա-
գոտիները հստակ պատկերման մոտեցումով առանձնանում 
են պատկերազարդման մոտեցմամբ քան հորինվածքներով։ 
Կառնուտի և Շենգավիթի հուշարձաններում կավանոթների 
բոլոր տեսակները միմյանցից տարբերվում են ձևաբանա-
կան կառուցվածքով, ինչպես նաև զարդամոտիվների հո-
րինվածքների ու զարդագոտիների պատկերազարդումնե-
րով և նրանց կատարման եղանակներով։ 

Հետևաբար, մեր կարծիքով, այս երկու հուշարձաննե-
րի խեցեղեն նյութը չի կարող դիտարկվել որպես մեկ խումբ: 
Թե՛ Կառնուտը և թե՛ Շենգավիթը իրենցից ներկայացնում 
են տարբեր հատկանիշներով առանձին խմբեր:  

 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

 
Ազիզյան Ա. 2016, Համեմատական զուգահեռներ 19-20-րդ 

դարերի գորգային զարդամոտիվների և վաղբրոնզեդարյան (կուր-
արաքսյան) խեցեղենի զարդարման մոտիվներում: Հայկական 
հանգույց. գորգարվեստի ավանդույթները, միջազգային գիտաժո-
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ղով Երևան 20-22 նոյեմբեր, 2013, խմբագիր՝ Ա. Պողոսյան, 
Երևան, էջ 19-33։  

Ազիզյան Ա. 2017, Դիտողություններ Հայաստանի կուր-
արաքսյան խեցեղենի հազվադեպ հանդիպող զարդաձևերի վե-
րաբերյալ, Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի աշխա-
տություններ 2, Հաբիտուս, էջ 238-248:  
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TYPOLOGY OF SOME LOCAL GROUPS OF CERAMICS OF 
THE EARLY BRONZE PERIOD OF ARMENIA 

 
Keywords: Shengavitian culture, Karnut, Shengavit, ornamented 
belt, composition, local group, pottery.  
 

The changes in morphology of vessels of Shengavit culture 
chronology became evident period of time. New forms emerge in the 
advanced and late stages. New forms are becoming more diverse, it 
can be conditioned with lifestyle. New occupations begin to emerge, 
in ranching is needed new types vessels, it is not excluded also 
through exchanges, trade relations, resettlement and other reasons. 
Above all the existence of simultaneous local groups is also con-
ditioned by the climatic conditions and by influence of conditions of 
lifestyle emerging from this. It is important to see that when you look 
at the vessels of this culture, it is distinguished the perception of their 
proportionality and the volume. With all this it is also obvious the 
well combination with jewelry and their interconnectedness and 
combinations with different type of vessels. In decoration motifs of 
Karnut group was emphasized in compositions with rich decoration 
depicted consequently and edges had secondary importance, they 
were not so rhythmic and clear. In difference of Karnut group, the 
motifs of decoration of Shengavit group the compositions are much 
more schematic and linear. Edges where a detailed by their approach 
of decoration not by composition. In a Karnut and In Shengavit 
monuments all types of vessels differ from each other by morpho-
logical structure as well by her motifs of decoration, compositions 
and ornaments of belts, illustrations and ways of performing them. 
Consequently, in our opinion, these two monuments cannot be 
observe as a one group. And Karnut and Shengavit are separate 
groups with different characteristics. 
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ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ 
ՇՐՋԱՆՆԵՐԸ ՀԱՄԱՁԱՅՆ Մ.Թ.Ա. 20-18-ՐԴ ԴԴ. 

ՔԱՆԵՇԻ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ 
 

ՌՈԲԵՐՏ ՂԱԶԱՐՅԱՆ 
 

Բանալի բառեր՝ Քանեշ, Աշշուր, Փոքր Ասիա, Հայկական 
լեռնաշխարհ, Սամուխա, Թեգարամա, Կուսսար, առևտուր, 
խեթական պետություն, կապադովկյան աղբյուրներ: 

 
Նախաբան  

Քանեշ կամ Նեսա քաղաքը գտնվում էր Փոքր Ասիայի 
արևելքում (ժամ. Կեսարիա/Կայսերի քաղաքից մոտ 21 կմ 
հյուսիս-արևելք, հետագայի Կապադովկիայի տարածքում): 
Քաղաքը բնակեցված է եղել դեռևս պղնձեքարեդարյան ժա-
մանակաշրջանից և ծաղկման է հասել հատկապես մ.թ.ա. II 
հազարամյակի սկզբներին (մ.թ.ա. 20-18-րդ դդ.), երբ այն 
հանդիսանում էր տարածաշրջանում աշշուրական առևտրա-
կանների կենտրոնատեղին և Քանեշի պետության մայրա-
քաղաքը1: Այն մի որոշ ժամանակ հանդիսացել է նաև խե-
թական պետության մայրաքաղաքը (մ.թ.ա. 18-րդ դար)2: 

                                                            
1 Կապադովկյան աղբյուրներում հիշատակվել է Քանեշի երկիրը, տա-
րածքը, որը նշանակում է, որ քաղաքը վերահսկել կամ իր ենթակայու-
թյան տակ է պահել մի շարք հարակից տարածքներ: Քանեշի և նրա պե-
տության պատմության մասին տե՛ս Forlanini 1992: 171-179; Klengel 2006:  
3-21; Klengel 2007: 154-193; Dercksen 2008: 86-102; Barjamovic 2011: 230-240; 
Michel 2014: Barjamovic 2014; Barjamovic 2017: 311-318. 
2 Նշենք նաև, որ քաղաքը հանդիսանում էր խեթական (նեսիական) պե-
տության մայրաքաղաքը: Այստեղից է առաջացել նաև հնդեվրոպացի խե-
թերի լեզվի «նեսիերեն» անունը: Փաստորեն, խեթերի մասին առաջին 
գրավոր տեղեկությունները թողել են աշշուրցի առևտրականները: Նրանց 
տեքստերում վկայված են խեթական անձնանուններ, խեթերեն բառեր: 
Հավանաբար, այս փուլում խեթերի հիմնական բնակեցման վայրերն են 
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Քանեշում էր հատվում այն ճանապարհը, որը Փոքր Ասիայի 
կենտրոնական շրջանները կապում էր Հյուսիսային Ասորի-
քի և Միջագետքի հետ: Նմանատիպ հանգուցային կետում 
գտնվելը նպաստել է, որ հնուց ի վեր (մ.թ.ա. III հազարամ-
յակից) քաղաքը հանդիսանա տարածաշրջանի վաճառաշահ 
և միջազգային առևտրափոխանակման կենտրոններից 
մեկը:  

Փոքր Ասիայի և հարակից տարածքների պատմության 
համար անգնահատելի սկզբնաղբյուրներ են Քանեշից, ավե-
լի ճիշտ՝ Կարահյոյուք բնակավայրի մոտ գտնվող Քյուլթեփե 
(Մոխրաբլուր, հայկ. Զրզորթ3) հնավայրից գտնված, այսպես 
կոչված, «կապադովկյան աղյուսակները»: Դրանք աքքադե-
րենով, ավելի հստակ՝ հինաշշուրյան խոսույթով գրված 
տասնյակ հազարավոր սեպագիր սալիկներ են, որոնք ներ-
կայացնում են մ.թ.ա. 20-18-րդ դդ. հիմնականում Փոքր 
Ասիայի տարբեր շրջաններում գտնվող Աշշուրի առևտրա-
կան գաղութների գործունեությունը4: Քանեշի սեպագիր սա-
լիկները վաղագույն գրավոր փաստաթղթերն են, որոնք վեր 
են հանում տվյալ ժամանակաշրջանի տարածաշրջանի 
պատմությունը և մասամբ լուսաբանում են նաև Հայկական 
լեռնաշխարհի արևմտյան շրջանների պատմությունը: Այդ 
աղյուսակներից պարզ է դառնում, որ Աշշուրից դեպի Քանեշ 
և Փոքր Ասիայի այլ շրջաններ միջազգային առևտուր էր 
իրականացվում:  

Հայկական լեռնաշխարհը, գտնվելով Առաջավոր 
Ասիայի հյուսիսային մասում, հնուց ի վեր բնական կամրջի 
դեր է խաղացել Արևելքի և Արևմուտքի միջև: Այստեղով են 
անցել Հին աշխարհի միջազգային քարավանային առևտրի 

                                                                                                                              
հանդիսացել Քանեշից մինչև Վերին Եփրատի ավազան ընկած հատ-
վածը՝ հիմնականում պատմական Փոքր Հայքի տարածքները: 
3 Մարտիրոսեան 1959, 92: 
4 Տե՛ս նաև Lewy 1964: 181-198; Янковская 1985: 228-242. 
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ճանապարհները: Միջագետքի, Հայկական լեռնաշխարհի և 
Փոքր Ասիայի միջև տարաբնույթ հարաբերություններ վկայ-
ված են դեռևս նորքարեդարյան շրջանից: Սակայն այդ 
փոխհարաբերություններն առավել հստակ և նպատակա-
մղված բնույթ են ստացել Հայկական Տավրոսից հարավ ըն-
կած հյուսիսմիջագետքյան տարածաշրջանում վաղ պետա-
կանությունների ձևավորումից հետո: Այս առումով Աշշուրից 
դեպի Քանեշ և Փոքր Ասիայի այլ շրջաններ միջազգային 
առևտուրն իր նպաստն է բերել նաև Հայաստանի արևմըտ-
յան շրջանների տնտեսական զարգացմանը5:  

 
Քանեշի տեքստերը և հնավայրը 

«Կապադովկյան» սեպագիր աղբյուրները առաջին 
տեղական գրավոր աղբյուրներն են Փոքր Ասիայի արևելյան 
և Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան շրջանների պատ-
մության վերաբերյալ: Այս առումով կարելի է ասել, որ դրանք 
տարածաշրջանի գրավոր պատմության սկիզբն են: Ի տար-
բերություն այլ հնավայրերից հայտնաբերված արխիվների, 
Քանեշի արխիվը հիմնականում անձնական նամակագրու-
թյունից է բաղկացած և որպես այդպիսին ամենախոշորն է 
Մերձավոր Արևելքում: Տեքստերը (նամակներ, առևտրային 
հաշվարկներ, դատական տեքստեր և այլ բնույթի տեքստեր) 
հիմնականում գրված են Փոքր Ասիայում գործող աշշուրյան 
համայնքի անդամների կողմից: Դրանց քիչ քանակն է 
պատկանում միայն տեղացիներին, որոնք օգտագործում էին 
ներմուծված սեպագիր գրային համակարգը: Տեղացիները 
հիմնականում քաղաքային վարչակազմին պատկանող ան-
ձինք էին, մասամբ էլ՝ վաճառականական տների ներկայա-
ցուցիչներ6:  
                                                            
5 Ղազարյան 2013, 38-45: 
6 Քանեշի հնավայրում հայտնաբերվել է առևտրական գործունեության վե-
րաբերյալ ավելի քան 23.000 տեքստ: Բացի Քանեշից, «կապադովկյան» 
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Քանեշի հնավայրի ուսումնասիրությունները սկսվել են 
դեռևս 19-րդ դարի 70-ական թթ., երբ տարբեր վայրերում ի 
հայտ եկան, այսպես կոչված, «կապադովկյան աղյուսակ-
ները»՝ հիմնականում ոչ օրինական ճանապարհով ձեռք 
բերված: 1881 թ. Բրիտանական թանգարանի մասնագետ 
Թ.Չ. Պինչեսը, հրապարակում է Ստամբուլից գնված մի աղ-
յուսակի տեքստ, որը, համաձայն իր տեղեկության, ծագում 
էր Կապպադովկիայից: Պինչեսը նշում է, որ նմանատիպ մի 
աղյուսակ կա նաև Փարիզի Ազգային գրադարանում: Նա 
այդ աղյուսակները կոչում է «կապադովկյան»7: Շուտով 
հայտնվում են նաև նմանատիպ այլ աղյուսակներ (հիմնա-
կանում գնվում էին արևելյան շուկաներում` Կեսարիայում, 
Կ.Պոլսում և այլուր), որոնք Կեսարիայի շրջանից էին բեր-
ված: Աղյուսակներում հիմնականում շրջանառվում էր մեկ 
տեղանուն՝ Քանեշը:  

Ձեռք բերված «կապադովկյան» 24 սեպագիր աղյու-
սակներն առաջինը հրատարակել է ռուս եգիպտագետ Վ. 
Գոլինիշչևը, որը դրանք համեմատել է Թել էլ-Ամառնայի 

                                                                                                                              
աղբյուրներ են հայտնաբերվել նաև այլ վայրերում՝ Ալիշարում (խեթ. Ամ-
կուվա, մոտ 150 աղյուսակ) և դրա մերձակայքում, Բողազքյոյում (Խաթ-
թուսա, գտնվել է 72 տեքստ), Ադանայի մերձակա տարածքներում (25 
աղյուսակ. պահվում են Ադանայի թանգարանում): Հայտնաբերվել են 
նաև տվյալ ժամանակաշրջանի աշշուրցի առևտրականների կնիքներ 
Աջեմհյոյուքից (հավանաբար, Պուրուսխանդա): Փոքր Ասիայից դուրս 
«կապադովկյան» աղյուսակներ են հայտնաբերվել Աշշուրում (54 աղ-
յուսակ), Նուզիիում (Միջագետք, 27 աղյուսակ): Մի քանի աղյուսակներ և 
կցաբեկորներ են հայտնաբերվել նաև Հյուսիսային Սիրիայի տարածքում: 
Ընդհանուր առմամբ, բոլոր թանգարաններում, մասնավոր հավաքածու-
ներում կա մոտ 25.000 աղյուսակ, որի միայն քիչ հատվածն է ուսումնա-
սիրվել և հրատարակվել: Քանեշում հայտնաբերված աղյուսակների 
մեծագույն մասը հայտնաբերվել է Քանեշի միջնաբերդից դուրս գտնվող 
առևտրական գաղութ-բնակավայրի՝ Կարումի տարածքի մասնավոր 
տներում: 
7 Anatolia’s prologue, Kultepe Kanesh Karum: 7. 
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սեպագիր աղյուսակների հետ8: Այնուհետև «կապադովկյան» 
աղյուսակների ուսումնասիրության գործին լծվեցին նաև այլ 
արևելագետներ:  

1925 թ. խեթագիտության հիմնադիրներից Բ. Հրոզնին 
Քյուլթեփե բլրի ստորոտին տարածվող դաշտավայրում պե-
ղեց առաջին աղյուսակները: Նրա պեղումները հաստատե-
ցին, որ Քյուլթեփե հնավայրի տեղում եղել է Քանեշ քաղա-
քը: Բ. Հրոզնին իր խեթերեն լեզվի վերծանողի համբավին 
ավելացրեց նաև տաղանդավոր և կարևոր հայտնագոր-
ծություն իրականացրած հնագետի փառքը9:  

1930 թ. Է. Ֆոռերը, այնուհետև 1956 թ. Հ. Գյուտեր-
բոկը ապացուցեցին նաև, որ խեթական աղբյուրների Նե-
սան և «կապադովկյան» աղբյուրների Քանեշը միևնույն քա-
ղաքի անուններն են՝ տրված տարբեր ժամանակաշրջան-
ներում10:  

Քանեշի հնավայրը բաղկացած է երկու՝ Վերին և Ստո-
րին մասերից: Վերին մասը 21 մ բարձրությամբ բլուր է և 
ունի մոտ 500-550 մ շրջագիծ (զբաղեցնում էր մոտ 30 հեկ-
տար տարածք): Այն բնակեցված է եղել վաղբրոնզեդարյան 
ժամանակաշրջանից մինչև հռոմեական ժամանակաշրջա-
նը: Ստորին քաղաքը, որը ասորեստանյան աղբյուրներում 
                                                            
8 Голенищев 1890: 5-8; Golénischeff 1891. Տե՛ս նաև Струве 1960: 6-7. 
9 Волков, Непомнящий 2004: 67-86. Զարմանալի է, որ այսօր շատ դեպ-
քերում, հատկապես թուրքական գրականությունում տեղեկություն չի 
տրվում այդ մասին: Պատճառը, հավանաբար, այն է, որ Բ. Հրոզնին իր 
հուշերում պատմել է այն դժվարությունների մասին, որոնց նա հանդիպել 
է մինչև պեղումները սկսելը և դրանց ընթացքում: Նա նշել է, թե ինչպես 
են տեղացիները թշնամաբար ընդունել եվրոպացիներին, և ինչպես են 
տեղի թուրք պաշտոնյաները խանգարել հնագիտական պեղումներին: 
Ավելին, Կեսարիայի նահանգապետը հրամայել էր ձերբակալել չեխ հնա-
գետներին: Ազատ արձակվելուց հետո Բ. Հրոզնու ուղեկից, ճարտա-
րապետ Յ. Ցուկրի վրա մահափորձ էր կատարվել, որը միայն երջանիկ 
պատահականությամբ էր ավարտվել բարեհաջող նրա համար: 
10 Güterbock 1958: 46-50. 
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հայտնի է որպես կարում (բառացի՝ հանգրվան), շրջապա-
տել է բլուրը (այն զբաղեցրել է մոտ 20 հեկտար, սակայն 
հնարավոր է, որ այն ավելի մեծ տարածք է ունեցել): Բլրի և 
շրջակա քաղաքի շրջագիծը կազմում է մոտ 2.5 կմ: Կա-
րումը, ըստ հնագիտական տվյալների, բնակեցված է եղել 
մոտ 300 տարի: Դա, այսպես կոչված, «Աշշուրի առևտրա-
կան գաղութների» ժամանակաշրջանն է11:  

Փոքր Ասիայի տարբեր շրջաններ արդեն մ.թ.ա. 3-րդ 
հազարամյակի կեսերից թևակոխեցին վաղ պետականու-
թյան դարաշրջանը, առաջացան քաղաք-պետություններ, 
որոնք հիշատակվում են նաև միջագետքյան աղբյուրներում: 
Դրանցից աչքի էին ընկնում Քանեշը, Պուրուսխանդան, 
Զալպան, Կուսսարը, Անկուվան, Խաթթուսան և այլն12: Աշ-
շուրցի առևտրականների գործունեության փուլում արևելյան 
Փոքր Ասիայի, Հյուսիսային Ասորիքի և Հայկական լեռ-
նաշխարհի արևմտյան տարածքներում գործում էր շուրջ 40 
առևտրական գաղութ (kārum) և կայան (wabartum): Այդ 
համակարգը կարելի է բնորոշել նաև որպես աշշուրցիների 
առևտրային սփյուռք: 

Աշշուրցի առևտրականները գլխավորապես զբաղվում 
էին մետաղի հումքի ներմուծմամբ, ինչից Միջագետքը զուրկ 
էր: Ներմուծում էին նաև ընտանի կենդանիներ, բուրդ, կաշի, 
փայտանյութ: Արտահանում էին գերազանցապես արհես-
տագործական պատրաստի արտադրանք՝ գործվածքներ, 
հագուստ, կահ-կարասի, ինչպես նաև անագ: Երկար ժա-
մանակ Փոքր Ասիայում բրոնզ ստանում էին տեղական 
անագի և պղնձի հումքով, սակայն անագի հանքերի մի մա-
սի սպառման պատճառով աշշուրցի առևտրականները 

                                                            
11 Barjamovic 2011: 4. 
12 Փոքրասիական քաղաք-պետությունների պատմության ամփոփ ուսում-
նասիրությունը տե՛ս Lewy 1965: 1-29; Orlin 1970; Larsen 1976; Bryce 1999: 
21-36; Barjamovic 2011 և այլն: 
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սկսեցին Փոքր Ասիա ներմուծել նաև անագ: Երկաթի հան-
քավայրերի տեղը գաղտնի էր պահվում, իսկ երկաթի ար-
տահանումը մինչև մ.թ.ա. 2-րդ հազարամյակի վերջը արգել-
ված էր, ինչի պատճառով օտարերկրյա առևտրականները 
զբաղվում էին նաև երկաթի մաքսանենգ արտահանմամբ: 
Մաքսանենգ ճանապարհով արտահանվում կամ ներմուծ-
վում էին նաև շատ այլ ապրանքներ13: 

Սակայն առևտրական այդ հարաբերությունները կա-
րող էին ծաղկել միայն այն դեպքում, երբ տարածաշրջանում 
գոյություն չուներ հզոր պետություն: Միջազգային առևտուրը 
դադարեց կամ նվազեց, երբ Փոքր Ասիայի արևելքում և 
Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտքում առաջացավ խեթա-
կան պետությունը (մ.թ.ա. 18-րդ դ.), իսկ Հյուսիսային Միջա-
գետքում առևտրական ճանապարհների վերահսկողությունը 
անցավ խուռիացիներին: Դեպի Փոքր Ասիա առևտուրը 
դանդաղեց, այնուհետև կանգ առավ: Առևտուրը հիմնակա-
նում ուղղորդվեց դեպի արևելամիջերկրածովյան տարածա-
շրջան: Աշշուրի համար սա տնտեսական մեծ հարված էր: 
Քանեշի աշշուրցի առևտրականների գործունեության դա-
դարեցմանը զուգահեռ դադարեցին նաև «կապպադովկյան» 
գրավոր աղբյուրները:  

 
Քանեշի աղբյուրները Հայկական լեռնաշխարհի արև-
մուտքում գտնվող բնակավայրերի վերաբերյալ 

«Կապադովկյան» սեպագիր սալիկներում կան տեղե-
կություններ նաև Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան 
շրջանների վերաբերյալ: Այդ աղբյուրներում հիշատակված 
բնակավայրերի մեծ մասը (բացի Սամուխայից) հստակ չի 
տեղորոշվում, սակայն կան մի քանի քաղաքներ, որոնք աշ-
խարհագրական առումով գտնվել են Հայկական լեռնաշ-
խարհի արևմտյան մասում և որոշակի հետաքրքրություն են 
                                                            
13 Янковская 1988: 71-84; Barjamovic 2011: 169-180. 
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ներկայացնում Լեռնաշխարհի՝ մ.թ.ա. 2-րդ հազարամյակի 
առաջին կեսի պատմության համար:  

Առաջին քաղաքը, որի մասին բազմաթիվ հիշատա-
կումներ կան Քանեշի աղբյուրներում, Սամուխան է: Հա-
մաձայն «կապադովկյան» աղյուսակների՝ քաղաքն ակտիվ 
առևտրային կապեր է ունեցել տարածաշրջանի առևտրա-
կան այլ կենտրոնների՝ Քանեշի, Լուխուզատտիյայի, Կա-
րախնայի և այլ քաղաքների հետ: Սամուխայում կար նաև 
ասորեստանյան վաճառականների կայան (wabartum): Հա-
մաձայն վերոհիշյալ աղբյուրների՝ այն հանդիսացել է տարա-
ծաշրջանում բրդի և անագի առևտրի կենտրոններից մեկը, 
հետագայում նաև՝ խեթական պետության հյուսիսարևելյան 
մասի կարևորագույն վարչական և հոգևոր կենտրոնը: 

Նորագույն մասնագիտական գրականությունում Սա-
մուխան սովորաբար տեղորոշվում է ներկայիս Սեբաստիա 
(Սըվազ) նահանգում` Քայալըփընար բնակավայրի մոտ 
գտնվող հնավայրի տեղում (Հալիս գետի հյուսիսային ափին 
է՝ Սեբաստիայից մոտ 45 կմ հարավ-արևմուտք)14: Հնա-
վայրը մոտ 20 հեկտար տարածք է զբաղեցնում15: 

Սամուխայի հնավայրից գտնվել են նաև արձանագրու-
թյուններ: Դրանցում առկա տեղեկություններն ունեն հիմ-
նականում ծիսակարգային նշանակություն: Հնավայրում 
հայտնաբերվել է նաև «կապադովկյան» ժամանակաշրջա-
նով թվագրվող մի աղյուսակի մաս (Kp 05/120)16:  

                                                            
14 Պետք է նշել, որ որպես հնավայրի գտնվելու վայր նշվել է արևելյան 
Կապադովկիան, այնինչ այն Փոքր Հայքի տարածքում է՝ Հայկական լեռ-
նաշխարհի արևմտյան հատվածում (Հայկական լեռնաշխարհի 
արևմտյան սահմանների մասին տե՛ս Зограбян 1979: 14): 
15 Տե՛ս Ղազարյան 2017, 116-124: 
16 Արձանագրության մեջ նշվում է, որ ոմն Տամուրիյա գնում է կատարել 
աշշուրցի մի առևտրականից: Առևտրի օբյեկտ են հանդիսացել մարդիկ, 
տե՛ս Sommerfeld 2006: 231-233; Barjamovic 2011: 152. 
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Քանեշի աղբյուրներում հիշատակվել են նաև այլ բնա-
կավայրեր, որոնք կարելի է տեղորոշել Հայկական լեռնաշ-
խարհի արևմուտքում: Դրանցից մեկն է Թեգարաման, որի 
վերաբերյալ նույնպես առաջին տեղեկությունները հայտնվել 
են «կապադովկյան» աղյուսակներում: Հավանաբար, բնա-
կավայրը գոյություն է ունեցել դեռևս մ.թ.ա. 3-րդ հազարամ-
յակում: Քաղաքն առևտրային կապեր է ունեցել տարածա-
շրջանի շատ բնակավայրերի հետ: Թեգարաման տարածա-
շրջանում կարևոր առևտրական տարանցիկ կենտրոններից 
մեկն է եղել: Առևտրական ճանապարհը, որ սկսվում էր 
Աշշուրում, անցնում էր Թեգարամայով և հասնում Քանեշ: 
Քաղաքում կար աշշուրական առևտրական գաղութ և գա-
ղութի վարչակազմ (bēt kārim): Եթե Քանեշի աղբյուրներում 
տրված է, որ Թեգարաման բնակավայր է, ապա հետագա 
խեթական աղբյուրներում այն նշված է որպես և՛ երկիր, և՛ 
քաղաք: Խեթական տերության անկումից (մ.թ.ա. 1180-ա-
կան թթ.) հետո Թեգարաման հիշատակվել է նաև ասո-
րեստանյան, հայկական աղբյուրներում և Աստվածաշնչում: 

Համադրելով «կապադովկյան», խեթական և ասորես-
տանյան աղբյուրները՝ Թեգարաման կարելի է տեղորոշել 
Վերին Եփրատի հովտում, գետի աջ ափին, Կարգամիսից 
(ներկայիս Ջերաբլուս հնավայրի տեղում) հյուսիս, Իսու-
վայից (հայկական Ծոփքը) արևմուտք, խեթական Վերին 
երկրից հարավ և Քանեշից արևելք17: Հարկ է նշել, որ մաս-
նագետների մեծ մասը համակարծիք են Թեգարաման Մե-
լիտենեի արևմուտքում տեղադրելու հարցում: Թեգարամա 
երկիրը, փաստորեն, տեղադրվում է հետագայի Երկրորդ 
Հայքի (Հուստինիանոս I կայսեր վարչական փոփոխություն-
ներից հետո՝ Երրորդ Հայք) տարածքում18: Հետազոտողների 

                                                            
17 RGTC, VI: 383-384. 
18 Տե՛ս Երեմյան 1963, 100: Երրորդ Հայքում հիշատակվել են Մելիտենե, 
Արկա, Արաբիսոն, Արիարաթիա, մյուս Կոմանա և Կուկիսոն քաղաքները: 
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մեծ մասը Թեգարաման տեղորոշում են ներկայիս Գյուրուն 
բնակավայրի տեղում19 կամ Գյուրունից հարավ՝ Էլբիստանի 
(Ալբիստանի) հովտում20:  

«Կապադովկյան» աղբյուրներում կարևոր տեղեկու-
թյուններ են պահպանվել նաև Կուսսարա (Կուսսար) քա-
ղաքի մասին, որը նույնպես ներքաշված էր Աշշուր-Քանեշ 
միջազգային առևտրում: Քաղաքը հետաքրքրություն է ներ-
կայացնում նաև այն առումով, որ հետագայում հիշատակվել 
է որպես առաջին խեթական արքաների նստավայր21:  

Կուսսարան նույնպես առևտրական ճանապարհով 
կապված էր Քանեշի հետ: Քաղաքում եղել է աշշուրյան 
առևտրականների կայան՝ վաբարտում: Ըստ «կապադովկ-
յան» աղբյուրների՝ Կուսսարան ունեցել է իր կառավարիչ-
արքան, այսինքն՝ հանդիսացել է առանձին քաղաք-պետու-
թյան կենտրոն: Այդ աղբյուրները հստակ տեղեկություն չեն 
տալիս քաղաքի տեղադրության մասին: Սակայն ակնհայտ 
է, որ Կուսսարան գտնվել է Քանեշից արևելք: Մենք գիտենք 
նաև, որ Կուսսարան խեթական Պիթխանա և Անիտտա ար-
քաների նստավայրն էր: Ըստ խեթական աղբյուրների՝ 
Խաթթուսիլի I-ը (մ.թ.ա. 16-րդ դար) այնտեղ պալատ է 
ունեցել, և նրա կառավարման վերջին տարիներին քաղաքը 
հանդիսացել է նրա նստավայրը: Ե՛վ Պիթխանան, և՛ Խաթ-
թուսիլի I-ը հիշատակվել են որպես Կուսսարի «մարդ» կամ 
արքա: Հետագայում Խաթթուսիլի III-ը (մ.թ.ա. 1267-1237 

                                                                                                                              
Տե՛ս Ադոնց 1987, 191-192, 198: Տե՛ս նաև Հայ ժողովրդի պատմության 
քրեստոմատիա, հ. 1, 200-201: 
19 Gürün-ը (հայ.՝ Կիւրին, Կյուրին) բնակավայր է Սեբաստիայի նահան-
գում: Տե՛ս Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառա-
րան, հ. 1, 924: Այս տեղադրությունն առաջին անգամ առաջարկել է Է. 
Ֆոռերը (Forrer 1920: 75): 
20 Թեգարամայի վերաբերյալ աղբյուրների և տեղադրության մասին տե՛ս 
Քոսյան 2004, 92-93: Ղազարյան 2016, 19-30: Ցականյան 2017, 161-180: 
21 Ghazaryan 2017: 1391-1395. 
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թթ.) նույնպես նշել է, որ իր նախնիները Կուսսարից են: 
Փաստորեն, խեթական արքաները որևէ այլ քաղաք չեն հի-
շատակել որպես իրենց տոհմի բնօրրան, բացի Կուսսա-
րայից:  

Քաղաքի տեղորոշումն առայժմ անհնարին է, սակայն 
ըստ մասնագետների մեծ մասի տեսակետի՝ այն գտնվել է 
պատմական Փոքր Հայքի տարածքի հարավում: Օրինակ, 
Թ. Բրայսը գտնում է, որ Կուսսարան գտնվել է Հալիսից 
հարավ-արևելք՝ Անտիտավրոսի լեռների շրջանում, ներկա-
յիս Şar քաղաքի տեղում (Կոմանա Կապադովկիայում)22: 
Ըստ Օ. Գրնիի՝ Կուսսարան տեղորոշվում է Տավրոսի լեռ-
ների հատվածում (հավանաբար, Անտիտավրոսի - Ռ. Ղ.)՝ 
Խուրմա և Լուխուզատտիյա քաղաքների մոտ23: Գ. Բարյա-
մովիչը Կուսսարան տեղորոշում է Էլբիստանի հովտից24 հյու-
սիս (Լուխուզատտիյայից դեպի Սամուխա տանող ճանա-
պարհի վրա)25. այդ տեղորոշումն այսօր ընդունելի է մաս-
նագետների մեծ մասի կողմից: 

Փաստորեն, Կուսսարան Հայկական լեռնաշխարհի 
հարավարևմտյան հատվածի հնագույն քաղաքներից մեկն 
էր, և կարելի է արձանագրել, որ խեթական տերության 
ակունքները գտնվում էին Հայկական լեռնաշխարհի արև-
մուտքում՝ պատմական Փոքր Հայքի հարավային տարածք-
ներում:  

Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտքում գտնվող և 
«կապադովկյան» տեքստերով փաստվող մյուս տեղանուն-
ներն են Խախխումը26, Լուխուզատտիյան27, Զալպան28, Խու-

                                                            
22 Bryce 2005: 35-36.  
23 Gurney 2003: 123, n. 24. 
24 Ալբիստանի կամ Էլբիստանի վերաբերյալ տե՛ս Հայաստանի և հարա-
կից շրջանների տեղանունների բառարան, 1986, հ. 1, 71: 
25 Barjamovic 2011: 143-150. 
26 Նույն տեղում, էջ 87-107: 
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րաման29: Սակայն դատելով «կապադովկյան» աղբյուրների 
տվյալներից՝ կարելի է փաստել, որ վերոնշյալ քաղաքները 
գտնվել են Քանեշից արևելք՝ Եփրատից մինչև Քանեշ 
ընկած տարածքում: «Կապադովկյան», ինչպես նաև խեթա-
կան աղբյուրները առավել հստակ տեղորոշման հնարա-
վորություն չեն տալիս:  

 
Եզրակացություններ 

Այսպիսով, կարող ենք ենթադրել, որ Սեբաստիայի և 
Մալաթիայի միջակայքում գտնվող տարածքը, այսինքն՝ հա-
լիս-եփրատյան շփման գոտին, կարևոր դերակատարում է 
ունեցել հինաշշուրյան առևտրական գործունեության ժամա-
                                                                                                                              
27 Մասնագիտական գրականության մեջ քաղաքը հիմնականում տեղո-
րոշվում է Քանեշ-Աշշուր առևտրական հիմնական մայրուղու վրա՝ Խախ-
խումի և Քանեշի միջև: Մեկ այլ ճանապարհով քաղաքը կապված էր նաև 
Սամուխայի հետ: Հավանական է, որ այն ընկած էր Թեգարամայից դեպի 
Խաթթում (Խաթթուսա) ճանապարհի վրա՝ Խուրամայից դեպի Խախխում 
տանող ճանապարհի վրա: Լուխուզատտիյան տեղորոշվել է Խախխում-
Քանեշ գլխավոր ճանապարհից դուրս, այսպես կոչված՝ «Նեղ ուղու» վրա 
(այդ ճանապարհի վերաբերյալ տե՛ս Barjamovic 2011: 133-143): 
28 «Կապադովկյան» աղբյուրների Զալպան հիշատակվում է Խախխում, 
Թեգարամա քաղաքների մոտ: Զալպան, ինչպես Խախխումը, աշշուրյան 
աղբյուրներում նշված է որպես կարևոր առևտրային կետ, որտեղ աշ-
շուրցի առևտրականներն ունեին իրենց տները և պահեստները: Ինը 
կապադովկյան տեքստեր նշում են «Զալպա երկրով» (māt Zalpa) անցնելու 
մասին, որը փաստում է տվյալ ժամանակաշրջանում Զալպա քաղաք-
պետության գոյության մասին: Զալպան հետագայում գրավվում է 
Խաթթուսիլի I-ի կողմից և օգտագործվում որպես հենակետ՝ գրոհելու 
Խախխումը: Տե՛ս Barjamovic 2011: 107-122.  
29 Հավանաբար, քաղաքը, ինչպես և Քանեշը, պատկանել է նեսիախոս 
բնակչությամբ արեալին: Քաղաքի գլխավոր աստվածն էր Խանտիդաս-
սուն: Խուրաման խեթական աղբյուրներում նշվել է որպես խեթերի 
կողմից առաջին նվաճված քաղաքներից մեկը: Քաղաքը խեթական պե-
տության պատմության ընթացքում պահպանել է իր քաղաքական և հո-
գևոր նշանակությունը: Այն տեղորոշվել է Անտիտավրոսի լեռների շրջա-
նում, Եփրատից արևմուտք: Տե՛ս Orlin 1970: 79.  
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նակաշրջանում և իր նպաստն է բերել նաև Հայաստանի 
արևմտյան շրջանների տնտեսական զարգացմանը:  

Հատկապես պատմական Ծոփքի և Աղձնիքի հնավայ-
րերի նյութերը ցույց են տալիս, որ քաղաքային մշակույթը, 
առնվազն մ.թ.ա. 3-րդ հազարամյակից, ակտիվ զարգացում 
է ապրել և շարունակվել նաև հետագա դարերում30: Տեղի 
հնավայրերում հայտնաբերված բազմաթիվ փոքրասիական 
և միջագետքյան առարկաները վկայում են այն մասին, որ 
չնայած այս կենտրոնները գտնվել են Աշշուր-Քանեշ հիմ-
նական առևտրական ճանապարհից հյուսիս, սակայն 
նրանք նույնպես ակտիվ կերպով ներգրավված են եղել տա-
րանցիկ միջազգային առևտրում: Առավել ևս, որ Հայաս-
տանի այդ տարածքները հարուստ են մետաղահանքերով 
(հայտնի էին հատկապես Անգեղտուն գավառի Արկնիի (Էր-
գանի-Մադեն) պղնձահանքերը)31, որոնք հնուց ի վեր շահա-
գործվել են և, բնականաբար, չէին կարող աշշուրցի 
առևտրականների տեսադաշտից դուրս մնալ:  

Հավանական է, որ այդ կապերը չեն սահմանափակվել 
միայն Հայաստանի հարավարևմտյան մասերով, այլ հասել 
են մինչև նրա կենտրոնական և հյուսիսային շրջանները` 
իրենց մեջ ներգրավելով նաև Տուրուբերանի, Բարձր Հայքի 
և Այրարատի տարածքները: Միջինբրոնզեդարյան ժամա-
նակաշրջանում առևտրական ուղիները հասել են նաև մինչև 
Հայաստանի հյուսիսային և Վրաստանի արևմտյան շրջան-
ները, որտեղ գտնվող մետաղահանքերը նույնպես հնուց ի 
վեր շահագործվել են: 

Կարելի է եզրակացնել, որ Հայկական լեռնաշխարհի` 
մ.թ.ա. 2-րդ հազարամյակի առաջին կեսի ակտիվ առևտրա-
տնտեսական կապերը հարևան տարածաշրջանների (Փոքր 
Ասիա, Միջագետք) հետ նպաստել են Հայաստանի արև-
                                                            
30 Բոբոխյան 1999, 260-268: 
31 Kuhrt 1998: 25. 
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THE WESTERN REGIONS OF THE ARMENIAN 
HIGHLAND ACCORDING TO THE 20TH-18TH CC BC KANEŠ 
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The city of Kaneš or Nesa was located in the east of Asia Minor. The 
city had been inhabited since the Chalcolite Age and flourished 
especially at the beginning of the second millennium (20th-18th 
centuries BC), when it was the center of the Assyrian merchants in 
the region and the capital of the state of Kaneš. For some time it was 
also the capital of the Hittite state (18th century BC). 

Invaluable sources for the history of Asia Minor and the 
surrounding areas are the so-called "Cappadocian tablets" from 
Kaneš, to be more precise from the Kültepe (Arm. Zrzort). These are 
tens of thousands of cuneiform tablets written in Akkadian, 
representing mainly the activities of Aššur trade colonies located in 
different regions of Asia Minor in the 20th-18th centuries BC. These 
are the earliest written documents that reveal the history of the region 
at that time and partially cover the history of the western regions of 
the Armenian Highland. 
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ՎԱՆԱ ԼՃԻ ԱՎԱԶԱՆԻՆ ԱՌՆՉՎՈՂ ՀԻՄՆԱԿԱՆ 
ԱՌԱՍՊԵԼՆԵՐԸ (ԱՌԱՍՊԵԼԱԿԱՆ ՍՅՈՒԺԵՆԵՐԻ 

ԴԱՍԱԿԱՐԳՄԱՆ ՈՒ ՏԻՊԱԲԱԺԱՆՄԱՆ  
ՆԱԽՆԱԿԱՆ ՓՈՐՁ)1 

 
ՀԱՍՄԻԿ ՀՄԱՅԱԿՅԱՆ 

 
Բանալի բառեր՝ առասպել, Վան, ծես, Վանա լճի ավազան, 
վիշապամարտ, արևային առասպել, Հայոց ձոր, դիցարան, 
վախճանաբանական: 

 
Հայտնի է, որ աշխարհագրական միջավայրը, բնակլի-

մայական պայմանները շատ բանով պայմանավորում են 
տվյալ տարածաշրջանի բնակչության մշակույթի բնույթը և 
առասպելաբանական պատկերացումները: Ինչպես նշում է 
Ի. Վայնբերգը. «Իհարկե, բնությունը, բնակլիմայական-աշ-
խարհագրական միջավայրը ոչ ամբողջապես է պայմանա-
վորում մշակույթի մակարդակը և բնույթը, սակայն, անկաս-
կած, ազդեցություն է գործում նրա ձևավորման վրա՝ դառ-
նալով վերջինիս զարգացման նախադրյալը: Այդ ազդեցու-
թյունը հիմնականում դրսևորվում է տեղական մշակույթի 
առանձնահատկություններում»2: Այս առումով հատկանշա-
կան է Գ. Սրվանձտյանցի հետևյալ ձևակերպումը. «Վանա 
ժողովրդական կենցաղը և իրենց շուրջ եղած բնության տե-
սարանը ազդած է իրենց լինել ճարտարամիտ և բանաս-
տեղծ: Տեղ մը՝ որ ջրեն առավել գինի կա, խոտեն առավել՝ 
ծառ և միրգ. ամպերն անգամ վարդ ու ծաղիկ են. հօդն ան-
դադար թռչունք գույնզգույն և ձայն ի ձայն կը ճխան, կը 
ճախրեն. ծով ու ձուկ ունին, բարձր բերդ և շեն քաղաք, ծաղ-

                                                            
1 Հոդվածը հրատարակվում է ՀՀ ԳՊԿ թեմատիկ ֆինանսավորման 18T-
6A139 գիտական թեմայի շրջանակներում: 
2 Вайнберг 1986, 22. 
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կավետ լերինք, շուշանավետ հովիտք, որսականով և որսով 
լիք. ջրհեղեղի դարեն հիշատակներ և զրույցներ ունին 
իրենց մեջ. աշխարհի փորձեր և մարդկային զանազան 
հնարքներ տեսած անցուցած, ինչե՞ր չեն կրնար ստեղծել 
երևակայությամբ կամ պատմել ավանդությամբ ու ավելոր-
դությամբ, որոնց մեջ արդեն միշտ նոր և սովորական է սնո-
տիապաշտություն և ոգիներու երևույթն ու գործողություն 
մարդոց հետ. հրեղեն մարդոց, ձիոց և ամեն էակաց ու ան-
մահական վայելչությանց գաղափարն այնքան հասարակ է 
նրանց խոսակցության մեջ, ինչպես հացի և ջրի գաղա-
փարն»3:  

Եվ տրամաբանորեն շարունակելով Սրվաձտյանցի 
միտքը` նշենք այն հայտնի իրողությունը, որ Վանա լճի 
ավազանի հետ են կապվում բազմաթիվ ավանդազրույցներ, 
առասպելներ, հավատալիքներ, ծեսեր, որոնց մեծ մասը հա-
վանաբար սկզբնավորվել է դեռ խեթական, ուրարտական, 
վաղնջահայկական ժամանակներում և շատ դեպքերում գո-
յատևել մինչև քսաներորդ դարը: Հարկ է նշել, որ, ըստ Ա. 
Բոբոխյանի, Վանա լճի ավազանը ընդհանրապես շատ կա-
րևոր քաղաքակրթական դերակատարում է ունեցել Հայկա-
կան լեռնաշխարհի հնագույն մշակույթների ձևավորման 
գործընթացում4։ Բազմաթիվ ուսումնասիրողներ, այդ թվում 
և մենք, բազմիցս և տարբեր տեսանկյուններից անդրադար-
ձել են Վանա լճին առնչվող բանահյուսական ժառանգու-
թյանը, սակայն, կարծում ենք, այդ առասպելաբանական 
նյութերը կարիք ունեն համակարգման՝ ըստ առասպելա-
բանական սյուժեների, որի արդյունքում առավել ամբողջա-
կան պատկերացում կարող ենք կազմել Վանա լճի ավա-
զանի բնակիչների առասպելաբանական մտածողության, 
աշխարհընկալման մասին: Մեր նպատակն է թե´ սե-
                                                            
3 Սրվանձտյանց 1978, 1, 170: 
4 Բոբոխյան 2013, 25-47: 
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պագրական ժամանակաշրջանից հասած, թե´ հայկական 
աղբյուրներում պահպանված, թե´ տարբեր ուսումնասիրող-
ների կողմից դիտարկված նյութերի մեկտեղման արդյուն-
քում ընդհանրական և նախնական ձևով տիպաբաժանել ու 
դասակարգել այն հիմնական առասպելական սյուժեները, 
որոնք մեծ մասամբ վերաբերում են Վանա լճին, Վան քա-
ղաքին և Վասպուրական նահանգին։ Նյութի համակարգ-
ման արդյունքում, ըստ նախնական ուսումնասիրության, 
կարելի է ասել, որ հիմնական առասպելական սյուժեները 
հետևյալն են. 

1. Աշխարհի տեսքի, կառուցվածքի և բնատեսքի 
առասպելներ (Զագրոշի և Տավրոսի մարտը, Վանա լճի 
առաջացումը): 

2. Ազգածագմանն առնչվող կամ անվանադիր նախնի-
ներին առնչվող առասպելներ (Հայոց ձոր գավառի և Հայ-
կաշենի անվանումների առաջացումը հայոց նախնի Հայկի 
անունից): 

3. Արևային առասպելներ (Վանա լիճը՝ արևի ննջա-
րան, Վանը Արևի աստծո, աստվածուհու հնագույն պաշտա-
մունքավայր և այլն): 

4. Վիշապի և Վիշապամարտի առասպելներ (Վանա 
լճում բնակվող վիշապների, նրանց մոխրացմանն առնչվող 
առասպելներ): 

5. Մեռնող-հառնողին և սիրո ու պտղաբերության դի-
ցուհուն նվիրված առասպելներ (Արա Գեղեցիկ և Շամիրամ, 
ինչպես նաև Արտամետին առնչվող այլ դիցուհիներին նվիր-
ված սյուժեներ): 

6. Կատարածաբանական առասպելներ (Վանա ժայռը 
որպես Մհերի փակվելու վայր և նրան առնչվող վախճանա-
բանական պատկերացումները):  
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Այժմ, առավել մանրամասն անդրադառնանք վերո-
նշյալ թեմաներին: Առաջինում մենք ընդգրկել ենք աշխարհի 
տեսքին, կառուցվածքին և բնատեսքին վերաբերող առաս-
պելները, որոնցում մասնավորեպես կարելի է ընդգրկել 
Զագրոշի և Տավրոսի մենամարտի արդյունքում Վանա լճի 
առաջացման առասպելը: Այն կարելի է համարել բնատեսքի 
առասպել, որը հետևյալն է. «Այս լեռները առաջ եղջյուր-
ներով վիշապներ են եղել: Զագրոշն ուզում է ուտել Տավ-
րոսին և կռվի է ելնում նրա դեմ: Կռիվը տեղի է ունենում 
Հաքյարի մեջ, Արգեոսի և Ջուտիի կողմերում: Տավրոսը թեև 
տարածությամբ փոքր էր, բայց ավելի ուժեղ լինելով, այնպես 
է հարվածում Զագրոշի ճակատին, որ նրա եղջյուրները 
պոկվում են: Մի եղջյուրը թռչում, ընկնում է Արգեոսից հեռու 
և ցցվում է գետնի մեջ, որ մինչև այսօր Մասիուս է կոչվում, 
իսկ մյուս եղջյուրը թռչում և խրվում է Արարատի կողը, որ 
մինչև այսօր Մասիս է կոչվում: Զագրոշը շշմած՝ մեջքը դեմ է 
տալիս Տավրոսի Առնոս և Արտոս եղջյուրներին: Տավրոսը 
բարկացած՝ այնպես ուժեղ է խփում նրա մեջքին ու փորին, 
որ մի մեծ ձոր է բացում Կոթուտից սկսած մինչև Տիարտ-
խուբ: Այդ ձորը, իբրև վկա, մինչև օրս էլ մնում է, որով հո-
սում է Զաբ գետը: Ասում են, թե այդ գետը Զագրոշի արյունն 
է, որը թեև վշշում է, բայց անուշ ու անմահական ջուր է: Նրա 
հարվածից նոր լեռներ են բարձրանում, նա բաժանում է 
իրարից ջրերը, և Զագրոշի փորոտիքի աղի ջրերի մի մասը 
գնում է Վան ու կազմում Վանա ծովը: Այդ օրվանից սկսած, 
Զագրոշը իր գլուխն առած քաշվում է մի կողմ: Նրա մարմնի 
մի ծայրը հասնում է Արարատ, իսկ գլուխը՝ Շիրազ ու 
Հնդստան»5:  

Այս ավանդազրույցում արտացոլված է այդ տարածա-
շրջանի բնատեսքի՝ լեռների, գետերի ու լճի՝ Վանա լճի, Զաբ 

                                                            
5 Ղանալանյան 1969, 23-24:  
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գետի, Մասիսի և Մասիուսի առաջացման առասպելաբա-
նական պատկերացումները: 

 Կետ 2-ում ընդգրկված են ազգածագմանն ու անվա-
նադիր նախնուն առնչվող առասպելները: Այս առումով բա-
վականին նյութ է պահպանված: Առասպելներից մեկը պատ-
մում է Վասպուրականում գտնվող Հայկաշեն բնակավայրի 
առաջացման մասին, որ կապվում է հայոց նախնի Հայկի 
հետ, ով ըմբոստանալով Բելի դեմ, իր տոհմով գալիս է հյու-
սիսում գտնվող Արարադի երկիրը, որտեղ բնակություն են 
հաստատում նրա որդիները, և ի թիվս այլ բնակավայրերի, 
շինում է մի գյուղ, որ իր անունով կոչվում է Հայկաշեն6: 
Հայկի հետ է կապվում նաև Հայկավանքի առաջացումը, որ-
տեղ Բելի դեմ կռիվ գնալուց առաջ, Հայկը թողել է իր ծանր 
ու մեծ իրերը և այնպես մեկնել մարտի դաշտ, իսկ գյուղն իր 
անունով կոչվել է Հայկավանք7: Նմանատիպ մի ավանդա-
զրույց էլ պահպանվել է Վանի Հայկավանք եկեղեցու հետ 
կապված, որտեղ օթևանել է Հայկ նահապետը, և եկեղեցին 
կոչվել է իր անունով:8 Սրվաձտյանցը ևս նշում է, որ Վանի 
թաղերից մեկը Հայկավանք է կոչվում որպես Հայկի իջևա-
նած վայր, նշում է նաև Հայոց ձորի մասին, որտեղ տեղի է 
ունեցել Հայկի և Բելի պատերազմը, և ավելացնում. «Այն 
տեղն է Տըրշող գետը,  ուր  Հայկի  լայնալիճ  նետով  բաց-
ված հսկա Բելի զրահապատ կողի պատուհանեն շողը 
կտեսնվեր. այնտեղ է Հայկ և Աստվածաշեն անունով գեղե-
րը: Աստվածաշինու առջևն կա մի հնաշեն բերդաձև մի 
բլուր, հավանաբար Հայկի դաստակերտ ամրոցն է»9:  

Կետ 3-ում դիտարկել ենք արևային առասպելները: 
Նշենք, որ Վանա լճի ավազանը, որպես Արևի հնագույն 

                                                            
6 Նույն տեղում, 191-192: 
7 Նույն տեղում, 192: 
8 Նույն տեղում, 245: 
9 Սրվանձտյանց 1969, 1, 78-79: 
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պաշտամունքավայր, քննարկվել է բազմիցս տարբեր գիտ-
նականների, այդ թվում և մեր կողմից10: Ի մի բերելով այդ 
նյութերը՝ կարելի է նշել, որ Արևի պաշտամունքի հնագույն 
օրրան է Վանա լճի ավազանը, և այդ մասին վկայող վաղա-
գույն հավատալիքները, հավանական է, կապվում են խեթա-
կան աշխարհի հետ: Խեթական միջին թագավորության 
շրջանից պահպանված աղբյուրները ներկայացնում են 
Արևին նվիրված հիմներ11, Օվկիանոսի կողմից Արևի 
առևանգման12, Արևի և Օվկիանոսի մասին առասպելներ13, 
որոնցում առկա են ծովից-օվկիանոսից բարձրացող և նրա 
մեջ սուզվող արևի մասին պատկերացումներ, որոնք, կարող 
են վերաբերվել հենց Վանա լճին14: Եվ այս խեթական 
առասպելներում արտացոլված պատկերացումները ուղղակի 
նույնական են հայկական ավանդապատումներում Վանա 
լճի, որպես արևի ննջարան ընկալումների հետ: Մասնավո-
րապես հետևյալ խեթական առասպելը, որտեղ պատմվում 
է, թե ինչպես է arunan15՝ մեծ լիճը կամ ծովը, որը, ինչպես 
նշեցինք, ի թիվս այլոց, կարող է լինել հենց Վանա լիճը, 
հյուրընկալում արևին՝ նրա համար պատրաստելով գահ, 
փղոսկրյա սեղան, իսկ արևը երկնակամարով ճանապարհ է 
ընկնում aruna-յի մոտ և իջնում ներքև հանգստանալու16, իր 
ուղղակի զուգահեռն ունի հայկական պատկերացումների 
հետ: Այստեղ նշենք միայն Սրվանձտյանցի բերած հետևյալ 
                                                            
10 Հմայակյան Ս. 1990, 46; Պետրոսյան 2010, 66: Հմայակյան Հ. 2008, 
93-98: Հմայակյան Հ. 2012, 54-57: 
11 Taracha 2009, 108. 
12 Иванов 1977, 54-55.  
13 Иванов 1977, 154. 
14 Гамкрелидзе, Иванов 1984, II, 896.  
15 Aruna բառով խեթերենում նշվում են մեծ լճերը կամ ծովերը, ըստ որոշ 
տեսակետների՝ Միջերկրական, Սև կամ Կասպից ծովերը. տե՛ս, օրինակ՝ 
HED, Vol. 1, Vol, 2, p. 181-182, իսկ tarmanas arunaš արտահայտությունը վե-
րաբերում է հավանաբար հենց Վանա լճին, տե՛ս Tischler 2001: 25. 
16 Иванов 1977, 154. 
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ավանդազրույցը: «Վարագա լեռը, որո գագաթին վրա ելլողը 
կը տեսնա եղեր, թե ինչպես արևը վերջալույսին կը մտնե 
ծովը, կը լողնա, մաքրվելու և հանգչելու ըրած ուղևորությու-
նեն: Թե՝ այն ժամուն հարևմուտս երևցած շառագույն, մոխ-
րագույն և ձյունագույն ծալ ծալ ամպերը արևուն անկողնո 
քողը և վարագույրներ են: Թե՝ անոր անկողինը ծովուն տա-
կը ձգված է փրփուրի վրա»17: Հայտնի է, որ ուրարտական 
ժամանակներում մայրաքաղաք Վան-Տուշպան հանդիսա-
նում էր Արևի աստված Շիվինիի և նրա կնոջ Տուշպուեայի 
պաշտամունքավայր, ինչը մանրամասնորեն քննարկվել է 
մասնագիտական գրականության մեջ18: Այս առումով մենք 
կհավելեինք պարզապես, որ Վանա լճի ավազանի Արճակ 
լճի հետ է կապվում մի ավանդազրույց, ըստ որի Արճակի 
ջրերում են ապրում մի հրեղեն տղամարդ, մի հրեղեն կին և 
մի հրեղեն ձի19: Սա Արևային աստվածային զույգի և նրանց 
խորհրդանիշը համարվող հրեղեն ձիու պաշտամունքի մա-
սին եղած պատկերացումների ակնհայտ արձագանք է: 
Հայտնի է, որ հնդեվրոպական առասպելաբանություններում 
արեգակը պատկերացվում էր ձիեր լծած կառքով: Հայերին 
ևս բնորոշ է արևի աստծո և ձիերի կապը: Քսենոփոնը վկա-
յում է, որ հայերը արևին կամ արևի աստծուն ձիեր էին զո-
հաբերում:20 Ի դեպ, ուրարտական Շիվինի աստծո խորհդա-
նիշներն էին արևի թևավոր սկավառակը, կեռխաչն ու ձին21: 
Մենք չենք անդրադառնա այլ առասպելների և զրույցների, 
որոնք վկայում են Վանա լճում արևի պաշտամունքի տա-
րածվածության մասին, պարզապես կուզենայինք մատնա-
նշել, որ այս հավատալիքների արձագանքները հասել են 

                                                            
17 Սրվանձտյանց 1978, 1, 76: 
18 Հմակայկան Ս. 1990, 44-46: 
19 Ղանալանյան 1969, 83: 
20 Անաբասիս, 11: Տե՛ս նաև էջ 261-261, տողատակ 25, 26: 
21 Հմայակյան Ս. 1990, 45: 
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անգամ մինչև 20-րդ դար և դրսևորվել վանեցիների մի հար-
սանեկան սովորույթի մեջ, երբ հարսանիքի հաջորդ օրն՝ 
արևածագին նորապսակներին բարձրացրել են տան տանի-
քին՝ դեմքով դեպի արևը շրջելով և արևին ուղղված ձոն-
երգով՝  

 
Էգ (այգ), բարև, ա՛յ էգ բարև, 

Էգն արևուն տանք բարև, 
Տա թագավորին շատ արև, 

Վահե՜, Վահե՜: 
Էգ, բարև, այ, էգ, բարև, 
Էգն արևուն տանք բարև, 
Տա թագուհուն շատ արև, 

Վահե՜, Վահե՜: 
 

արև են խնդրել թագավորի ու թագուհու՝ այսինքն, հարս ու 
փեսայի համար22: Այն, որ այս սովորույթն իր արմատներով 
հանգում է հնագույն արևապաշտական մի ծեսի, մենք ամե-
նայն մանրամասնությամբ ներկայացրել ենք մեր զեկուցում-
ներից մեկում23, այստեղ պարզապես կնշենք, որ այն իր բա-
ցահայտ զուգահեռն ունի խեթական արևին նվիրված ծե-
սերի հետ. խեթական ծեսերում առկա էր պալատի կամ տա-
ճարի տանիքից արևի աստծուն դիմելու սովորույթ, և նման 
ծես խեթերն իրականացնում էին բացառապես արևի աստ-
ծուն դիմելիս24: 

                                                            
22 Լալայան 1911, 44: Լեո 1966, 1, 269: Այս առումով հետաքրքրական են 
նաև ընդհանրապես հայոց ավանդույթներում առկա Արևին նվիրված 
ծիսական երգ-հիմները՝ սահարիները, որոնք մանրամասն քննարկված են 
Հ. Պիկիչյանի և Լ. Երնջակյանի աշխատությունում, տե՛ս Երնջակյան, 
Պիկիչյան 1988:  
23 Հմայակյան Հ. 2008, 54-57: 
24 KUB XXX, 43, 11-14 (CTH 177-178); Ардзинба 1982, 65.  
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Հաջորդիվ քննարկել ենք Վիշապին և վիշապամար-
տին նվիրված առասպելները, որ համարվում են հնդեվրո-
պական հիմնական առասպել և մեծապես տարածված են 
նաև հայկական հավատալիքներում: Հայտնի է, որ Վանա 
լիճը համարվում է նաև վիշապների բնակավայր, որոնց 
հրեշտակները շղթայակապ բարձրացնում են արևի մոտ, 
որը մոխրացնում է նրանց25: Այս ավանդապատումներում 
արևի կողմից վիշապների մոխրացման առասպելը կարծես 
ուղղակիորեն ակնարկում է Վահագնին, որը հայոց դիցա-
րանում բացի ամպրոպային հատկանիշներից, ինչպես նշում 
են ուսումնասիողները, ուներ նաև արևային հատկանիշներ 
և հանդիսանում էր Վիշապամարտիկ: Եվ մենք այստեղ 
գործ ունենք արևային աստծո և վիշապի պայքարի արձա-
գանքի հետ, որը հնդեվրոպական հիմնական առասպելա-
կան սյուժեներից է: Հետաքրքրական է, որ Վահագնի 
արևային հատկանիշներ ունենալու մասին վկայող հետևյալ 
տողերը՝ «նա հուր հեր ունէր, (ապա թէ) բոց ունէր մօրուս, և 
աչկունքն էին արեգակունք»26, ըստ Վ. Իվանովի, իր ապշեց-
նող զուգահեռն ունի խեթական տեքստերում պահպանված 
արևի հիմներից մեկում արևի աստծո, հատկապես նրա 
լազուրե մորուքի նկարագրության հետ, և ուսումնասիրողը 
հարց է տալիս, թե արդյո՞ք սա խեթանախահայկական մշա-
կութային և կրոնական փոխազդեցությունների արտացոլում 
չէ27:  

Հետաքրքրական է, որ և´ Վանում28, և´ ընդհանրա-
պես Հարքում29 արևի խավարումը վերագրվում էր չար վի-
շապին, որն ուզում է կուլ տալ արեգակը, և խավարման ժա-

                                                            
25 Սրվանձտյանց 1978, 1, 68-70: Ղանալանյան 1969, 82-83: 
26 Խորենացի 1913, գլուխ ԼԱ: 
27 Иванов 1983, 40:  
28 Սրվանձտյանց 1978, 161: 
29 Լալայան 1911, 31: 
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մանակ մարդիկ հրացաններ էին արձակում ու ծնծղաներ 
զարկում վիշապներին փախցնելու համար: Հայտնի է, որ 
Արևը համարվել է նաև կյանքի, արդարության, վերածնու-
թյան և առատության խորհրդանիշ, և այս ասպեկտներով 
բազմիցս քննարկվել է մասնագետների կողմից, մենք կհա-
վելեինք մի գողտրիկ սովորույթ, որ տարածված է եղել Հար-
քի հայերի շրջանում, երբ ձմեռային արևադարձից հետո 
արևի շողն առաջին անգամ տան պատին է ընկել, տանե-
ցիները յուղ ու ալյուր են քսել պատի այդ մասին, որ եկող 
տարի յուղն ու հացը առատ լինեն30:  

Անդրադառնանք մեռնող-հարություն առնող աստվա-
ծությանը և սիրո ու պտղաբերության աստվածուհու պաշ-
տամունքին առնչվող սյուժեներին: Սա ևս առասպելաբա-
նական այն հիմնական սյուժեներից է, որ առկա է տարբեր 
ժողովուրդների առասպելներում և մեծապես վկայված է 
նաև Վանա լճի ավազանում՝ մատնանաշելով հնագույն, 
դեռևս հինարևելյան ակունքներ: Խոսքը, բնականաբար, 
Արա Գեղեցիկ և Շամիրամ առասպելույթի մասին է: Այս 
հարցերը ևս բազմիցս քննարկվել են գիտության մեջ, մեր 
կողմից նույնպես: Հայտնի է, որ ըստ Պատմահոր վկայու-
թյան Շամիրամն է ընտրել հողեր Վանա լճակի մոտ և կա-
ռուցել տվել քաղաքն իր դաստակերտներով, այգիներով ու 
ջրանցքներով, այստեղ է նաև տեղի ունեցել Շամիրամի մա-
հը: Վանա լճի ավազանի հետ է կապվում Շամիրամին և 
Արային վերաբերող հետևյալ ավանդազրույցը. օրինակ՝ 
Վասպուրականի Լեզք գյուղում է Շամիրամը դնում Արայի 
դին, որպեսզի արալեզները վերակենդանացնեն նրան31: 
Շամիրամի և նրա վարսերի հետ է կապվում Վասպուրա-
կանի Արտամետ գյուղի մոտ գտնվող Ծամքար քարաժայռը, 
որի հետ կապված ավանդույթներն ու սովորույթները կեն-
                                                            
30 Նույն տեղում: 
31 Ղանալանյան 1969, 23: 
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դանի էին Վանա կանանց ու աղջիկների շրջանում մինչև 
20-րդ դարը. «Այսօր, երբ ուղևոր մը Վանի կողմեն Արտա-
մետը մտնե, գյուղի սկզբնամասին մոտիկ, ճամբու եզերքին, 
փոսի մը մեջ տեղավորված մոտ 10 կանգուն բարձրությամբ 
և 20 կանգուն շրջագծով հսկա քարի մը կը հանդիպի: 
Ծամքարն է այդ, որը Շամիրամ թագուհին իր գլխու ծամերու 
մեջ դրավ և ձգեց Առնակի ետևեն, զայն սպաննելու նպա-
տակով: 

Արտամետցին այդ քարի մասին շատ հաճույքով կը 
պատմե հայտնի առասպելը: 

Այդ քարի կողերուն վրա քանի մը շարք խիստ նուրբ և 
մազանման փորվածքներ կամ տեղերն են Շամիրամի մա-
զերուն (ծամերուն):  

Արտամետի հայ աղջիկներ կհավատան, որ Ծամքարը 
օժտված է Շամիրամի մազերու հմայիչ զորութենեն, որ այժմ 
աներևույթ կերպով կմնա իր մեջ: Կարճ մազեր ունեցող աղ-
ջիկները ջերմ հավատքով Ծամքարին կմոտենան և իրենց 
մազերը կփռեն անոր վրա, որպեսզի երկարի, և կամ՝ Շա-
միրամի առվեն (որը Ծամքարի մոտեն կանցնի) կուժ մը ջուր 
կբերեն ու մազերը քարին վրա փռելով կլվանան, որ եր-
կարին, նուրբ ու դիմացկուն ըլլան, Շամիրամի պես շնորհք 
ունենան... Իսկ ծամաշատ աղջիկները ուխտի կուգան Ծամ-
քարին, որ իրենց ծամերը ավելի երկարին ու դիմացկուն, 
գեղեցիկ ըլլան, Շամիրամի ծամերու հմայքն ունենան»32: Այլ 
առասպելներ էլ են Շամիրամին կապում Վանի և նրա շրջա-
կայքի հետ:  

Հարկ է նշել, որ ինչպես ցույց են տալիս մեր ուսում-
նասիրությունները, Արտամետ ավանը և նրա շրջակայքը 
եղել են հնագույն մայր դիցուհու մի պաշտամունքավայր, որ 
տարբեր ժամանակներում առնչվել է Աստղիկի, նրա վիպա-

                                                            
32 Ղանալանյան 1969, 431, ծան. 188: 
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կան ժառանգորդը հանդիսացող Վիպասանքի Սաթենիկի, 
Շամիրամի, ինչպես նաև հունա-փոքրասիական Արտեմիսի 
անվան ու կերպարի հետ, ինչն իր դրսևորումն է գտել նաև 
քրիստոնեական ժամանակներից պահպանված ավանդա-
զրույցում: Եվ այս հարցերը մենք մանրամասն քննարկել ենք 
մեր երկու հոդվածներում՝ փորձ անելով վերականգնել մի 
արխայիկ առասպել, ըստ որի, այս տարածքներում տարած-
ված է եղել մի հնագույն մայր դիցուհու պաշտամունք, որն 
առնչվել է պատանիների ինիցիացիային, մազերի զոհաբեր-
ման երևույթին, ջրի պաշտամունքին, ծիսական լոգանքին33: 
Ի դեպ, Վանա լճի ավազանի գետակներն ու լճակները 
հայտնի են իրենց փերիներով և այնտեղ ապրող հրեղեն աղ-
ջիկներով, մասնավորապես Նազիկ և Խաչլու լճակները, 
ըստ Սրվանձտյանցի, իրենց մեջ ունեն հրեղեն աղջիկ, հրե-
ղեն ձիեր և գոմեշներ, որոնցից հղիանում են երբեմն գյու-
ղերի մատակներն ու ծնում ճեփ-ճերմակ քուռակներ34:  

Թվարկված սյուժեներն ամփոփում են կատարածաբա-
նական առասպելները, որոնք հայկական հավատալիքնե-
րում հիմնականում կապվում են Արտավազդի և Մհերի հետ: 
Հայտնի է, որ Վանա ժայռը համարվում է Մհերի բնակավայ-
րը և կոչվում է Մհերի դուռ, որից ներս է մտել աշխարհի 
անարդարությունից խռոված Փոքր Մհերը՝ ըստ Սասնա 
ծռեր էպոսի և հայկական հավատալիքների: Մհերը հնա-
գույն մեռնող-հարություն առնող աստծո մի կերպար է և քա-
րայրում նրա փակվելը, ըստ ուսումնասիրողների, հին պատ-
կերացմամբ դիտվել է իբրև ժամանակավոր մահ, իսկ նրա 
ժայռից դուրս գալը կապվել է հարության, վերջին դատաս-
տանի, և արդարների հարության ու մեղավորների 
պատժման հետ35: Հայտնի է, որ Մհերի դուռն առնչվել է 
                                                            
33 Հմայակյան Հ. 2012, 88-101: Hmayakyan H. 2013-2014, 191-197.  
34 Սրվանձտյանց 1978, 394-395: 
35 Մհերի կապը վախճանաբանական պատկերացումների հետ քննարկել 
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ուրարտական դիցարանը գլխավորող Խալդի աստծո հետ, 
որի կերպարը սինկրետվել է Միթրայի և հայկական Միհրի 
հետ, ինչը բազմիցս քննարկվել է գիտության մեջ36: 

Հիմնականում այս սյուժեներն ենք առանձնացրել ներ-
կա աշխատանքում, սակայն սա վերջնական չի կարելի հա-
մարել, ինչպես նշվեց, այս ուսումնասիրությունը Վանա լճի 
ավազանին առնչվող առասպելական սյուժեների տիպաբա-
ժանման նախնական փորձ է և առավել մանրամասն 
ուսումնասիրության, գուցե ճշգրտումների կարիք է զգում, 
ինչի արդյունքում հնարավոր է բացահայտել այլ սյուժեներ 
ևս, սակայն վերոնշյալ դասակարգումն արդեն իսկ ցույց է 
տալիս, որ այս տարածաշրջանում լիովին ներկայացված են 
առասպելաբանության մեջ հիմնական համարվող կարևո-
րագույն առասպելները, սյուժեները, որոնք պահպանվել և 
փոխանցվել են սերնդեսերունդ՝ հասնելով մինչև քսաներորդ 
դարի եղերական իրադարձությունները, և այդ ավանդույթ-
ների մի մասը վկայված է դեռևս խեթական, ուրարտական, 
վաղնջահայկական ժամանակաշրջանից, այստեղ առկա է 
նաև խուռի-սեմական ազդեցություն (մասնավորապես Շա-
միրամի կերպարի հետ կապված), որ մենք մանրամասնո-
րեն քննարկել ենք մեր հոդվածներից մեկում37, ինչը կարող է 
վկայել ոչ միայն այն մասին, որ Վանա լճի ավազանը դեռևս 
վաղնջական ժամանակներից եղել է հոգևոր մշակույթի 
հնագույն օրրան, այլ նաև վկայել տարաէթնիկ մշակութային 
փոխազդեցությունների և ժառանգականության ու ավան-
դույթների անըհդհատության մասին, ինչն առավել հեռուն 
գնացող եզրակացությունների հնարավորություն է ընձեռում: 

                                                                                                                              
է Ս. Հարությունյանը, տե՛ս Հարությունյան 2000, 452-482:  
36 Дьяконов 1983, 191-192; Հմայակյան Ս. 1990, 38; Տե'ս նաև Петросян 
2004: 
37 Հմայակյան Հ. 2011, 239-252: 
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MAIN MYTHS RELATED TO THE LAKE VAN BASIN 

(PRELIMINARY ATTEMPT OF CLASSIFICATION AND 
TYPOLOGICAL DIFFERENTIATION OF MYTHOLOGICAL 

NARRATIVES) 
 

Keywords: Myth, Van, ritual, Lake Van basin, Dragon-Fight, Solar 
myth, Hayots Dzor, Pantheon, Eschatological. 
 

As known, geographical environment, climatic conditions 
stipulate any region’s population’s culture and mythological 
imagination to a significant extent.  

A great deal of myths, legends, beliefs, most of which 
probably originated in Hittite, Urartian, Early Armenian periods 
mostly survived to the twentieth century. Many researchers, 
including us, have discussed this mythological heritage on different 
occasions and from various perspectives; however, we believe that 
it’s necessary to make a systematization of the region’s mythological 
material per mythological narratives which may contribute to more 
comprehensive understanding of the Lake Van basin’s inhabitants’ 
mythological thinking and world view.  

The preliminary study leading to the systematization of the 
material shows that the following mythological narratives can be 
singled out: 

1. Appearance of the world, its composition, myths related 
to the nature and landscape (Fight between Zagros and Taurus, 
emergence of the Lake Van). 

2. Myths related to ethnogenesis or the toponyms derived 
from nation forefathers’ names (Province of Hayots Dzor and 
Haykashen deriving from Hayk’s forefather’s name). 

3. The solar myths (the Lake Van as the Sun’s bedroom, the 
Lake Van as an ancient Sun god and goddess cult centers). 

4. Dragon and Dragon-Fight myths (Dragons inhabit in the 
Lake Van, myths about their incineration).  

5. Myths devoted to dying-resurrecting love and fertility 
goddess (Ara the Beautiful and Shamiram, as well as other myths 
related to settlement of Artamet). 
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6. Eschatological myths (the Mount Van as the place where 
Mher has been locked) and eschatological ideas related to him. 

Not claiming that this systematization is final, nevertheless it 
shows that all the main mythological narratives found in mythology 
were passed from generation to generation of Armenians and 
survived until the Armenian Genocide. The above narratives bear 
Hurrian and Semitic influence, particularly related to the character of 
Semiramide (that we have discussed in one of our previous articles). 
This may serve as evidence that the Lake Van basin has not only 
been a cradle of spiritual culture from the times immemorial which 
saw multiethnic cultural inter-relations, but also hereditability of the 
ancient heritage and ongoing continuity of the traditions.  
 

Hasmik Hmayakyan - PhD, Institute of Oriental Studies,  
Department of Ancient Orient, Senior Researcher,  

hhmayakyan@yahoo.com 
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ԱՐՔԱՅԱԿԱՆ ԱՍՏԻՃԱՆԱԿԱՐԳՈՒԹՅԱՆ ԴՐՍԵՎՈՐՄԱՆ 
ՕՐԻՆԱԿ ԱՍՍՈՒՐԱ-ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ 

ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 
 

ՌՈՒՍԼԱՆ ՑԱԿԱՆՅԱՆ 
 

Բանալի բառեր` Իրավահավասարություն, աստված, տեր, 
ծառա, եղբայր, որդի, Եգիպտոս, Խաթթի, Միտտանի, Ասո-
րեստան, Ուրարտու։ 

 
Ներածություն  
Մ.թ.ա. VII դարի ուրարտա-ասորեստանյան հարաբե-

րությունների մասին պատմագիտությանը շատ քիչ բան է 
հայտնի: Ասորեստանյան հետախուզական բնույթի տեքս-
տերի, մասամբ նաև վիմագիր արձանագրությունների սուղ 
տվյալների քննության միջոցով վաղուց ցույց է տրվել, որ 
մ.թ.ա. VII դարի երկրորդ կեսին ասսուրա-ուրարտական հա-
րաբերություններում կատարվել է կտրուկ շրջադարձ հօգուտ 
Ասորեստանի:  

Երկու ախոյան երկրների ուժերի հարաբերակցության 
փոփոխությունն անմիջականորեն արտացոլվել է նաև 
դրանց տիրակալների պաշտոնական փոխհարաբերություն-
ների բնույթի ու բովանդակության վրա: Անուղղակիորեն՝ 
այդ շրջադարձն իր արտացոլումն է գտել Ասորեստանի ար-
քա Աշշուրբանիպալի (մ.թ.ա. 669-627 թթ.) «Տարեգրության» 
(Ռասսամի գլան) մեջ1:  

«Տարեգրության» մեջ Աշշուրբանիպալը նշում է, որ 
ուրարտական արքայից պատվիրակության միջոցով «ծանր 
ընծաներ» է ստացել և, որ արքան այդ ամենը կատարել է 
«պատկառանքով ու հնազանդությամբ»: Համաձայն Աշշուր-

                                                            
1 Borger 1996: 71f., 250, A X, ll. 40-50; Luckenbill 1927: § 834; Streck 1916: 
Cylinder A, Col. X, l. 40, 85. 
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բանիպալի «Տարեգրության»՝ ուրարտական առաքելությունը 
տեղի է ունեցել Շամաշ/Նաբու-դանինաննիի էպոնիմատի 
տարում2: Մասնագիտական գրականության մեջ այն տա-
տանվում է մ.թ.ա. 647/646-638/637 թթ. միջև3, իսկ ուսում-
նասիրողներից ոմանց կարծիքով՝ համապատասխանում է 
մ.թ.ա. 643/642 թ.4: 

Պետք է արձանագրել նաև, որ «Տարեգրության» 
վկայությունն անուղղակի է, քանզի խոսքը վերաբերում է 
միայն Ասորեստանի արքային Ուրարտուի արքա Սարդուրի 
III (կամ IV)-ի պաշտոնական դիմելաձևի փոփոխությանը: 
Դրա հնարավոր քաղաքական ենթատեքստի բացահայտ-
ման նպատակով «Տարեգրության» մեջ նշված եզրույթները 
դիտարկել ենք Հին Մերձավոր Արևելքի երկրների դիվանա-
գիտական հարաբերություններում դրսևորված էթիկետի, 
մասնավորապես՝ ինքնիշխան և հպատակ արքաների փո-
խադարձ դիմելաձևի համեմատական դաշտում: 

 
«Տարեգրության» խնդրո առարկա հատվածը. 

«Տարեգրության» մեզ հետաքրքրող հատվածում Ասո-
րեստանի արքան հայտնում է. 

 
«40. Իշթար-դուրին՝ Ուրարտուի արքան,  
41. որի արքա-հայրերն արքաներին՝ իմ հայրերին,  
42. դիմում էին իբրև «եղբայր»,  
43. այժմ արդեն Իշթար-դուրին լսելով իմ զորության և գոր-
ծերի մասին, 

                                                            
2 Frame 1982: 157ff.; Brinkman 1984: 107f. 
3 Ադոնց 1972, 143-144; Арутюнян 1970: 330; Арутюнян 1976: 98-114; 
Salvini 1995: 111; Salvini 2007: 158; Reade 1998: 256f.; Roaf 2010: 76ff. 
4 Grayson 1981: 231, 235; Na'aman 1991: 254; Fuchs 2012: 137-138, 144-145, 
149; Hellwag 2012: 228; Գրեկյան 2008, 301: 
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44. որ աստվածները բաժին էին հանել ինձ որպես ճակա-
տագիր,  
45. (և) ինչպես որդին է հորը դիմում որպես իր «տիրոջ»,  
46-47. այդպես էլ նա, այսուհետև, սկսեց մշտապես գրել՝ 
48. «արքային՝ տիրոջս»: 
49-50.Պատկառանքով և հնազանդությամբ նա բերում է 
այստեղ իր ծանր ընծաները5: 

 
Աշշուրբանիպալի «Տարեգրության» համաձայն` դես-

պանություն ուղարկող ուրարտական արքան եղել է Իշտար-
դուրին/Իսսարդուրին/Սարդուրին (Սարդուրի (IV(?) Ռուսաոր-
դու(?), Սարդուրորդու(?)) (մ.թ.ա. 645-635(?) թթ.6)։ Աշշուր-
բանիպալը հպարտությամբ է փաստում ասսուրա-ուրարտա-
կան հարաբերություններում տեղի ունեցած տեղաշարժը և 
հատկապես, որ ի տարբերություն նախկինի, երբ ուրարտա-
կան թագավորներն իր նախնիներին եղբայրական ողջյուն-
ներ էին ուղարկում, Սարդուրիին՝ «kîma ša mâru ana abûšu»՝ 
«ինչպես որդին իր հորը», գրում է` «lu šulmu-mu ana šarri 
bêliya»՝ «Ողջու’յն թագավորին` իմ տիրոջը» և ուղարկում 
նվերներ: 

Աշշուրբանիպալի «Տարեգրության» քննության առար-
կա հատվածը հետաքրքիր է ոչ միայն նրանով, որ այնտեղ 
հիշատակվում է Ասորեստանի և Բիայնիլիի նախորդ ար-
քաների միջև նամակագրական կապի վերաբերյալ, այլև 
նրանով, անմիջականորեն խոսում է երկու երկրների արքա-
ների պաշտոնական հարաբերություններում կատարված 
կտրուկ բեկման մասին:  

                                                            
5 «Տարեգրության» համապատասխան տողերի հայերեն թարգմանության 
համար տե՛ս Գրեկյան 2008, 301, ինչպես նաև՝ Borger 1996: 71f., 250, A X, 
ll. 40-50; Luckenbill 1927: § 834. 
6 Ցականյան 2018, 250: 
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Վերոշարադրյալը վկայում է, որ Աշշուրբանիպալի նա-
խորդներն իսկապես նամակագրական կապ են ունեցել 
Ուրարտուի արքաների հետ, և նրանց միջև կապը եղել է 
հավասարը հավասարին սկզբունքով՝ ինչպես եղբայրը եղ-
բորը:  

Դեռ ավելին՝ կարելի է ենթադրել, որ Աշշուրբանիպալն 
էլ իր հերթին, նամակագրական կապ է ունեցել Սարդուրիի 
հետ: Դեռևս, 1951 թվականին իր «Ասսուրա-բաբելական աղ-
բյուրները Ուրարտուի պատմության վերաբերյալ» աշխա-
տանքում՝ Ի. Մ. Դյակոնովը նույնպես չի բացառում նմանա-
տիպ հնարավորությունը: Հայտնի ABL, № 12427 նամակը, Ի. 
Մ. Դյակոնովը վերնագրել է որպես «Աշշուրբանիպալի նա-
մակը Սարդուրի III-ին՝ Ուրարտուի արքային»8:  

Այսպիսով՝ ABL № 1242 նամակի առաջին տողերը կա-
րելի է վերականգնել՝  

 
«1. [Նամակն Աշշուրբանիպալի, արքայի]՝ Աշշուր (Ասորես-
տան) երկրի  
2. [Իշտարդուրիին՝ արքային Ուրարտու երկրի՝ իր որդուն  
3. [Պալատն ի]մ և ամբողջ Ասորեստանում ամեն ինչ լավ է,  
4. [Թող որ ամեն ինչ լավ լինի] քո պալատում ու երկրում»9: 

 
Աշշուրբանիպալի «Տարեգրության» վերոնշյալ հատվա-

ծից պարզորոշ երևում է, որ գործ ունենք Ուրարտուի պատ-
մության մեջ անչափ շրջադարձային իրողության՝ քաղաքա-
կան ինքնիշխանության կամավոր զոհաբերության փաստի 
հետ: Հայտնի է, որ վեհապետ-վասալներ ուղղաձիգ հարա-
բերությունները սովորաբար ձևավորվում էին գերազանցա-

                                                            
7 Harper 1913: № 1242. 
8 Дьяконов 1951: № 79; նույն կարծիքին է նաև Գ. Բ. Լանֆրանկին 
(Lanfranchi 2009: 138; հմմտ. նաև՝ Waterman 1930: № 1242.  
9 Parpola 2018: № 78. 
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պես ուժի և հարկադրանքի միջոցով10: Սակայն մինչ օրս 
հայտնի չէ որևէ մի աղբյուրագիտական տվյալ, որը կվկայեր 
ուրարտական առաքելությանը նախորդած ժամանակա-
հատվածում Ուրարտուի դեմ Ասորեստանի հաղթական պա-
տերազմի կամ հաջողված քաղաքական հարկադրանքի մա-
սին: Այդ իսկ պատճառով մասնագետները մինչ օրս խիստ 
տարակարծիք են ասսուրա-ուրարտական հարաբերություն-
ների համապատկերում Սարդուրիի վերոնշյալ դեսպանու-
թյան նպատակների հարցում11: Այդուհանդերձ, ուրարտա-
կան արքայի կողմից Ասորեստանի տիրակալին դիմելաձևի 
փոփոխության մասին Աշշուրբանիպալի «Տարեգրության» 
հաղորդումը հազիվ թե կարելի է վերջինիս փառամոլու-
թյամբ բացատրել, քանի որ նրանում գործածված եզրույթ-
ները, մեր խորին համոզմամբ, հստակ քաղաքական ենթա-
տեքստ են պարունակում և ակնարկում են երկու երկրների 
հարաբերությունների հիմնային մակարդակում կատարված 
ինչ-որ փոփոխության մասին:  

Խնդրի վերաբերյալ հնչեցված կարծիքների մեջ, 
թերևս ամենաուշագրավը՝ Ե. Գրեկյանինն է, ըստ որի, Աշ-
շուրբանիպալը կարող էր լինել Սարդուրիի աներհայրը: Նա 
նշում է, որ վերոհիշյալ փաստը կարող է վկայել ոչ միայն 
ասորեստանյան ազդեցության, այլև երկու արքայատների 
միջև տեղ գտած դինաստիական հնարավոր կապի մասին: 
Սարդուրին, Աշշուրբանիպալին դիմելով որպես իր «հոր», 
հնարավոր է՝ նկատի ուներ իր աներհորը12: Հետևաբար, 
ինչպես ենթադրում է Ե. Գրեկյանը՝ կարող ենք ենթադրել, 
որ ուրարտական թագուհիներից առնվազն մեկը ասորես-
տանյան արքա Աշշուրբանապալի դուստրն էր: Այս դինաս-

                                                            
10 Մելիքյան 2016, 69-81: 
11 Ադոնց 1972, 43-144; Меликишвили 1954: 318; Арутюнян 1970: 330-331, և 
այլք: 
12 Գրեկյան 2013, 94: 
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տիական ամուսնությունն ամենայն հավանականությամբ հե-
տապնդում էր քաղաքական նպատակներ՝ ամրապնդելու 
ասորեստանյան ազդեցությունը Ուրարտուում13: 

Տեսականորեն՝ Ե. Գրեկյանի վարկածը միանգամայն 
հիմնավոր է թվում: Այն, որ երկու արքայատների միջև դի-
նաստիական ամուսնության երևույթը կարող էր տեղ գտնել՝ 
չենք բացառում: Այս դեպքում ուրարտական արքան, իսկա-
պես, Աշշուրբանիպալին կարող էր դիմել իբրև «հոր»:  

Այդուհանդերձ, Աշշուրբանիպալի «Տարեգրության» 
քննարկվող հատվածում, մասնավորապես նրա 44-50 տո-
ղերում առկա ձևակերպումների պատշաճ կարևորումը վե-
րոնշյալ վարկածի դեմ հարուցում է սկզբունքային առարկու-
թյուններ: Նախ՝ «Տարեգրության» մեջ Ասորեստանի ար-
քային Սարդուրիի երկու դիմելաձևերի միջև իբրև ջրբաժան 
հիշատակվում է ոչ թե դինաստիական ամուսնությունը, այլ 
Ասորեստանի արքայի «…զորությունն ու աստվածների կող-
մից որպես ճակատագիր բաժին հանված գործերը»: Բացի 
այդ, հարկ է ուշադրություն դարձնել նաև Աշշուրբանիպալի 
նշած համեմատության վրա. «…ինչպես որդին է հորը դի-
մում որպես իր «տիրոջ», այդպես էլ նա, այսուհետև, սկսեց 
մշտապես գրել՝ «արքային՝ տիրոջս»:  

Նախադասության առաջին մասում, ինչպես տեսնում 
ենք, ուրվագծվում է ընտանիքի (նահապետական ընտանի-
քի) մոդելը, որտեղ հայրը հեղինակության և նույնիսկ տի-
րության իրավունք ունի որդու նկատմամբ: Բայց այս տե-
սանկյունից աներևակայելի է, որ մի տերության արքան ըն-
դամենը դինաստիական ամուսնության հողի վրա ընդուներ 
իր աներհոր՝ մյուս երկրի արքայի հայրական գերագահու-
թյունը:  

Վերոնշյալի լույսի ներքո մենք հակված ենք Աշշուրբա-

                                                            
13 Գրեկյան 2008, 303: 
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նիպալի «Տարեգրության» մեջ Ուրարտուի արքա Սարդուրիի 
կողմից «տեր» դիմելաձևի մեջ ոչ թե մեծարանք, այլ բացա-
ռապես քաղաքական իմաստ տեսնելուն: Դեռ ավելին՝ «այժմ 
արդեն», արտահայտություն էլ իր հերթին վկայում է մինչ 
արձանագրության ստեղծումն ընկած ժամանակահատվածի 
ինչ-որ պահից հետո տեղի ունեցած կոնկրետ շրջադար-
ձային փոփոխության մասին: Ըստ այդմ էլ, մենք հակված 
ենք՝ Աշշուրբանիպալի «Տարեգրության» վերոնշյալ հատվա-
ծում տեսնելու ասսուրա-ուրարտական հորիզոնական հա-
րաբերությունները ուղղաձիգ հարաբերություններով փո-
խարինվելու իրողությունը:  

Հարկ ենք համարում Աշշուրբանիպալի «Տարեգրու-
թյան» վերոնշյալ հատվածում հիշատակված «եղբայրը եղ-
բորը» և «որդին հորը» դիմելաձևերը քննության առնել Հին 
Մերձավոր Արևելքի երկրների միջպետական հարաբերու-
թյուններում դրանց կիրառության համեմատական մեթոդա-
բանության հիման վրա: 

«Եղբայրը-եղբորը» 
Հին Մերձավոր Արևելքի երկրների դիվանագիտական 

հարաբերությունների ծիսական, իրավական և էթիկետային 
կողմերը վաղուց են դարձել գիտական մանրազնին հետա-
զոտության առարկա: Տարաբնույթ վավերագրերի քննու-
թյան միջոցով հնարավոր է պատկերացում կազմել նաև 
տարբեր երկրների արքաների միջև դիվանագիտական էթի-
կետի ու քաղաքական աստիճանակարգության մասին: 

Ընտանեկան հարաբերությունների հայեցակարգի եզ-
րույթաբանությունը մեծ նշանակություն ուներ Հին մերձա-
վորարևելյան երկրների դիվանագիտական ու պալատական 
հարաբերություններում: Ընտանիքի գաղափարը գործում էր 
ոչ միայն երկու արքաների, այլև նրանց ընտանիքի այլ ան-
դամների միջև տեղ գտած նամակագրություններում:  

Նմանատիպ օրինակները բազմաթիվ են: Այսպես, 
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օրինակ, Ռամզես II-ի (մ.թ.ա. 1279-1213 թթ.) որդին՝ Սութա-
հափշափը, Խաթթիի արքա Խաթուսիլիսի III-ին (մ.թ.ա. 
մոտ 1266-1236 թթ.) դիմում է որպես «հոր»`  

 
«§1 (Դկ. 1-2) [Այսպես է ասում] Սութահափշափ, որդին Մեծ 
արքայի, Եգիպտոսի արքայի  
§2 (Դկ. 3-4) Ասա Խաթթուսիլիսին՝ Մեծ արքային, Խաթթիի 
արքային՝ հորս:  
§3 (ԴԿ. 5-7) Թող որ դուք, Մեծ արքադ, Խաթթիի արքան, 
իմ [հայրը], լավ լինի, և թող ձեր [երկիրը] լավ լինի:  
§4 (ԴԿ. 8-10) [Հիմա ես, քո որդին], լավ եմ և [երկիրը] Մեծ 
արքայի, Եգիպտոսի արքայի, քո եղբոր՝ լավ է»14: 

Նույն Ռամզես II-ը Խաթթիի արքայազն Թաշմի-Շար-
րումմային դիմում է որպես «որդու»՝  

«§2 (5-6) [Ասա] Թաշմի-Շարրումմային՝ իմ որդուն: §3 
(7-8) Թող որ դու, որդին Խաթթիի Մեծ արքայի՝ իմ եղբոր, 
լավ լինես»15:  

Բերենք ևս մի օրինակ որտեղ Խաթթի արքայազն Ցի-
տան դիմում է Եգիպտոսի փարավոնին՝  

«1. Ասա Տիրոջը, Եգիպտոսի արքային, 2. իմ հորը, 3. 
Այսպես է ասում Ցիտան, արքայազնը՝ 4. քո որդին, 5. Տի-
րոջս ու հորս հետ՝ 6. թող ամեն ինչ լավ լինի»»16.  

Ըստ Հ. Ա. Հոֆֆների, նամակում Ցիտան ընդգծված 
հարգանքով է վերաբերվում փարավոնին17: Սակայն նա փա-
րավոնին դիմում է որպես «հայր», ոչ միայն այն պատճառով, 
որ փարավոնը եղել է տարիքով ավելի մեծ, այլ նաև այն 
պատճառով, որ Ցիտան արքա չէր, այլ՝ արքայազն 
(DUMU.LUGAL):  

                                                            
14 Beckman 1996: № 22A, §§ 1-2. 
15 Նույն տեղում, № 22C, §§ 1-2. 
16 Mynářová 2007, EA № 44 198; Moran 1992, EA № 44; Hoffner 2009, № 97. 
17 Hoffner 2009, 281. 
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Երկու իրավահավասար արքաների միջև նույն դիմե-
լաձևը հանդես էր գալիս «եղբայրության» սկզբունքով18: 
Վերջինիս վառ վկայությունը կարող է հանդիսանալ Մուր-
սիլիս III-ի (մ.թ.ա. մոտ 1275-1267 թթ.) մի վկայությունը, 
որտեղ խոսվում է նրա կարգավիճակի փոփոխության մա-
սին: Խաթթիի գահին բազմելուց անմիջապես հետո նա հայ-
տարարում է՝  

«... հիմա ես Խաթթիի արքան եմ, այլ ոչ թե Ուրխի-
Թեշշուբը»19:  

Այստեղ ակնհայտ է, որ Մուրսիլիս III-ն ավանդույթի 
ուժով, որպես Խաթթիի մեծ արքա՝ պետք է պահանջեր, որ-
պեսզի իրեն դիմեն որպես իրավահավասար արքայի:  

Թել-էլ-Ամարնայի արխիվից մենք ունենք «եղբայրը-եղ-
բորը» փոխադարձ դիմելաձևի բազում դեպքեր: Այսպես, 
Եգիպտոսի փարավոն Ամենհոտեպ III-ը (մ.թ.ա. 1390-1352 
թթ.) գրում է Բաբելոնի արքա Կադաշման-Էնլիլ I-ին (մ.թ.ա. 
1374-1360 թթ.)՝ 

 
«1. Կադաշման-Էնլիլ[ի]ին, Կարադուն[ի]շեի (Բաբելոնի – 
Ռ.Ց.) արքային՝  
2. իմ եղբորը, խոսքն այս [ասում է] Նիբմուառեան (Ամեն-
հոտեպ III - Ռ.Ց.), Մեծ արքան,  
3. Միծրիի (Եգիպտոսի - Ռ.Ց.) արքան, քո եղբայրը՝ ինձ 
մոտ ամեն ինչ լավ է»20: 

 
Նույն կերպ, Եգիպտոսի փարավոն Ամենհոտեպ III-ին 

որպես «եղբայր» է դիմում նաև Կադաշման-Էնլիլ I-ի հաջորդ 
Բուրնա-Բուրիաշ II-ը (մ.թ.ա. 1359-1333 թթ.) 

 
                                                            
18 Bryce 2003, 74. 
19 Նույն տեղում, 84. 
20 Mynářová 2007, EA №№ 1- 2; Moran 1992, EA №№ 1- 2. 
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«1. Նապխուրիային՝  
2. Եգիպտոսի արքային՝ իմ եղբորը, խոսքն  
3. այսպես [ասում է] Բուրնա-Բուրիաշը, Կարդունիաշի ար-
քան,  
4. քո եղբայրը՝ ինձ մոտ ամեն ինչ լավ է»21: 

 
Եգիպտոսի փարավոնին Ամենհոտեպ IV-ին (մ.թ.ա. 

1352-1336 թթ.) նույն կերպ է գրում նաև Խաթթիի արքա 
Սուպպիլուլիումաս I-ինը (մ.թ.ա. 1345-1322 թթ.)` 

 
«1. [Այսպես է ասում Արևս]՝ Շուպպիլուլիուման, Մ[եծ] 

արքան, 2. [արքան Խաթ]թիի. Ասա Խուրիային22 3. Միծրիի 
[արքային]՝ իմ եղբորը»23: 

 
Նույն կերպ էին իրար դիմում Եգիպտոսի փարավոն 

Ռամզես II-ն ու Խաթթիի արքա Խաթթուսիլիս III-ը24, Խաթ-
թուսիլիս III-ն ու Բաբելոնիայի արքա Կադաշման-Էնլիլ  
III-ը25, Խաթթիի և Միտտանիի արքաները, և այլն:  

Հետաքրքիր է նաև Ալաշայի (Կիպրոս կղզի - Ռ.Ց.) 
արքայի նամակը Ամենհոտեպ IV-ին, որտեղ արքաները 
հանդես են գալիս որպես իրավահավասար կողմեր՝ միմ-
յանց «եղբայր» անվանելով՝  

 
«1. Եգիպտոսի արքային՝ իմ եղբորը  

                                                            
21 Mynářová 2007: EA №№ 7-11; Moran 1992: EA №№ 7-11. 
22 Հստակ չէ, թէ կոնկրետ որ փարավոնի մասին է խոսքը: Այն կարող էր 
հասցեագրված լինել թե՛ Ամենհոտեպ IV (մ.թ.ա. 1352-1336 թթ.), և թե' 
Թութանհամոնին (մ.թ.ա. 1336-1327 թթ.)` Moran 1992:115, n. 2.  
23 Mynářová 2007: EA № 41, p. 197; Moran 1992: EA № 41; Hoffner 2009:  
№ 96. 
24 Beckman 1996: № 15, § 1; № 22C; № 22G. 
25 Beckman 1996: № 23; Oppenheim 1967: 139f. 
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2. Այսպես է ասում Ալաշիայի արքան՝ քո եղբայրը»26. 
 
Խաթթիի, Բաբելոնիայի ու Միտտանիի արքաներից 

ետ չէր մնում նաև Ասորեստանի արքա Աշշուր-ուբալլիտ I-ը 
(մ.թ.ա. 1354-1318 թթ.), որի կառավարման ընթացքում Ասո-
րեստանը ոչ միայն դուրս եկավ իր բնական սահմաններից և 
սկսեց միջամտել հարևան երկրների ներքին գործերին27: 
Աշշուր-ուբալլիտ I-ը նույնպես «եղբայր» է անվանում Եգիպ-
տոսի փարավոնին՝ 

 
«1. Ն[ա]պխու[րի]իային՝ Մեծ արքային] 
2. Եգիպտոսի արքային, իմ եղբորը  
3. Այսպես է ասում Աշշուր-ուբալլիտը, Ասորեստանի արքան, 
4. Մեծ արքան՝ քո եղբայրը»28: 

 
Հետաքրքիր է նաև KUB 21.3829 բովանդակությունը, 

ուղարկված Խաթթի արքա Խաթթուսիլիս III-ի այրի՝ Պուդու-
խեպա թագուհու կողմից՝ Եգիպտոսի փարավոն Ռամզես II-
ին (մ.թ.ա. 1279-1213 թթ.)՝  

 
«(030) Այսպես է ասում Պուդուխեպան, Մեծ թագուհին, 

թագուհին Խաթթիի երկրի. ասա Ռեամաշեշային, Մեծ ար-
քային, Եգիպտոսի երկրի արքային՝ իմ եղբորը»31:  

Պահպանվել է նաև Ռամզես II-ի նամակը Պուդուխե-
պային, որտեղ փարավոնը թագուհուն «քույր» է անվանում32: 

                                                            
26 Mynářová 2007: EA № 33; Moran 1992: EA № 33, ինչպես նաև՝ №№ 34, 
35, 37-40, և այլուր: 
27 Ցականյան 2014, 237: 
28 Mynářová 2007: EA № 16, p. 190; Moran 1992: EA № 16. 
29 Նամակի վերականգնման համար տե՛ս Hoffner 2009: 281. 
30 Տողի հավանական վերակազմություն համար տե՛ս Hoffner 2009: 281. 
31 Beckman 1996: № 22E; Hoffner 2009: № 98. 
32 Beckman 1996: № 22F. 
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Բավականին վնասված KUB 26.91՝ տեքստի համա-
ձայն՝ Ախխիյավայի արքան իրեն հավասարազոր է դասում 
Խաթթիի արքային՝ 

«(1) Այսպես է ասում […], մեծ արքան, արքան Ախխի-
յավա երկրի. Ասա […], մեծ արքային, Խաթթիի երկրի ար-
քային՝ իմ եղբորը»33: 

Հայտնի է նաև, որ պարբերական նամակագրական 
կապի մեջ են եղել նաև Եգիպտոսի թագուհի Նապտերան 
(Նեֆերտարի) և Խաթթի թագուհի Պուդուխեպան: Վերջին-
ներս իրար դիմում էին որպես «քույրը-քրոջը»՝ 

«Եգիպտոսի Մեծ թագուհի Նապտերանի (Նեֆերտա-
րի) ասում է. «Ասա իմ քրոջը Պուդուխեպային, Խաթթիի Մեծ 
թագուհուն: Ես, քո քույրը նույնպես լավ եմ»34: 

Սակայն միջազգային հարաբերությունների կտրուկ 
շրջադարձի պայմաններում՝ միշտ չէ, որ այսպիսի «ընտա-
նեկան» վերաբերմունքը պահպանվում էր: Միտտանիի ար-
քա Վասաշատան այլևս չկարողանալով դիմակայել օր-օրի 
հզորացող և դեպի արևմուտք ծավալվող Աշշուրի տիրա-
կալների գործողություններին՝ փրկության ելքը տեսնում է իր 
նախկին հակառակորդ Խաթթիի գերիշխանության ընդուն-
ման մեջ: Բնականաբար՝ դրանից հետո նրանց «եղբայրա-
կան» հարաբերությունների հորիզոնական առանցքը պետք 
է վերափոխվեր «հոր և որդու» կամ «տիրոջ և ծառայի» 
ուղղաձիգ առանցքով: 

Խաթթիի արքա Մուվաթալլիս II-ը կամ Մուրսիլիս III-ն 
(Ուրխի-Թեշշուբ) էլ իր հերթին՝ հրաժարվում է «եղբայր» 
անվանել Ասորեստանի արքա Ադադ-նիրարի I-ին (մ.թ.ա. 
1295-1264 թթ.) նշելով, որ իր պապն ու հայրը նրա նախորդ-
ներին «եղբայր» չեն անվանել և, որ իրեն բարկացնում է 

                                                            
33 Hoffner 2009: № 99, 291. 
34 Beckman 1996: № 22B. 



116 
 

Ասորեստանի արքայի կողմից նման վերաբերմունքը35: 
Հին մերձավորարևելյան պաշտոնական վավերագրե-

րում բազմաթիվ են նաև փեսա և աներհայր երկու հա-
վասարազոր արքաների փոխադարձ դիմելաձևերի օրինակ-
ները: Հայտնի է, որ Միտտանիի արքա Արտադամա I-ի 
դուստրը կնության էր տրված Եգիպտոսի փարավոն Թութ-
մոս IV-ին, Շուտտարնա II-ի դուստր Գիլուխեպան՝ Ամեն-
հոտեպ III-ին, իսկ Թուշրատտա I-ի (մ.թ.ա. 1350-1325 թթ.) 
դուստր Տադուխեպան՝ Ամենհոտեպ III-ին, ապա Ամենհո-
տեպ IV-ին, Խաթթիի արքա Խաթուսիլիս III-ի դուստր Մաա-
թորնեֆերուռան՝ Ռամզես II-ին36, Աշշուր-ուբալլիտ I-ի 
դուստր Մուբալլիտատ-շերուան կնության էր տրված Բաբե-
լոնիայի արքա Բուրնա-Բուրիաշ II-ին, և այլն:  

Գիտենք նաև, որ միջդինաստիական ամուսնություն-
ների ավանդույթը հարատևել է, և այդ պրակտիկան լայ-
նորեն կիրառվել է նաև Աքեմենյան Իրանում, Հելլենիստա-
կան աշխարհում, և մասնավորապես Պտղոմեոսյան Եգիպ-
տոսի ու Սելևկյան տերության միջև և այլն:  

Բերենք սակայն մի օրինակ, որտեղ Միտտանիի արքա 
Թուշրատտա I-ը դիմում է Եգիպտոսի փարավոն Ամենհո-
տեպ IV-ին՝ 

 
«1. [Նիմ]մուռեային, [Միծրիի] արքային՝ իմ եղբորը, իմ փե-
սային,  
2. [ում ես ս]իրում եմ և ով սիր[ում է ինձ:  
3. Այսպես է ասում Թուշրատտան, Միտտ[անիի] արքան, քո 
աներհայրը,  

                                                            
35 Hoffner 2009: № 104. 
36 Bryce 2003: 105; Dodson, Hilton 2004: 142f., 146, 155, 157, 171; Liverani 
2014: 292f.; Oppenheim 1967: 61f.: Միջդինաստիական ամուսնությունների 
համար տե՛ս նաև՝ Houwkin 1996: 40-75. 
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4. [ով ս]իրում է քեզ, քո եղբայրը …»37. 
 

Այս տեքստը լավագույնս է ներկայացնում երկու իրա-
վահավասար արքաների միջև հարաբերությունը: Դժվար 
կլիներ պատկերացնել, և անկախ արքաների տարիքից, որ 
Թուշրատտա I-ը փարավոնին դիմեր որպես որդու, փոխա-
րենը Միտտանիի արքան հանդես է գալիս որպես նրբա-
նկատ և խոհեմաբար դիմում որպես «եղբոր» և շեշտում, որ 
միաժամանակ նա իր դստեր ամուսինն է դիմելով որպես 
«փեսայի»: Այս էլ այն դեպքում, երբ ինչպես արդեն նշվեց՝ 
Թուշրատտա I-ի դուստր Տադուխեպան սկզբնապես կնու-
թյան էր տրված Ամենհոտեպ III-ին և վերջինիս մահից հե-
տո, ամենայն հավանականությամբ, համալրել էր Ամենհո-
տեպ III-ի որդի Ամենհոտեպ IV-ի կանանոցը38: 

Նույն տրամաբանությամբ՝ դժվար կլիներ պատկերաց-
նել, որ Բաբելոնի արքա Բուրնաբուրիաշ II-ին, որի դուստրը 
Խաթթիի արքա Սուպպիլուլիումաս I-ի կինն էր, և ավելի ուշ 
շրջանից՝ Նաբուգոդոնոսոր II-ը (մ.թ.ա. 605-562 թթ.), որն 
ամուսնացած էր Մարաստանի արքա Կիաքսարի (մ.թ.ա. 
625-585 թթ.) դուստր Ամիտիդայի և միաժամանակ եգիպ-
տական արքայադստեր՝ Նիտոկրիսի հետ, Հայոց արքա 
Տիգրան II Մեծը (մ.թ.ա. 95-55 թթ.) Պոնտոսի արքա և իր 
աներհայր Միհրդատ VI Եվպատորին (մ.թ.ա. 111-63 թթ.), 
կամ Պարթևստանի արքայից արքա և Տիգրան II Մեծի փե-
սա Միհրդատ II-ը (մ.թ.ա. 123-87 թթ.) դիմեին որպես «հոր» 
և «տիրոջ»: Սակայն, ներկայացվող որևէ երկրի արքային 
որպես «եղբայր» կամ նրա ընտանիքի անդամներին ինչպես 
«քույր», «որդի» կամ «դուստր» դիմելը՝ չպետք է ընկալել որ-
պես ինքնին հասկանալի և տրամաբանական երևույթ, այն 
                                                            
37 Mynářová 2007: EA № 20; Moran 1992: EA № 20, ինչպես նաև՝ №№ 21, 23, 
24, 27-29, և այլուր: 
38 Bryce 2003: 75. 
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դեռ պետք էր վաստակել: «Եղբայրը - եղբորը» դիմելաձևի 
պարագայում, ինքնին արդեն հասկանալի է դառնում, որ 
տվյալ արքան արդեն ձեռք էր բերել «մեծ արքայի» կարգա-
վիճակ, դեռ ավելին՝ «եղբայրության» համար անհրաժեշտ 
էր նաև կարգավիճակի իրավահավասարություն39: 

Դիվանագիտական էթիկետի այս նորմը, ինչպես 
երևում է, հարատևել է նաև հետագայում. այսպես էին միմ-
յանց դիմում հելլենիստական միապետերը40, իսկ ավելի ուշ՝ 
նաև Պարսից Սասանյան արքաներն ու հռոմեական կայս-
րերը41: 
«Հայր-որդի», «տեր-ծառա», «աստված-երկրպագող»  

Ի տարբերություն վերոնշյալ իրավահարաբերության՝ 
«հայր-որդի» դիմելաձևն արդեն իսկ ուրվագծում է ուղղա-
հայաց մի հարաբերություն, որտեղ խիստ պարզորոշ է առա-

                                                            
39 Նույն տեղում 75. 
40 Бикерман 1985: 180, прим. 474; Սելևկյան պետության արքաներ Ալեք-
սանդր I Բալասը և Դեմետրիոս II Նիկատորը «եղբայր» էին անվանում 
Հովնաթան Մակաբայեցուն՝ I Մակաբայեցիներ, 10:18; II Մակաբայե-
ցիներ, 11:30: 
41 Аммиан Марцеллин 2005: XVII. 5. 3.՝ Պարսից Սասանյան տերության 
արքայից արքա Շապուհ II-ը (309-379 թթ.) «եղբայրական» ողջույն է 
հղում Հռոմի կայսր Կոստանդիանոս I Մեծին (306-337 թթ.)՝  

«Ես, արքայից արքա, աստղերին էակից Շապուհս, Արեգակի և 
Լուսնի եղբայրը, ողջույն եմ հղում իմ եղբորը՝ Կոստանդիոս Կեսարին»: 

Կոստանդիանոս I Մեծ կայսրը եղբայրական դաշինք է կնքում 
Հայոց արքա Տրդատ III Մեծի (298-330 թթ.) հետ՝  

«Սոյնպէս եւ արքային Տրդատայ, իբրեւ եղբաւր սիրելւոյ, սէր 
ցուցեալ ուրախութեամբ մեծաւ, մանաւանդ վասն աստուածածանաւթու-
թեան նորա՝ առաւել դաշինս կռէր ընդ նմա...»՝ Ագաթանգեղայ 1983, 
ՃԻԶ, 877:  

Նույն կերպ՝ Շապուհ II-ը եղբայր է անվանում Հայոց Տիրան 
արքային (338-350 թթ.). 

«Մազդեզանց քաջ եւ բարձակից արեգական Շապուհ արքայից 
արքայ. ի բարւոջ մերում յիշեալ եղբայր սիրելի Տիրան Հայոց արքայ. 
ողջոյն շատ»՝ Մովսէս Խորենացի 1913, III. ԺԷ: 
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ջինի գերակա իրավունքը վերջինի նկատմամբ42: Այսպես՝ 
Խաթթիի արքա Սուպպիլուլիումաս I-ի և Հայասայի արքա 
Խուկկանայի միջև կնքված պայմանագրում նշված է. 

«1-5) Այսպես (ասում է) Արևս՝ Սուպպիլուլիումասը, 
Խաթթիի արքան: Տե՛ս, քեզ՝ Խուկկանայիդ, շարքային հե-
րոսիդ43 ... ընտրեցի և քրոջս քեզ կամովին կնության 
տվեցի»44: 

«8-11) Դու, Խուկկանա՛, միայն Արևիս կամովին պիտի 
ճանաչես որպես տեր: Եվ որդուս, ում Արևս կասեմ՝ «Բոլորդ 
սրան պիտի ճանաչեք»: Եվ նրան կընտրեմ, դու, Խուկկանա, 
նրան ճանաչ[ի՛ր]»45: 

Մակեդոնիայի արքա Լիսիմաքոսը (մ.թ.ա. 285-281 
թթ.) ցանկանալով օգնել Անտիպատրոսին՝ Եգիպտոսի ար-
քա Պտղոմեոս I Սոտերի (մ.թ.ա. 305-282 թթ.) անունից նա-
մակ է ուղարկում Էպիրոսի արքա Պյուռոսին (մ.թ.ա. 296-
272 թթ.)՝ կոչ անելով դադարեցնել պատերազմը: Վերջինիս 
համար ոչ մի դժվարություն չի առաջանում կեղծիքը բացա-
հայտելու համար, քանզի նամակում ընդունված «հայրը 
ողջունում է որդուն» արտահայտության փոխարեն գրված 
էր. «Պտղոմեոս արքան ողջունում է Պյուռոս արքային»46: 

Երկու արքաների միջև ուղղաձիգ հարաբերություն էր 
պարունակում նաև «տեր - ծառա», «աստված - հետևորդ» 
դիմելաձևերը: Այսպես, օրինակ, Եգիպտոսի փարավոնին 
արդեն թուլացած Միտտանիի արքա Տեխու-Թեշշուբը տեր է 
կոչում, իսկ իրեն ծառա անվանում47: Խաթթիի արքա Խա-

                                                            
42 Մանասերյան 1997, 81: Մելիքյան 2008, 35: 
43 Խուկկանայի այսպիսի կարգավիճակի համար տես՝ Քոսյան 2016, 42: 
44 Քոսյան 2016, ԴԿ I, §1, 20-21; Beckman 1996: № 3, §1, 23. 
45 Քոսյան 2016, ԴԿ I, §2, 20-21; Beckman 1996: № 3, §2, 23. 
46 Плутарх 1990: Пирр, VI. 
47 Moran 1992: EA № 58. 
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թուսիլի I-ը ծառա է անվանում Տուկանիայի արքա Տունիա-
յին (Տունիպ-Թեշշուբին)՝  

«(1-3) Ասա Տունիային, իմ ծառային. այսպես է ասում 
Լաբարանան, Մեծ արքան. (4-7) Դու իմ ծառան ես»48: 

Նույն կերպ են դիմում նաև հռոմեական կայսրերը Հա-
յոց արքա Տիրանին ու նրա հաջորդին՝ Արշակ II-ին՝ 

«Ինքնակալ Յուլիանոս, ծնունդ Ինաքայ, Արամազդայ 
որդի, և ճակատագրեալ յանմահութիւն. Տիրանայ մերում 
գործակալի խնդալ»49, և  

«Արշակ արքայ Հայոց Մեծաց և ամենայն նախարարք 
Արամեան ազգիս. տեառն մերում ինքնակալի Վաղեսի 
Աւգոստոսի և որդւոյ քում Գրատիանոսի՝ խնդալ»50:  

«Աստված - հետևորդ» դիմելաձևի վառ օրինակ է 
Հռոմում՝ բազմության առջև Տրդատ Արշակունու ելույթը 
ուղղված Ներոն կայսեր՝  

«Ես, ո՜վ վեհապետ, Արսակեսի հետնորդն եմ, Վոլո-
գեսոս և Պակորոս թագավորների եղբայրը, իսկ քո՝ ծա-
ռան: Ու եկել եմ ես դեպի քեզ, իմ աստծուն, երկրպագելու 
քեզ, ինչպես Միթրային, և թող ինձ համար կատարվի այն, 
ինչ դու ինքդ կկամենաս. քանզի դու ես իմ վիճակը և իմ 
բախտը»51:  

Հռոմեացի պատմիչը նշում է նաև Ներոն կայսեր պա-
տասխանը Տրդատին՝  

«… և այն ամենը, ինչ ոչ քո հայրը քեզ ժառանգություն 
թողեց, ոչ ևս քո եղբայրները քեզ տալուց հետո պահպա-
նեցին, ես բոլորը քեզ պարգևում եմ և դարձնում Հայաս-
տանի թագավոր, որպեսզի թե՛ դու և թե՛ նրանք հասկանաք, 

                                                            
48 Hoffner 2009: 2.1, 77f. 
49 Մովսէս Խորենացի 1913, III, ԺԵ: 
50 Նույն տեղում, III, ԻԹ: 
51 Դիոն Կասիոս, 1976, LXIII, 5.2-3: 
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թե ես կարող եմ թագավորությունները և՛ վերցնել, և՛ 
պարգևել»52:  

Տիգրանակերտի արձանագրության մեջ Հայոց Տրդատ 
III արքան, բացի իրեն արքա օծած Դիոկղետիանոս կայսրից 
(284-305 թթ.)՝ երեք անգամ «աստված» է կոչում նաև 
արքայից արքա Ներսեհին (293-302 թթ.)՝ որի նկատմամբ 
վասալական պարտավորություններ էր հանձն առել՝ Հա-
յաստանի պարսկահպատակ մասի կառավարումը ստանձ-
նելով53:  

Ա. Մելիքյանը նշում է, որ I-ից մինչև IV դ. սկզբները 
հայոց արքայի (կախյալ արքաների) կողմից հռոմեական 
կայսերն «աստված» կոչելը սովորական դարձած երևույթ էր, 
որն արտահայտում էր նրանց ստորադաս վիճակը վեհա-
պետի հանդեպ: Միաժամանակ հեղինակը ուշադրություն է 
հրավիրում այն փաստին, որ այդ ամբողջ ընթացքում Իրա-
նի արքաների հետ հայոց արքաները հարաբերվում էին որ-
պես «եղբայր», այսինքն՝ իբրև իրավահավասար կողմ: Այս 
տարբերությամբ արտահայտվում էր մեկից հայոց արքայի 
իրավաքաղաքական կախումը, մյուսից՝ կատարյալ սուվերե-
նությունը54: 

Այսպիսով, Հին Մերձավոր Արևելքի պաշտոնական 
վավերագրերից քաղած վերոնշյալ միջպետական (միջար-
քայական) հարաբերությունների մեջ պաշտոնական դիմե-
լաձևը ամենուրեք և անկախ պատմական ժամանակից, 
ունեցել է հստակ քաղաքական բովանդակություն: Այն 
մշտապես համապատասխանել է հարաբերվող արքաների 
իրավաքաղաքական կարգավիճին: Եթե այն եղել է հա-
վասարազոր, ապա հարաբերությունն էլ կայացել է հորի-
զոնական առանցքի շուրջ՝ ինչպես «եղբայրը եղբորը»: 
                                                            
52 Նույն տեղում, LXIII, 5.3: 
53 Մելիքյան 2008, 141: 
54 Նույն տեղում, 141: 
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Դրան հակառակ՝ վեհապետի ու վասալի հարաբերություն-
ները մշտապես կառուցվել են ուղղաձիգ սկզբունքով և, հա-
մապատասխանաբար, նրանց պաշտոնական դիմելաձևն էլ 
ձևակերպվել է «հոր» և «որդու», «տիրոջ» և «ծառայի», 
«աստծու» և «երկրպագողի» ձևաչափով:  

Ձևական տարբերություններն այստեղ արդյունք են ըն-
դամենը այն բանի, որ առաջին և երկրորդ դեպքերում ուղ-
ղահայաց հարաբերությունը դիտարկված է ընտանիքի օրի-
նակով, երրորդ դեպքում՝ հավատո հարաբերությունների:  

Կասկածից վեր է, որ Ասորեստանը անհաղորդ չի եղել 
Հին Մերձավոր Արևելքում դարերով կենցաղավարած քա-
ղաքական մշակույթին ու նրա՝ վերը քննարկված էթիկե-
տային տարրին: Վերջինս, ինչպես տեսանք վերը բերված 
օրինակներում, միջպետական հարաբերություններում բա-
վականին առանցքային նշանակություն ուներ և, հետևա-
բար, Ասորեստանը, կամա թե ակամա, այն պետք է ըն-
դուներ՝ հավասարազոր և հպատակ քաղաքական սուբյեկտ-
ների հետ իր հարաբերությունները կառուցելու համար: Այս 
տեսանկյունից կատարելապես բացառվում էր, որ Աշշուրբա-
նիպալն իր «Տարեգրության» մեջ օգտագործեր քննարկված 
եզրույթները սոսկ ինքնափառաբանման նկատառումով: 

 
Ամփոփում 
Ելնելով մ.թ.ա. VII դարի ասսուրա-ուրարտական դի-

վանագիտական, հարաբերությունների ընդհանուր օրինա-
չափությունից՝ կարելի է եզրակացնել, որ քաղաքական գեր-
ծանր պայմաններում գահ բարձրացած Սարդուրին Ուրար-
տուի փրկության ելքը տեսել է Ասորեստանի հովանավորու-
թյան և աջակցության մեջ և դրա ակնկալությամբ դեսպա-
նության միջոցով Ասորեստանին հավաստել է իր հպատա-
կությունն ու հավատարմությունը:  
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A SAMPLE OF MANIFESTATION OF ROYAL 

SUBORDINATION IN RELATIONSHIP BETWEEN ASSYRIA 
AND URARTU 

 
Keywords: Equality, God, Lord, servant, brother, son, Egypt, Hatti, 
Mittani, Assyria, Urartu. 

 
According to the “Chronicle” (Cylinder A, Col. X, ll. 40-50) 

of the Assyrian king Ashurbanipal (669-627 B.C.) in 647-637 B.C., 
he was received the ambassadors of the king of Urartu Ishtar-
duri/Issarduri/Sarduri III (IV (?) (645-635(?) B.C). In the Chronicle, 
Ashurbanipal notes that earlier the Urartu kings sent him ancestors 
fraternal greetings, and now Sarduri “kîma ša DUMU (mâru) ana 
AD-šú (abûšu)” - “as a son to his father” constantly writes “lu 
šulmu-mu ana LUGAL (šarri) EN-ia (bêliya)” - “to the King, my 
Lord” and presents gifts. By means of evidence from similar Ancient 
Near Eastern and Ancient Diplomatic Sources, the problem of the 
status of the Urartu State and the King is investigated.  

Based on the fact in the above inscription of Ashurbanipal, as 
well as from many similar Parallels in Ancient Near Eastern 
lithographic sources and in Interstate relationship - it is clearly seen 
that the mutual appeal of the two rulers as “brother to brother” was 
peculiar to absolutely independent States. Meanwhile, here the 
vertical “father-son” relationship of the sovereign over the vassal 
takes place, which are formed mainly by force and coercion.  

This crucial change in diplomatic etiquette demonstrates the 
voluntary donation of the political sovereignty of the State of Urartu. 
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ԳՈԹԱՐԶ II-Ի ՍԱՐՊՈԼ-Ի ԶՈՀԱԲԻ ԺԱՅՌԱՔԱՆԴԱԿԸ 

 
ԱՐԹՈՒՐ ՄԵԼԻՔՅԱՆ 

 
Բանալի բառեր՝ Սարպոլ-ի Զոհաբ, Հոլվան, ժայռաքանդակ, 
Գոթարզ I, Գոթարզ II, Հոնգ-ի Աժդար, պարթևներ, Արշա-
կունիներ, ճակատային ոճ, դիադեմա: 

 
Պարթևական դարաշրջանից հայտնի իրանական 

շուրջ մեկուկես տասնյակ ժայռաքանդակների շարքում 
ուրույն տեղ է գրավում Սարպոլ-ի Զոհաբի հուշարձանը: Այն 
հայտնի է դեռևս 19-րդ դարից, սակայն գիտական ուշադրու-
թյան առարկա է դարձել միայն 20-րդ դ. 20-ական թթ. 
սկսած: Ցավոք, գրեթե մշտապես այն քննության է առնվել 
մեկուսի՝ իրանական կերպարվեստի, հատկապես պարթևա-
կան ժայռաքանդակային արվեստի գեղարվեստական զար-
գացման համատեքստից դուրս: Որոշ անվանի հետազոտող-
ներ, ինչպես, օրինակ, Ն. Դիբվոյզը, Լ. Վանդեն Բերգը Հին 
Իրանի մշակույթի վերաբերյալ իրենց ուսումնասիրություննե-
րում նույնիսկ հարկ չեն համարել անդրադառնալ այս հու-
շարձանին, կամ էլ բավարարվել են սոսկ նրա հիշատակու-
թյամբ: 

 
Ժայռաքանդակի տեղադրությունն ու նկարագրությունը 

Քննության առարկա պարթևական ժայռաքանդակը 
գտնվում է Քերմանշահից 147 կմ հեռու՝ ներկայիս Սարպոլ-ի 
Զոհաբ քաղաքի հյուսիսային եզրին: Այն կերտվել է Հոլվան 
գետի ձախ ափին բարձրացող Միյան Կալ լեռան հյուսիս-
արևմտյան ծայրամասի ժայռաբլրի արևմտյան երեսին1: Այս 

                                                            
1 Abbas Rezaei Nia 2014: 471; Մելիքյան 2017, հավելված 1, նկ.16: 
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տեղանքը հնուց ի վեր ունեցել է բացառիկ կարևոր ռազմա-
վարական նշանակություն, քանի որ նրա հարևանությամբ 
էր գտնվում Զագրոսյան լեռների կարևորագույն լեռնանցք-
ներից մեկը: Է. Հերցֆելդի կողմից դիպուկ կերպով «Ասիայի 
դարպասներ»2 կոչված այս լեռնանցքով էր անցնում Բաբե-
լոնից Էկբատան տանող հինավուրց և բանուկ մայրուղին: 
Բայց այս շրջանը ռազմական և տնտեսական կարևորությու-
նից զատ վաղնջական ժամանակներից կատարել է նաև 
իրանական և միջագետքյան քաղաքակրթությունների հա-
ղորդակցության յուրօրինակ կամրջի դեր: Պատահական չէ, 
որ դեռևս Ք.ա. III-II հազարամյակների սահմանագծին լու-
լուբեյների արքա Անուբանինին ու նրա ևս երեք ցեղակից-
ներ այս լեռան նույն երկար, ուղղանկյուն ժայռը (Անուբանի-
նիի արձանագրության մեջ այն կոչված էր Բադիր3) ընտրել 
են իրենց հաղթանակի և ինվեստիտուրայի թեմայով ժայռա-
քանդակները կերտելու համար4: Սրանք, ինչպես նաև Անու-
բանինիի ժայռաքանդակից մոտ 30 մ ներքև5 կերտված 
պարթևական հուշարձանը, այսօր ներառված են Սարպոլ-ի 
Զոհաբի տարրական դպրոցի տարածքի մեջ և դարձել են 
նրա հրապարակի հյուսիսային բնական պատի անգնահա-
տելի դեկորները (պատկ. 1): 

Սարպոլ-ի Զոհաբի պարթևական հուշարձանը մեր 
օրերն է հասել բավականին վնասված վիճակով. դարերի 
ընթացքում հողմնահարվելուց ու ողողմամաշվելուց բացի՝ 
այն լրջորեն վնասվել է նաև 1980-1988 թթ. Իրան-իրաքյան 
պատերազմի ընթացքում՝ իրաքյան բանակի ռմբակոծու-
թյունների պատճառով6: 

                                                            
2 Herzfeld 1920: 53. 
3 Дьяконов 1956: 102, прим. 4. 
4 Posgate and Roaf 1997: 151, FIGS 6-7; Westenholz 2000: 108-109. 
5 Mohammadifar 2007: 120. 
6 Mohammadifar 2007: 120. 
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Ժայռաքանդակի հորինվածքը բաղկացած է ձիավորի 
և հետիոտնի պատկերներից, որոնց չափերը մոտ են բնա-
կանին: Հեծյալը ներկայացված է թիկնոցով, պարթևական 
երկարաթև վերարկուով և լայնափողք տաբատով, որի 
հատկանշական ծալքերն արտահայտված են փորագրա-
գծերի միջոցով: Նրա գոտուց կախված սուր է նշմարվում: 
Հեծյալի գլուխը զարդարված է երկար երիզավոր դիադե-
մայով, որը պարզորոշ վկայում է, որ ներկայացված է պար-
թևական վեհապետ: Հողմահարությունը զգալիորեն մաշել է 
հեծյալի՝ առանց այդ էլ փոքր խորություն ունեցող և ոչ ռեա-
լիստական պատկերը: Այդ պատճառով էլ նրա դիմագծերի 
մասին կարելի է դատել միայն ընդհանրական ձևով՝ մեծ, 
ասես չռված աչքեր, թավ բեղեր, իսկ մորուքը երկատված է 
այն ոճով, որ տեսնում ենք Ք. ա. I դ. երկրորդ քառորդին 
Էլյումայիսում գահակալած Կամնասկիրես IV-ի դրամների 
երեսին7: Քանդակի մաշվածության պատճառով չի երևում 
նաև, թե հեծյալն աջ ձեռքով ձիու սանձը, թե սրի դաստակն 
է բռնել:  

Ձիու պատկերն ունի 215 սմ երկարություն8 և նույնպես 
հեռու է իրապաշտական լինելուց: Նախ՝ նրա իրանի 
առանցքը ոչ թե հորիզոնական, այլ թեք է մոտ 10 աս-
տիճանով, որի հետևանքով խախտվել է առջևի և հետևի 
ոտքերի երկարության համամասնությունը: Բացի այդ, ան-
համամասն են նաև ձիու ոտքերի ու իրանի չափական հա-
րաբերությունը, որի պատճառով էլ խախտված է նաև կեն-
դանու բարձրության և երկարության համամասնությունը: 
Ուշագրավ է ձիու դիրքը: Այն ներկայացված է կողանց, բայց 
ոչ թե աջ ոտքը իսպանական քայլի (Spanish pace) ոճով 

                                                            
7 Ira and Larry Goldberg Auctioneere 83, 2015: lot 257. Մելիքյան 2016, հա-
վելված, նկ. 10բ: Չի բացառվում, որ դա ժայռաքանդակի վնասվածքի հե-
տևանք լինի: 
8 Յազդանփանահ 2016, 241: Հմմտ. Gropp 1968: 315. 
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առաջ մեկնած, ինչպես որ տեսնում ենք Միհրդատ I-ի  
Հոնգ-ի Աժդարի ժայռաքանդակի վրա և պարթևական շատ 
քաղքուսների դարձերեսներին9, այլ ստատիկ կանգնված-
քով, որն առկա է պարթևական արքա Հրահատակի (Ք. ա. 
2 - Ք. հ. 4 թթ.) քաղքուսի10, Արտավան III-ի (10-38 թթ.) ար-
ծաթե դրահմայի11, ինչպես նաև Էլյումայիսի Հրահատ ար-
քայի Հոնգ-ի Կամալվանդի ժայռաքանդակի վրա12:  

Հեծյալի դիմաց ներկայացված է տղամարդու պատ-
կեր, որի գլուխը և իրանը ներկայացված են ճակատային 
դիրքով՝ մինչդեռ ոտքերը պրոֆիլ դիրքով են: Այս պատկերի 
հագուստը ևս պարթևական է և բաղկացած է մինչև ծնկները 
հասնող պարթևական վերարկուից, գոտուց և ծալքազարդ 
լայն փողքերով տաբատից: Նա արմունկից ծալված և դեպի 
հեծյալն ուղղված աջ ձեռքով օղակ է բռնել, իսկ ձախ ձեռքն 
իջնում է ազդրին: Ուսումնասիրողներից ոմանց կարծիքով 
հետիոտն պատկերի գոտուց դաշույն կա կախված13: Սա-
կայն հուշարձանի արդի վիճակը դրանում վստահանալու 
հնարավորություն չի տալիս: Ցավոք դարերի ընթացքում 
ողողամաշման հետևանքով այս պատկերի գլխի մասում 
առաջացել է խորշ, ինչի հետևանքով ամբողջապես եղծվել է 
ոչ միայն նրա դիմապատկերը, այլև գլխի հարդարանքը:  

Ժայռաքանդակի վերին ձախ անկյունում և աջակողմ-
յան եզրամասում առկա են երկու պահլավերեն արձանա-
գրություններ, որոնք անկասկած ստեղծվել են լուսաբանո-
ղական նշանակությամբ:  

 

                                                            
9 Sellwood 1980: 8. 2; 11.6; 15. 5-6; 16. 27; 16. 30; 20. 7; 24. 33-36; 26. 25; 27. 6; 
30. 31. 
10 Sellwood 1980: 57. 15. 
11 CNG 60, 2002, lot 1026; Ira and Larry Goldberg Auctioneere 83, 2015, lot 
309; Curtis 2007: 17, Fig. 17. 
12 Vanden Berghe 1983: 45, Fig. 5. 
13 Յազդանփանահ 2016: 241: 
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Հուշարձանի ստեղծման ժամանակի և ժանրային պատ-
կանելության հարցը 

Հ. Ռոուլինսոնը, ով առաջինն է նկարագրել այս ժայ-
ռաքանդակը, ինչպես և ֆրանսիացի հնագետ ու գեղանկա-
րիչ Է. Ֆլանդենը, հավատացած էին, որ տվյալ ժայռաքան-
դակն ստեղծվել է Սասանյան դարաշրջանում14: Հուշարձանի 
ստեղծման ժամանակի վերաբերյալ վերջինիս համոզմունքը, 
ըստ երևույթին այն աստիճան խորն է եղել, որ ժայռաքան-
դակի մատիտանկարի ստեղծման ժամանակ նա ազա-
տորեն վերափոխել է պատկերների առանձին դետալները՝ 
հարմարեցնելով դրանք սասանյան կերպարվեստում ըն-
դունված ոճական սկզբունքներին: Այսպես, երկու մարդ-
կային պատկերների գլուխներն էլ ներկայացվել է պրոֆիլ, 
մինչդեռ ակնհայտ է, որ երկուսն էլ քանդակված են ճա-
կատային դիրքով: Բացի այդ, հեծյալը ներկայացվել է միթ-
րայով, մինչդեռ իրականում նա դիադեմայից բացի գլխի այլ 
պատիվ չի կրում: Մատիտանկարում հեծյալի պատկերն 
ավելի մեծ է ներկայացված, քան հետիոտնինը: Վերջապես՝ 
ձիու հետևի ձախ ոտքը ներկայացված է ծալված, ասես թե 
քայլքի մեջ, մինչդեռ, ակնհայտ է, որ ժայռաքանդակի վրա 
այն ուղիղ է՝ ընդամենը մի փոքր ավելի կարճ, քան աջ 
ոտքը15:  

Գիտական հանրության պատկերացումները խնդրո 
առարկա հուշարձանի մասին դարձան ավելի հստակ այն 
բանից հետո, երբ 1904 թ. Փարիզում լույս տեսած «Լեզ-
վաբանական ուսումնասիրությունների» 5-րդ պրակում Ժ. դը 
Մորգանն առաջին անգամ հրապարակեց Սարպոլ-ի Զոհա-

                                                            
14 Rawlinson 1846: 280; Flandin et Coste 1851: 147. 
15 Քանդակագործը, ըստ երևույթին, իր համեստ հնարավորությունների 
պայմաններում փորձել է այդ ձևով խորություն հաղորդել իր ստեղծա-
գործությանը:  
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բի պարթևական հուշարձանի լուսանկարը16: Այնուամենայ-
նիվ, պահանջվեց ևս մեկուկես տասնամյակ, մինչև որ 
խնդրո առարկա ժայռաքանդակը դարձավ գիտական ու-
սումնասիրության առարկա: 

Է. Հերցֆելդն առաջինն էր, որ ժայռաքանդակին կից 
արձանագրության վարծանման փորձ կատարեց և հաս-
տատեց այս հուշարձանի պարթևական ծագումը: Հեղինակը 
հեծյալի թիկունքում կերտված պահլավերեն արձանագրու-
թյան մեջ «Գոթարզ Գևի որդի» ընթերցման հիման վրա հեծ-
յալի պատկերը նախապես նույնացնում է Գոթարզ II-ի (40-
51 թթ.) հետ17, իսկ հետիոտնին՝ պարթևական նահանգա-
պետի, որը վեհապետից կառավարչական լիազորություններ 
է ստանում: Բայց հետագայում նա, հրաժարվելով այս մեկ-
նաբանությունից, ձիավորին նույնականացրեց Արտավան 
V-ի՝ Պարթևական տերության վերջին վեհապետի (213-224 
թթ.) հետ18: Այս երկրորդ մեկնաբանությունը գիտության մեջ 
պաշտպանություն չստացավ:  

Վ. Հենինգը Սարպոլ-ի Զոհաբի պարթևական ժայռա-
քանդակը վերագրում է II դարին՝ աղերսելով այն գահա-
կալական պայքարում Միհրդատ IV արքայի (128-147 թթ.) 
դեմ Վաղարշ II-ի (105-147 թթ.) տարած հաղթանակին19: 

Հետագա ուսումնասիրողները՝ Լ. Տրյումփելմանը20, Յ. 
Մոհամմադիֆառը21, Մ. Յազդանփանահը22 և այլք պաշտ-
պանեցին Է. Հերցֆելդի առաջին վարկածը: 

Սարպոլ-ի Զոհաբի ժայռաքանդակի ուսումնասիրու-
թյան գործում շոշափելի է նաև Գ. Գրոպպի ներդրումը23: 
                                                            
16 De Morgan 1904: 151. 
17 Herzfeld 1920: 53. 
18 Herzfeld 1926: 228. 
19 Henning 1952: 41. 
20 Trümpelmann 1976: 16, Pls. 9a, 10. 
21 Mohammadifar 2007, 119-132. 
22 Յազդանփանահ 1916, 243: 
23 Gropp 1968: 315-319; Gropp 1976: 16. 
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Հուշարձանի ոճական և հորինվածքային առանձնահատկու-
թյունների քննությունից ու նրա անհամեմատ բարձրորակ 
լուսանկարների հրապարակումից բացի, հեղինակը փորձել 
է վերծանել նաև նրա վիմագիր արձանագրությունները: 
Հեծյալ արքայի թիկունքում՝ քանդակային մակերեսի վերին 
ձախակողմյան մասում առկա պահլավերեն արձանագրու-
թյունը նա ընթերցում է.  

(1) Ptkr ZNH (2) NPŠH gwtrz (3) MLK ̕(4) RB[ ̕] (5) BRY gyw 
(6) MLK ̕(7) [RB] ̕ 

«Սա պատկերն է մեծ արքա Գոթարզի՝ որդու Գևի՝ Մեծ 
արքայի»24:  

Գ. Գրոպպի այս վերծանությունը ուսումնասիրողների 
շրջանում ընդունվել է առանց առարկությունների25: Հեղի-
նակը խնդրո առարկա հուշարձանի ժամանակագրությունը 
ճշտելու նպատակով զուգահեռներ է տանում նրա և նույն 
Գոթարզ Գևաորդու կողմից Բեհիսթունում ստեղծված մար-
տական տեսարանով ժայռաքանդակի միջև և հանգում է 
երերուն եզրակացության. «Թեև «մեծ արքաներ» Գևի և Գո-
թարզի ժամանակագրությունը դժվարություն է ներկայաց-
նում, այնուամենայնիվ, ես հակված եմ կարծելու, որ (Սար-
պոլ-ի Զոհաբի ժայռաքանդակի վրա –Ա.Մ.) ներկայացված 
արքան նույնական է Գոթարզ I-ի (Ք. ա. 90-78 թթ.) հետ»26: 

Ժայռաքանդակի աջակողմյան մասի արձանագրու-
թյունում, անկասկած, լուսաբանված է եղել հետիոտն պատ-
կերի ինքնությունը: Դեռևս Հ. Ռոուլինսոնի ժամանակներում 
այն համարվում էր անընթեռնելի, իսկ մեր օրերն է հասել էլ 
ավելի եղծված վիճակով: Այդուհանդերձ, Գ. Գրոպպը փոր-
ձել է վերականգնել նաև այս վիմագիրը և հանգել է հե-
տևյալին. 

                                                            
24 Gropp 1968: 317. 
25 Trümpelmann 1977: 14-15, Taf.10; Mohammadifar 2007: 123. 
26 Gropp 1968: 318. 
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(1) P[tk]r ZN[H] (2) N[P]ŠH (3) s[][š]rwn (4) 
[h]ewndz? (5) [dz]dr 

Սա պատկերն է Ս…րովանի՝ Հովլան բերդի բեր-
դապահի? 

Սակայն ընդամենը երկու տարի անց հրատարակած 
մեկ այլ ուսումնասիրության մեջ հեղինակը թերահավատու-
թյուն է հայտնում իր իսկ առաջարկած վերծանության հան-
դեպ27: 

Թ. Կավամին խնդրո առարկա հուշարձանի ժանրային 
պատկանելության հարցում ընդհանուր առմամբ պաշտպա-
նում է Է. Հերցֆելդի տեսակետը: Սակայն մատնացույց անե-
լով այն իրողությունը, որ ժայռաքանդակին կից արձանա-
գրության մեջ նշված չէ Արշակունիների «արքայից արքա» 
տիտղոսը, նա ենթադրում է. «ժայռաքանդակը հավանաբար 
ստեղծվել է Արշակունիներից անվանապես կախյալ կառա-
վարչի կողմից, որը ներկայացրել է Բեհիսթունի ժայռաքան-
դակներից հայտնի Գոթարզ I-ի (Ք. ա. 91-87 թթ.) անունն ու 
պատկերը` սեփական իշխանության օրինականությունը 
բարձրացնելու նպատակով»28: Չբացառելով, որ այս հուշար-
ձանը կարող է ստեղծված լինել I դ. սկզբներից հետո, Թ. 
Կավամին ավելի հավանական է համարում II դարը, երբ 
Պարթևական տերության տեղական կառավարիչները նկա-
տելիորեն անկախ էին Արշակունիներից29: Մերի Բոյսը ևս 
գտնում է, որ «Ելնելով ոճական իրողություններից՝ քանդակը 
չի կարող թվագրվել մեր թվականության երկրորդ դարից 
ավելի վաղ ժամանակներով և, հավանաբար, վերաբերում է 
ուշ պարթևական դարաշրջանին»30:  

Այսպիսով, ուսումնասիրողների գերակշիռ մասը Սար-
պոլ-ի Զոհաբի պարթևական ժայռաքանդակի հորինվածքը 
                                                            
27 Gropp 1976: 200. 
28 Kawami 1987: 48. 
29 Նույն տեղում:  
30 Boyce 2003: 31-32. 
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համարում է սովորական ինվեսիտուրայի տեսարան, որում 
հեծյալ արքան իշխանությամբ է օժտում հետիոտնին: Ար-
տաքուստ այս մեկնաբանությունը թվում է հիմնավոր. առկա 
է պարթև արքայի պատկեր, որի վեհապետական աստի-
ճանը երևում է արձանագրության «մեծ արքա» տիտղոսից31 
և երկար երիզներով դիադեմայից32: Դրա մի վկայությունն էլ 
արքայի հեծյալի դիրքով պատկերաձևն է: Հելլենիստական 
դարաշրջանի պալատական էթիկետի ոլորտում վեհապետ-
ների և նրանց հպատակ արքաների նվիրապետական հա-
րաբերությունների մասին գրավոր աղբյուրների հաղորդում-
ները33 բավարար հիմք են տալիս կարծելու, որ հեծյալ 
դիրքով պատկերվելու իրավունքը եղել է վեհապետի34 կամ 
առվազն սուվերեն արքայի մենաշնորհը35: Սրանից բխող 

                                                            
31 Բովանդակային առումով այն նույնական է «արքայից արքա» տիտ-
ղոսին: 
32 Պարթևական դարաշրջանում հպատակ արքաների և սատրապների 
դիադեմաները կամ զուրկ էին երիզներից, կամ էլ ունեին կարճ երիզներ 
(Peck 1993: 408): 
33 Plutarchus 1964: Lucull, XXX, 6; Josephus 1963: XX, 60.  
34 Պարթևական արվեստում այդօրինակ տարբերակման եզակի նմուշ է 
Հոնգ-ի Աժդարի ժայռաքանդակը, մինչդեռ Սասանյան ժայռաքանդա-
կային արվեստում այն դրսևորված է Նախշ-ի Ռուստամ I, Նախշ-ի Ռա-
ջափ I, Բիշապուհ I հուշարձանների վրա: Վեհապետի հեծյալ և հպա-
տակի հետիոտն դիրքերի հակադրման պատկերագրական սխեմայով է 
ստեղծված նաև Սալմաստի վաղսասանյան ժայռաքանդակը, որի վրա 
ներկայացված են Սասանյան վեհապետներ Արտաշիր I-ը և Շապուհ I-ը՝ 
իրենց գահաժառանգ որդիներին՝ Շապուհին և Որմիզդ-Արտաշիրին 
Հայաստանի նկատմամբ իշխանությունը (իշխանության օղակը) հանձ-
նելիս (Մելիքյան 2016, 164, հավելվ., նկ. 1-4): 
35 Այս առումով միանգամայն իրավացի է Վ. Գ. Լուկոնինը, որը պերսե-
պոլիսյան փորագրանկարների վրա Արտաշիրի հոր՝ Պապակի հեծյալ 
դիրքը գնահատում է իբրև պարթև Արշակունիների գերիշխանության դեմ 
ուղղված (Луконин 1969: 156-157, рис. 25 (1,2)) մարտահրավեր: Ամենայն 
հավանականությամբ նման ենթատեքստ ունի նաև Հոնգ-ի Կամալվանդի 
էլյումայիսյան ժայռաքանդակը, որի վրա հեծյալ դիրքով ներկայացված է 
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տրամաբանությամբ կարելի էր մտածել, թե Սարպոլ-ի Զո-
հաբի ժայռաքանդակի վրա պարթևական արքան պատկեր-
վել է ձիուն նստած՝ իրանական հանրությանն ի տես դնելով 
իր վեհապետական կարգավիճակը, իսկ հետիոտնն էլ նրա 
հպատակն է, որը իշխանությամբ է օժտվում նրա կողմից: 

Սակայն Սարպոլ-ի Զոհաբի ժայռաքանդակի վրա առ-
կա, բայց ուսումնասիրողների ուշադրությունից զարմանա-
լիորեն վրիպած կամ ըստ հարկի չարժևորված մի շարք 
պատկերագրական իրողություններ ստիպում են մեզ չհա-
մաձայնել ընդունված մեկնաբանության հետ: 

Առաջին հերթին նկատենք, որ խնդրո առարկա ժայ-
ռաքանդակի հորինվածքում հեծյալի զբաղեցրած դիրքն ու 
պատկերաձևը չեն համապատասխանում իշխանությամբ 
օժտողի այն կարծրատիպային պատկերաձևերին, որոնք 
առկա են սովորական կամ արքայական ինվեստիտուրայի 
ենթաժանրով Ք. ա. I - Ք. հ. III դդ. ստեղծված հուշար-
ձանների վրա36: Այսպես, նման հորինվածքներում իշխանու-
թյամբ օժտողի և այն ստացողի աստիճանների տարբերու-
թյուններն արտահայտված են կոմպոզիցիայում նրանց 
ստատիկ տեղաբաշխմամբ. իշխանություն շնորհող կողմը 
մշտապես ներկայացված է հորինվածքի աջ, իսկ իշխանու-
թյուն ստացողը՝ ձախ կողմում37: Մինչդեռ Սարպոլ-ի Զոհաբի 
ժայռաքանդակի հորինվածքում հեծյալ արքան և հետիոտնը 
ունեն հակառակ դասավորությունը: Բացի դրանից, հարկ է 

                                                                                                                              
Էլյումայիսի արքա Հրահատը՝ արքայական իշխանության խորհրդանի-
շերով (Vanden Berghe 1983: 45. Fig. 5; Kawami 1987: 72-73): 
36 Մելիքյան 2016: 71-93: 
37 CNG 55 2000, lot 1217; CNG 58 2001, lot 119; Peus Auction 374 2003, lot 695; 
Fritz Rudolf Künker Auction 133 2007, lot 8791-8792; Mattingly 1940: pl. 29, N 
2; Sear 2002, 43; Mattingly, Sydenham 1930: No 512; Mathiesen 1992: 123-124; 
Salaris 2014: 102-103, Fig. 6.5; Kropp 2013: 31, Fig. 7; Abramzon 2002: 240, 
Fig. 1; Mattingly 1940: 204-205, No 1274-1275; Colledge 1986: 16, pl. XVIII; 
Մելիքյան 2016, 95, հավելվ. նկ. 1, 18բ, 20-27, 32: 
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նկատել, որ եթե տվյալ հորինվածքում իշխանություն շնոր-
հողի դերը իսկապես վերապահված լիներ հեծյալ արքային, 
ապա նա պետք է ներկայացված լիներ կամ աջ ձեռքով 
հետիոտնին հպվելիս38, կամ էլ նրան իշխանության նշան 
մեկնած, ինչպես որ տեսնում ենք Արտավան V-ի օրոք 
ստեղծված՝ այսպես կոչված Հվասակի ստելայի39, կա՛մ էլ, 
օրինակ, Սալմաստի վաղսասանյան ժայռաքանդակի վրա40: 
Մինչդեռ նա աջ ձեռքով ոչ թե իշխանության խորհրդանշան 
է բռնել, այլ ձիու սանձը կամ սրի կոթը: Հին առաջա-
վորասիական պատկերագրության քննությունը պարզորոշ 
ցույց է տալիս, որ թե՛ առաջինը (զենք բռնելը), թե՛ երկրորդը 
(ձիու սանձեր բռնելը) եղել են խիստ իմաստավորված. Առա-
ջին դեպքում ընդգծվել է ներկայացված իրադարձությանը 
վեհապետի մասնակցության ուժային41, իսկ մյուս դեպքում՝ 
նրա գործողության վարչարարական բնույթը42: Հետևաբար, 
Սարպոլ-ի Զոհաբի ժայռաքանդակի վրա էլ հեծյալի աջ ձեռ-
քի դիրքը հազիվ թե կարելի է համարել նկարիչ-քանդա-
կագործի գեղարվեստական քմահաճույքի արտահայտու-
թյուն: 

Սարպոլ-ի Զոհաբի ժայռաքանդակի հորինվածքի և 
նրա վերաբերյալ տարածված մեկնաբանությության անհա-
մաձայնությունը նկատել են Յ. Մոհամմադիֆառն ու Մ. Բոյ-
սը, որոնք փորձել են շտկել այն. «Հեծյալի դիմաց ամբողջա-

                                                            
38 Բացի Հվասակի ստելայից, այսպիսի սխեմայով են ստեղծվել նաև 
Հոնգ-ի Յար Ալիվանդի էլյումայիսյան ժայռաքանդակն (Mathiesen 1992: 
123-124. Հմմտ. Messina, Mehr Kian 2015: 149, 152, Fig. 3) ու Տանգ-ի Սեր-
վակի հուշարձանախմբի առաջին քարաբեկորի արևելահայաց կողմի՝ 
այսպես կոչված BN ժայռաքանդակը (Salaris 2014: 102-103, Fig. 6.5): 
39 Ghirshman 1962: 56-57, fig. 70; Potts 1999: 401- 402; Colledge 1986: 16, pl. 
XVIII. 
40 Մելիքյան 2016, 95-96, հավելվ., նկ. 1: 
41 Մելիքյան 2016, 48: 
42 Մելիքյան 2016, 49: 
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պես ճակատային ոճով պատկերված է մի անձնավորություն, 
որը մեկնել է ձեռքը՝ նրանից ինչ-որ իր ստանալու համար»43: 
Այսինքն, նշված հեղինակների կարծիքով պարթևական այս 
հուշարձանի կերտողը արձանագրել է ենթադրյալ ինվեստի-
տուրայի արարողության այն պահը, երբ վեհապետն արդեն 
հանձնել է իշխանության խորհրդանշանը, իսկ նորաթուխ 
պաշտոնյան էլ արդեն ստացել է այն: Ցավոք, այսօրինակ 
«խմբագրումը» ոչ թե նպաստում է հուշարձանի մեկնաբա-
նության գործին, այլ, ընդհակառակը, հեռացնում է դրանից: 
Վերոնշյալ մեկնաբանության մեջ կատարելապես անտես-
ված է տվյալ ժայռաքանդակի պատմողական նշանակու-
թյունը: Ինվեստիտուրայի երկու ենթաժանրերի ստեղծագոր-
ծություններում մշտապես ընդգծված է տալու-ստանալու, 
երբեմն, միայն տալու գործողությունը, որով հորինվածքում 
ընգծվում էր իշխանության աղբյուրի (աստվածություն, վե-
հապետ) գերակա դիրքը44: Խնդրո առարկա ժայռաքան-
դակը ստեղծող պարթևական արքան էլ պետք է հոգար, որ 
դիտորդները նրա հորինվածքի հիմնարար գաղափարը 
«տարընթերցելու» հնարավորություն չունենան, այլ իր պատ-
կերագիր տեքստը ընկալեն «բառացի»: Մինչդեռ Յ. Մոհամ-
մեդիֆառն ու Մ. Բոյսը, զանց առնելով ժայռաքանդակի 
                                                            
43 Mohammadifar 2007: 132; Boyce 2003: 31-32. 
44 Հվասակի ստելայի վրա Շոշի այս կառավարիչը պատկերվել է 
Արտավան V-ի՝ առաջ մեկնած իշխանության օղակը բռնած, բայց դեռևս 
չստացած (Colledge 1986: 16, pl. XVIII): Ռավալփանդում հայտնաբերված և 
Բրիտանական թանգարանում պահվող քուշանա-սասանյան արծաթե 
ափսեի զարդանկարի վրա իշխանության թեկնածուն ներկայացվել է աջ 
ձեռքը իշխանության օղակին թեթևակի հպած, բայց առանց այն բռնելու 
(Herper 1981: 109, Fig. 35): Այս պատկերագրական սխեման, որն իր կանո-
նական նշանակությունը պահպանեց նաև Սասանյան կերպարվեստում, 
հորինվածքների կենտրոնում ներկայացվող իշխանությամբ օժտելու գոր-
ծողությունը դարձնում էր ավելի դինամիկ՝ հնարավորություն տալով դի-
տորդին հստակորեն զանազանելու իշխանություն շնորհող և այն ստացող 
կողմերին (Մելիքյան 2016, 94): 
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պատկերագրական իրողությունը (ոչ թե հեծյալ արքան է 
ինչ-որ իր հանձնում հետիոտնին, այլ հետիոտն է աջ ձեռքով 
օղակ մեկնել հեծյալին), առաջարկում են նրա հորինվածքի 
մի «տարընթերցում», որի դեպքում դիտորդը ոչ թե ինվես-
տիտուրայի, այլ հեծյալ վեհապետին հետիոտնի անձնա-
տվության պատկերացում պիտի կազմեր45: Մյուս կողմից էլ 
քննարկվող հուշարձանի երկու պատկերների միջև կայացող 
գործողության այսպիսի ընկալմանը պետք է խոչընդոտեր 
այնպիսի ակնառու պատկերագրական իրողություն, ինչպի-
սին հեծյալ վեհապետի նկատմամբ հետիոտնի չափական 
գերազանցությունն է: Սարպոլ-ի Զոհաբի ժայռաքանդակի 
մեկնաբանության գործում այս պատկերագրական իրողու-
թյանը անհրաժեշտ է ելակետային նշանակություն վերա-
պահել, քանզի, ինչպես Է. Փորադան է նկատում, հինմեր-
ձավորարևելյան կերպարվեստի բազմապատկեր հորին-
վածքների «ոսկե օրենքը» պատկերների չափի և կարևորու-
թյան ուղիղ համեմատականության սկզբունքն է46: Իրանա-
կան կերպարվեստում հեծյալ և հետիոտն պատկերների 

                                                            
45 Այս մոտիվի պատկերագրական արտահայտությունները տեսնում ենք 
Սասանյան արքա Շապուհ I-ի՝ հաղթանակի թեմայով ստեղծված Բի-
շապուհ II և Բիշապուհ III ժայռաքանդակների վրա: Դատելով Բիշապուհ 
II-ի վրա Շապուհ I-ին օղակ մեկնած պատկերի հագուստից ու գլխի հար-
դարանքից (տե՛ս Луконин 1969: 73, рис. 11)՝ նրան պետք է նույնա-
կանացնել պարսկա-հռոմեական շփման գոտում գտնվող որևէ երկրի կամ 
քաղաքապետության արքայիկի հետ: Բիշապուհ III-ի արքայից արքա 
Շապուհին օղակ մեկնած պատկերներն արդեն առնվազն չորսն են (տե՛ս 
Hinz 1969: 180, Tafel 105): Ա. Սուդավարը նրանցից առաջինին, որը 
ներկայացված է հորինվածքի կենտրոնական մասում՝ Ֆիլիպպոս Արաբի 
թիկունքում, նույնացնում է քուշանների արքայի հետ (Soudavar 2012: 32): 
Բիշապուհ III-ի մյուս երեք օղակավոր պատկերները տեղաբաշխված են 
հուշարձանի՝ Աներանը ներկայացնող աջակողմյան մասի վերևից առա-
ջին և երկրորդ բաժիններում և, անկասկած, կերպավորում են պակաս 
նշանակալից կառավարիչների:  
46 Porada 1965: 203. 
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նմանօրինակ չափական անհամամասնության օրինակներ 
են Ք.ա. II դ. 20-ական թթ. ստեղծված Հոնգ-ի Աժդարի և 
Հայաստանի Սասանյան արքա Որմիզդ-Արտաշիրի ստեղ-
ծած Սալմաստի ժայռաքանդակների վրա47:  

Անվիճելի է, որ չափի և կարևորության համեմատա-
կանության պատկերագրական կանոնը դրսևորված է նաև 
Սարպոլ-ի Զոհաբի ժայռաքանդակի վրա. այստեղ հետիոտն 
պատկերն ունի մոտ 180 սմ բարձրություն48 և չափերով նկա-
տելիորեն մեծ է, քան արքան՝ ձիուն նստած: Իսկ դրանից 
բխող եզրակացությունը չի կարող միանշանակ չլինել. Սար-
պոլ-ի Զոհաբի պարթևական ժայռաքանդակի հորինվածքի 
աջ կողմում ներկայացված, չափերով հեծյալ վեհապետին 
գերազանցող և նրան օղակ մեկնած հետիոտնը չի կարող 
մարմնավորել պարթևական արքային ստորադաս անձնա-
վորության՝ գավառապետի կամ բերդապահի: Դա ակնհայտ 
է նաև հետիոտն պատկերի կեցվածքից, որը չի համապա-
                                                            
47 Աստվածային ինվեստիտուրայի ժանրով ստեղծված Հոնգ-ի Աժդարի 
ժայռաքանդակի աջակողմյան մասում ներկայացված դիցական քառյակի 
(ձախից աջ՝ Ահուրամազդա, Վերեթրագնա, Միթրա, Տիր) պատկերները 
չափական առումով գերազանցում են ոչ միայն աջակողմյան հետիոտնի, 
այլև հեծյալ դիրքով ներկայացված Միհրդատ I-ի պատկերներին (Մելիք-
յան 2017, հավելված 1, նկ. 2): Սովորական ինվեստիտուրայի ժանրով 
ստեղծված Սալմաստի հուշարձանի վրա հեծյալ դիրքով ներկայացված 
Սասանյան վեհապետեր Արտաշիր I-նն ու Շապուհ I-ը դարձյալ չափական 
առումներով գերազանցում են իրենցից իշխանության նշաններ ստացող 
հետիոտններին (Մելիքյան 2017, հավելված, նկ. 1): Վերոնշյալ տարբե-
րակման ոճական-հորինվածքային երկրորդ ուղին ներկայացված է Հվա-
սակի ստելայի վրա: Այստեղ Շոշի կառավարիչ Հվասակի պատկերը նույն 
չափի է, ինչ որ Արտավանի գահին բազմած պատկերը: Բայց այստեղ էլ 
Հվասակի հանդեպ Արտավանի գերագահությունը հորինվածքում նրա 
աջակողմյան դիրքով և օղակ հանձնելու կանոնական տարրով արտա-
հայտվելուց բացի, հստակ ընդգծված է նաև Արտավանի իշխանության 
նշանների (դեկորատիվ գահ, տիարա, երկար երիզներով դիադեմա) 
միջոցով: 
48 Յազդանփանահ 2016, 241: 
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տասխանում հպատակի, ստորադասի, խնդրարկուի պատ-
կերագրական կարծրատիպերին, որոնք լավ հայտնի են ոչ 
միայն կերպարվեստի ստեղծագործություններից, այլև գրա-
վոր աղբյուրներից: 

Վերոնշյալ պատկերագրական իրողությունները պա-
հանջում են հիմնովին վերանայել Սարպոլ-ի Զոհաբի պար-
թևական հուշարձանի կերպարների նույնականացման, 
ժանրային պատկանելության և, ինքնաբերաբար, նաև հու-
շարձանի ստեղծման ժամանակի խնդիրները:  

 
Որոշ պատկերագրական դիտարկումներ Սարպոլ-ի Զո-
հաբի ժայռաքանդակի կերպարների նույնականացման 
շուրջ 

Քննարկվող ժայռաքանդակի մեկնաբանության տի-
րույթում ծնվող առաջին հարցը, որն արդեն մեկ դար զբա-
ղեցնում է ուսումնասիրողներին, այն է, թե Ք.ա. I - Ք.h. I դդ. 
Պարթևստանում կառավարած երկու Գոթարզներից որ մե-
կին է կերպավորում հեծյալ արքան: Ձեռնպահ մնալով 
ուսումնասիրողների կողմից մինչ օրս բերված փաստարկ-
ները կրկնելուց՝ հարկ ենք համարում ուշադրություն հրա-
վիրել դրամագիտական և պատկերագրական որոշ իրողու-
թյունների վրա, որոնք ցայսօր վրիպել են նախորդ հետա-
զոտողների ուշադրությունից, բայց կարող են լույս սփռել 
խնդրո առարկա հուշարձանի առեղծվածի վրա: Այսպես, Էկ-
բատանի, Մարգիանայի, Ռագայի և Շոշի դրամահատա-
րաններում թողարկած դրամների վրա Գոթարզ I-ը կրում է 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΜΕΓΑΛΟΥ ΑΡΣΑΚΟΥ ΘΕΟΠΑΤΟΡΟΣ 
ΝΙΚΑΤΟΡΟΣ տիտղոսը49, մինչդեռ նրանից 130-140 տարի 
հետո կառավարած Գոթարզ II-ի դրամների վրա առկա է 
ΒΑΣΙΛΕΩ[Σ] ΒΑΣΙΛΕΩ[Ν] / ΑΡΣ[ΑΚΟΥ] ΕΥΕΡΓ[ΕΤΟΥ] / 

                                                            
49 Sellwood 1980: Type 33; Peus 374 (Apr 2003), Lot 142; Peus 388 (1 Nov 2006), 
lot 374; Triton VII (12 Jan 2004), lot 428.  
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[ΔΙΚΑΙΟΥ] / ΕΠΙΦΑ[ΝΟΥΣ] ΦΙΛΕΛΛΗ[ΝΟΣ]50 տիտղոսը: 
Թվում է, թե այստեղից կարելի է եզրակացնել, որ խնդրո 
առարկա հուշարձանը ստեղծել է հենց Գոթարզ I-ը: Սակայն 
հարկ է նկատել, որ ΒΑΣΙΛΕΩ[Σ] ΒΑΣΙΛΕΩ[Ν] և ΒΑΣΙΛΕΩΣ 
ΜΕΓΑΛΟΥ տիտղոսները խորքային առումով հավասարա-
զոր վեհապետական տիտղոսներ էին, և Ք. ա. II դ. 
վերջերից մինչև I դ. վերջերը Արշակունիներն այն կիրառել 
են բավականին անհետևողականորեն51:  

Սարպոլ-ի Զոհաբի ժայռաքանդակի հեծյալի նույնա-
կանացման հարցում ավելի մեծ նպաստ են բերում Գոթարզ 
I-ի և Գոթարզ II-ի դրամական դիմապատկերների հետ նրա 
համեմատությունները: Դրամների դիմերեսին Գոթարզ I-ը 
կրում է եղջրազարդ սաղավարտաձև տիարա, իսկ նրան 
համակցված դիադեմայի ժապավեններն էլ ծանրորեն կախ-
ված են ծոծրակին արված հանգույցից: Մինչդեռ Գոթարզ  
II-ը ներկայացված է միայն դիադեմայով, որի երիզները 
հանգույցից հետո ավելի թեթևորեն են իջնում մեջքին, ինչ-
պես որ քննարկվող ժայռաքանդակի վրա է: Այս պատկե-
րագրական տարբերությունը մեծացնում է հավանականու-
թյունը, որ Սարպոլ-ի Զոհաբի հուշարձանի կերտողը եղել է 
Գոթարզ II-ը: 

Անշուշտ, անհնարին է չնկատել, որ թե՛ Գոթարզ I-ը և 
թե՛ Գոթարզ II-ը իրենց դրամների դիմերեսին ներկայացված 
են կիսադեմ, մինչդեռ Սարպոլ-ի Զոհաբի ժայռաքանդակի 
հեծյալը ճակատային դիրքով է: Թվում է, թե այս ոճական 
տարբերության տեսանկյունից պետք է բացառել հուշար-
ձանի հետ և՛ Գոթարզ I-ի, և՛ Գոթարզ II-ի առնչության 
հնարավորությունը և հուշարձանի ստեղծումը, ինչպես Յ. 
Մոհամմեդիֆառն ու Մ. Բոյսն են առաջարկում, տանել II 
դար, երբ պարթևական արվեստում ճակատային ոճն ար-
                                                            
50 Sellwood 1980: Type 65.  
51 Sellwood 1980: Types 23, 41. 
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դեն տիրապետող էր: Սակայն պարթևական կերպարվես-
տում ճակատային ոճի առաջացման, զարգացման և հատ-
կապես նրա վաղ փուլում ճակատայնության տարբերակիչ 
(դետերմինատիվ) նշանակության ժամանակագրության մա-
սին մեր պատկերացումները52 թույլ են տալիս առաջադրել 
այլ լուծում:  

Պարթևական կերպարվեստում, որքանով որ կարելի է 
դատել մեզ հասած հնագիտական և դրամագիտական նյու-
թերից, ճակատային ոճի որոշ հիմնատարրեր սկսել են կի-
րառվել Ք.ա. II դ. կեսերից սկսած: Մինչև նույն դարի վերջին 
քառորդը հորինվածքներում կերպարների դիրքերը բաշխ-
վում էին կանոնական սկզբունքով, ըստ որի լիադեմ կամ 
երեք քառորդ դիրքով ներկայացվում էին դիցերն ու աստ-
վածացված նախնիները, իսկ մահկանացու տիրակալները, 
անկախ իրենց փառքից ու զորությունից, ներկայացվում էին 
միայն կիսադեմ դիրքով53: Առաջին անգամ այս սկզբունքը 
խախտել է Արտավան I-ը (Ք.ա. 126-122 թթ.)՝ Շոշի դրամա-
հատարանում թողարկելով արքայական լիադեմ պատկերով 
դրահմաներ54: Ք.ա. 70 թ. «անծանոթ արքան» (ըստ Վ. Ռո-
թի) կամ Դարեհ Մարաստանցին (ըստ Դ. Սելվուդի) Էկբա-
տանի, Ռագայի և Նիսայի դրամահատարաններում թողար-
կել է երեք (ըստ Դ. Սելվուդի) կամ երկու (ըստ Վ. Ռոթի) 
շարք դրահմաներ ու քաղքուսներ, որոնց դիմերեսին արքա-
յական պատկերները ներկայացված են լիադեմ դիրքով55: 

                                                            
52 Մելիքյան 2017, 40-119: 
53 Նույն տեղում, 82-119: 
54 Le Rider 1965: 359, 374. No 97, Pl. 91, 1-4; Sellwood 1980: 12.30. Դրամական 
այս թողարկումները Գ. Լը Ռիդերն ու Դ. Սելվուդը վերագրում են Միհր-
դատ I-ին, իսկ Օ. Մյորկհոլմը՝ Արտավան I-ին (Mørkholm 1965: 151): Հե-
տագայում Գ. Լը Ռիդերն ընդունեց Օ. Մյորկհոլմի տեսակետը (Le Rider 
1978: 35): 
55 Sellwood 1980: Type 35; CNG 57, 2001: lot 674. Assar 2006: 92, Figs. 43-47. 
Peus 366, 2000: lot 255; CNG 57, 2001, lot 675. Գ. Ասսարը հնարավոր է 
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Ցավոք, մինչ օրս հստակ չեն պարթևական կերպարվեստի 
կանոնական սկզբունքից վերոնշյալ շեղումների պատճառ-
ները56: Բայց փաստերը, որ խնդրահարույց դրամները թո-
ղարկած Արտավան I-ն ու Դարեհը (կամ Հրահատ III-ը) 
դրամներ են հատել նաև դիմերեսի աջադարձ կամ ձախա-
դարձ կիսադեմ պատկերաձևերով57, ցույց է տալիս, որ աշ-
խարհիկ տիրակալներին լիադեմ ներկայացնելու փորձը 
պարթևական դրամական պատկերագրության ոլորտում գե-
ղարվեստական ավանդույթ չի դարձել: Մոնումենտալ քան-
դակագործության բնագավառում, ինչպես երևում է Միհր-
դատ I-ի Հոնգ-ի Աժդարի և Միհրդատ II-ի Բեհիսթունի ժայ-
ռաքանդակներից, վաղհելլենիստական պատկերագրական 
ավանդույթն ավելի կայուն է գտնվել:  

Հելլենիստական դարաշրջանի կերպարվեստում ճա-
կատային ոճի տարբերակիչ նշանակությունը սկսում է վե-
րանալ Ք.ա. I դ. երկրորդ կեսից՝ ամենայն հավանակա-
նությամբ, Կոմմագենեում (Անտիոքոս I Կոմմագենցու Նեմ-
րութի սրբավայրի կենտրոնական արձանախումբ) ապա և 
Ք. հ. I դ. կեսերին Դուրա Եվրոպոսում (Զևս-Թեոսի տաճա-
րի խորանի որմնանկար58) կատարված ոճական տպավորիչ 
փոփոխությունների ազդեցությամբ: Ինչպես երևում է, այս 
երկու մշակութային կենտրոններում կայացած գեղարվես-
տական նորույթն արագորեն յուրացվում է պարթևական 
                                                                                                                              
համարում, որ վերոնշյալ դրամները հատել է Հրահատ III-ը, որը զբա-
ղեցրել էր Մարաստան-Ատրպատականն այն բանից հետո, երբ Պոմ-
պեոսը Ք.ա. 66 թ. գերեվարել ու Հռոմ էր ուղարկել Դարեհին (Assar 2000; 
Assar 2006: 92): Հեղինակը ճակատային դիրքով դիմապատկերի դրոշմելը 
պայմանավորում է Ատրպատականի արքաների դրամահատական 
ավանդույթով: Սակայն երկարատև փնտրտուքից հետո մենք չկարո-
ղացանք նախորդած ատրպատականյան արքաների դրամների մեջ 
այդօրինակ մեկ այլ դրամ գտնել:  
56 Alram 1986: 536-540.  
57 Варданян 1992: 112. 
58 Rostovtzeff 1935: 73. Кошеленко 1966: 184. 
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կերպարվեստի կողմից: Ընդ որում, եթե դրամական պատ-
կերագրության մեջ այն շարունակել է կիրառվել դիպվա-
ծաբար59, ժայռաքանդակային արվեստում ամենակարճ ժա-
մանակամիջոցում դարձել է տիրապետող: Դատելով այն 
փաստից, որ Գոթարզ Գևաորդու մյուս՝ Բեհիսթունում ստեղ-
ծած հաղթական թեմայով ժայռաքանդակի60 վրա պատկեր-
ները կիսադեմ են, կարելի է ենթադրել, որ պարթևական 
կերպարվեստում հենց այդ արքայի օրոք էլ ճակատայնու-
թյան պատկերագրական տարրի տարբերակիչ նշանակու-
թյունը վերջնականապես կորսվել է և կատարվել է վճռական 
շրջադարձը հին իրանական (Աքեմենյան) կիսադեմ ոճից 
դեպի նոր՝ ճակատային ոճին: 

Այսպիսով՝ պարթևական կերպարվեստի ճակատային 
ոճի վերաբերյալ վերոնշյալ դիտարկումների տեսանկյունից 
Սարպոլ-ի Զոհաբի ժայռաքանդակի նկատմամբ Գոթարզ II -
ի հեղինակության հավանականությունը խիստ աճում է:  

Սարպոլ-ի Զոհաբի ժայռաքանդակի մյուս պատկերա-
գրական իրողությունը, որը մինչ օրս դուրս է մնացել ուսում-
նասիրողների տեսադաշտից, ձիու ստատիկ կանգնվածքով 
պատկերաձևն է: Պարթևական դրամահատության մեջ այն 
մուտք է գործել Ք. ա. I դ. երկրորդ կեսին61՝ փոխարինելով 
աջ ծունկը ծալած ձիու պատկերաձևին և կիրառական է 
մնացել մինչև Ք. հ. I դ. 80-ական թթ. կեսերը: Այլ խոսքով՝ 
վերոնշյալ պատկերագրական տարրի ժամանակագրությու-
նը լիովին բացառում է ոչ միայն Սարպոլ-ի Զոհաբի ժայ-
ռաքանդակի կերտող Գոթարզ Գևաորդու հետ Գոթարզ I-ի 
նույնականացումը, այլև այս հուշարձանը Ք.ա. I դ. առաջին 
կես կամ Ք.ա. II դար տանելու հնարավորությունը: Փոխա-

                                                            
59 Sellwood 1980: 63. 1-5; 67. 1-5; 79. 51; 80. 26-27; 84. 105; 86.3-7; CNG 60, 
2000: 1026; Ira & Larry Goldberg Auctioneere 89, 2016: lot 179;  
60 Дибвойз 2008: 154, рис. 46. 
61 Sellwood 1980: 45. 36-37; 45.38; 46.27. 
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րենը այն լիովին համապատասխանում է Գոթարզ II-ի գոր-
ծունեության ժամանակաշրջանին: 

Վերը նշվածի հիման վրա էլ մենք համակարծիք ենք Լ. 
Տրյումփելմանի, Յ. Մոհամմեդիֆառի և այլոց այն տեսա-
կետին, որ Սարպոլ-ի Զոհաբի հեծյալը արքայից արքա Գո-
թարզ II-ն է: 

Սարպոլ-ի Զոհաբի ժայռաքանդակի ժանրային պատ-
կանելիության և հատկապես նրա պատմողական նշանա-
կության բացահայտման առումներով առավել կարևոր է հու-
շարձանի հետիոտն պատկերի նույնականացումը: Արդեն 
նշել ենք, որ այս պատկերի կեցվածքը չի համապատաս-
խանում հպատակի, ստորադասի, խնդրարկուի իրանական 
և առհասարակ հին առաջավորասիական պատկերագրա-
կան կարծրատիպերին: Փոխարենը՝ պարթև վեհապետի 
նկատմամբ նրա չափական գերազանցությունը և նրան իշ-
խանության օղակ շնորհելու պատկերագրական իրողությու-
նը բավարար հիմք են տալիս նրան աստվածության հետ 
նույնականացնելու համար: Հետիոտն պատկերի այսպիսի 
նույնականացման օգտին է խոսում նրա ծոծրակին առկա և 
դիադեմայի հանգույց հիշեցնող քանդակածո դետալը: Ինչ 
խոսք, ժայռաքանդակի կատարողական մակարդակը շատ 
ցածր է, շատ չնչին է քանդակի խորությունը և միևնույն ժա-
մանակ, ամբողջապես վնասված է այս պատկերի գլուխը: 
Այդուհանդերձ՝ քանդակային մակերեսի հղկման աստիճանը 
գերազանց է: Հենց դրանից էլ համոզմունք է ծնվում, որ 
վերոնշյալ պատկերագրական տարրը ոչ թե քանդակագոր-
ծական խոտանի արդյունք է, այլ հետիոտնի գլուխը զար-
դարած դիադեմայի հանգույցի մնացորդ: Բավական է նշել, 
որ պատկերագրական այս տարրն առկա է նաև Հոնգ-ի 
Աժդարի ժայռաքանդակի վրա՝ Ահուրամազդայի գլխի հար-
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դարանքի մեջ62: Հետևաբար, ինչպես Միհրդատ I-ի վերո-
նշյալ հուշարձանի վրա, նույնպես և Սարպոլ-ի Զոհաբի ժայ-
ռաքանդակի վրա հեծյալ վեհապետին օղակ մեկնած հե-
տիոտն կերպարին պետք է նույնականացնել ոչ թե պար-
զապես աստվածության, այլ գերագույն աստվածության 
(աստվածների արքայի)՝ Ահուրամազդայի հետ: Այս դեպքում 
պետք է համարել, որ Սարպոլ-ի Զոհաբի ժայռաքանդակը 
ներկայացնում է ոչ թե արքայական ընդունելության, այլ 
աստվածային ինվեստիտուրայի տեսարան: 

Սկսած Ք. ա. II դ. կեսերից աստվածային ինվես-
տիտուրան պարթևական դրամահատության մեջ ամենա-
տարածված մոտիվներից մեկն էր: Սովորաբար դրամների 
դարձերեսին ներկայացվող այսօրինակ տեսարաններում 
գահին բազմած վեհապետերին իշխանության նշան շնոր-
հող աստվածությունների դերում տեսնում ենք հունա-հել-
լենիստական դիցուհինների, ինչը լիովին համահունչ էր Ար-
շակունիների պաշտոնական տիտղոսներում տեղ գտած 
ΦΙΛΕΛΛΗΝΟΣ էպիտետին և հելլենական բնակչության 
նկատմամբ նրանց քաղաքականությանը: Սա հավասարա-
պես վերաբերում է նաև Գոթարզ II-ին: Տիգրիսի վրայի 
Սելևկիայում նրա թողարկած չորեքդրամների դարձերեսին 
ներկայացված է Տյուխեի կողմից գահին բազմած Գոթար-
զին՝ հանգուցված դիադեմա շնորհելու տեսարան63: Հաղթա-
նակի թեմայով Բեհիսթունում ստեղծված ժայռաքանդակի 
վրա Տյուխեն պսակ է մեկնել Գոթարզի գլխին՝ դիտորդին 
պարզորոշ դարձնելով, որ ներկայացված ճակատամարտն 
ավարտվել է նրա հաղթանակով:  

Կասկածից վեր է, որ Արշակունիների իրանցի հպա-
տակները դրամների դարձերեսներին ներկայացված հունա-
կան դիցական պատկերները վերաիմաստավորել և ընկալել 
                                                            
62 Messina 2014: 343, Pl. 3. Մելիքյան 2017, 19-20, 225-226: 
63 Sellwood 1980: 65.2; 65.4; 65. 23; 65. 25-27; 65. 36; 66.2. 
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են սեփական դիցաշխարհի տեսանկյունից: Մ. Քոլիջն ու Ֆ. 
Ուչարը նույնիսկ համարում են, որ պարթևական դարա-
շրջանում իրանական աստվածությունների մարդակերպաց-
ման համար բնօրինակ են ծառայել հունական կերպար-
վեստում ստեղծված նախատիպերը: Ամեն դեպքում փաստը 
մնում է այն, որ դրամական պատկերագրության մեջ հունա-
կան դիցերի պատկերները դրոշմելով՝ պարթևական գեղար-
վեստական և կրոնական մտածողությունն արդեն իսկ հաղ-
թահարել է աստվածությունների պատկերագրության ավան-
դական կարծրատիպերը: Ազգային ինքնագիտակցության 
վերելքի հաջորդ փուլում պարթևները օրինաչափորեն պետք 
է հանգեին սեփական իրանական աստվածություններին 
մարդակերպ ներկայացնելու անհրաժեշտությանը: Առաջին 
անգամ դա արտահայտվել է Միհրդատ I-ի Հոնգ-ի Աժդարի 
ժայռաքանդակի վրա64: Ինչպես երևում է, զրադաշտական 
գերագույն դիցը երկրորդ անգամ մարդակերպ է ներկա-
յացվել արդեն Սարպոլ-ի Զոհաբի պարթևական հուշարձա-
նի վրա: 

Մեր առաջարկած մեկնաբանության տեսանկյունից այլ 
կերպ է իմաստավորվում պատկերների նաև դիրքային հա-
րաբերությունը: Աստվածային ինվեստիտուրայի պատկերա-
գրության ավանդական կանոնին համապատասխան՝ աստ-
վածությունը ներկայացված է հորինվածքի աջակողմյան մա-
սում: Բայց, միևնույն ժամանակ, վաղ հելլենիստական 
պատկերագրության մեջ հաստատված կանոնով նա պատ-
կերվել է ամբողջապես ճակատային դիրքով: Նա աջ ձեռքով 
իշխանության օղակը մեկնել է հեծյալին, բայց հայացքն 
ուղղված է ոչ թե օղակի հասցեատիրոջը, այլ հանդիսատե-
սին: Ձին քանդակված է կողանց դիրքով, բայց նրա վրայի 
հեծյալը պատկերագրական նոր կարգի պահանջով ներ-

                                                            
64 Մելիքյան 2017, 233-234: 
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կայացվել է իրանով և դեմքով դեպի դիտողը շրջված, ասես 
նրան բնավ էլ չի հետաքրքրում աստծու շնորհը: Արդյուն-
քում, իշխանության օղակը, որը ժայռաքանդակի հորինված-
քային և գաղափարական կենտրոնն է, և որը (ինչպես, օրի-
նակ, սասանյան ինվեստիտուրային քանդակների պարա-
գայում) պետք է իր վրա բևեռեր ժայռաքանդակի երկու 
պատկերների ուշադրությունը, կարծես անտարբերության է 
մատնված: Դրա հետևանքով կորել է ուղղակի կապը իշխա-
նություն շնորհող աստվածության և իշխանությամբ օժտվող 
արքայի միջև: Ընդ որում, թեև հեծյալի դեմքը բավական 
ջնջված է, նկատելի է, որ քանդակագործն իր համակ ուշադ-
րությունը կենտրոնացրել է հեծյալի գլխի վրա՝ փորձելով իր 
հնարավորությունների սահմաններում ընդգծել հեծյալի 
դեմքի մանրամասները՝ բեղերը և հատկապես աչքերը, 
որոնք ասես չռված նայում են դիտողին: Այլ խոսքով՝ արևել-
ցի քանդակագործն իր համեստ հնարավորությունների սահ-
մաններում փորձել է Սարպոլ-ի Զոհաբի ժայռաքանդակի 
վրա կիրառել այն ոճական տարրերը, որոնք ավելի վաղ 
դրսևորվել էին պարթևական դրամահատության բնագավա-
ռում, բայց մոնումենտալ չափերի մեջ առաջին անգամ կի-
րառվել էին Կոմմագենեի Նեմրութ լեռան սրբավայրում և 
Դուրա Եվրոպոսի Զևս-Թեոսի տաճարի որմնանկարի վրա: 
Այսպիսով՝ Գոթարզ Գևորդու հուշարձանը պարթևական 
ժայռաքանդակային արվեստում մեզ հայտնի առաջին հու-
շարձանն է, որի վրա արքան (մահկանացուն) ներկայացված 
է լիադեմ: Իհարկե, այն դեռևս կրում է անցումային փուլի 
հատկանիշ. արքայի մարմինը դեռևս ճակատային է մաս-
նակիորեն: Բայց միևնույն ժամանակ երևան են հանվում 
ձևավորվող «պարթևական արվեստի» այնպիսի կարևոր 
ոճական տարրեր, ինչպիսիք են գծայնությունը, կրոնակա-
նությունը, վերիզմը և կենդանիների կողանց ներկայացման 
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կանոնը65: Հետևաբար, բացի պատմողական նշանակությու-
նից, այս ժայռակերտ հուշարձանը հարկ է կարևորել նաև 
պարթևական կերպարվեստում ճակատայնության ոճական 
տարրի նոր բովանդակության արմատավորման առումով: 

 
Սարպոլ-ի Զոհաբի պարթևական ժայռաքանդակի վերա-
մեկնաբանություն 

Ոչ մի պատմական հուշարձան ինքնանպատակ չի 
ստեղծվել: Դա վերաբերում է նաև Սարպոլ-ի Զոհաբի պար-
թևական ժայռաքանդակին: Այստեղից բնականոն հարց է 
առաջանում, թե որն է եղել պարթևական այս հուշարձանի 
նշանակությունը: Ելնելով նմանատիպ հուշարձանների ու 
դրանց ստեղծման վայրերի միջև ուղղակի կապի առկա-
յության աքսիոմայից, կարծում ենք, որ այս հարցի պատաս-
խանը հնարավոր է գտնել միայն Հոլվան գետի հովտում Գո-
թարզ II-ի գործունեության համատեքստում: Դա իրենից մեծ 
խնդիր չի ներկայացնում: 

Հայտնի է, որ Գոթարզ II-ը վերջնականապես հաս-
տատվել է Արշակունիների գահին Վարդանի (40-47 թթ.) 
սպանությունից հետո: Սակայն նրա դաժանությունից դժգոհ 
պարթևական ավագանին Կլավդիոսի կայսեր համաձայնու-
թյամբ 47 թ. որպես գահի օրինական թեկնածու առաջա-
դրեց Վոնոն I-ի որդուն՝ Հռոմում իբրև պատանդ գտնվող 
Միհրդատին: Համաձայն Կոռնելիոս Տակիտոսի հաղորդ-
ման՝ հակառակորդների միջև վճռական բախումը տեղի է 
ունեցել 50 թ.՝ Կորմա կոչվող գետի հովտում և ավարտվել է 
Միհրդատի բանակի ջախջախումով66: Կ. Տակիտոսի հիշա-
տակած Կորմա գետը ներկայումս կոչվում է Ալվանդ սու կամ 
Հոլվան67: Այլ խոսքով՝ բոլոր հիմքերը կան Սարպոլ-ի Զոհա-

                                                            
65 Кошеленко 1966: 195-196. 
66 Tacitus 1963: XII, 13 ff. 
67 Abbas Rezaei Nia 2014: 475. 
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բի ժայռաքանդակը հաղթանակի առթիվ հուշակոթող ստեղ-
ծելու հինավուրց ավանդույթի արտահայտություն համարելու 
համար68:  

Խնդրո առարկա հուշարձանի ժանրային պատկանե-
լիությունը և Գոթարզ II-ի գահակալության համար բախ-
տորոշ նշանակություն ունեցող վերոնշյալ իրադարձության 
հետ տեղագրական ուղղակի կապը հավաստում են, որ այս 
հուշարձանի տեղեկատվական նշանակությունը ոչ թե գա-
վառական, այլ, ընդհակառակը, համապետական նշանակու-
թյուն է ունեցել: Այն ստեղծվել է ողջ իրանական հանրու-
թյանն ի տես դարձնելու Գոթարզ II-ի նկատմամբ դիցական 
հովանավորությունը, նրա իշխանության աստվածատուր 
բնույթն ու օրինականությունը, մի գերխնդիր, որը Արշա-
կունիների հարստությանն ուղղակիորեն չպատկանող այս 
արքայի իշխանության ամենախոցելի կողմն էր:  

Դժվար է հստակեցնել, թե Հոլվան գետի հովտի որ 
մասում կամ Միյան Կալ լեռից ինչ հեռավորության վրա է 
տեղի ունեցել վերոնշյալ ճակատամարտը: Փոխարենը՝ կա-
րելի է հստակ պատկերացնել, որ Գոթարզ II-ի աստ-
վածընտրյալության գաղափարի առավելագույն մասսայա-
կանացման նկատառումով է, որ խնդրո առարկա ժայ-
ռաքանդակը ստեղծվել է ժամանակի ամենաբանուկ՝ Մե-
տաքսի ճանապարհի եզրին: Չի բացառվում, որ պարթևա-
կան արքան, իր ժայռաքանդակը կերտելով վաղուց առաս-
պելականացած լուլուբյան արքաների հուշարձանների հա-
րևանությամբ, ցանկացել է իր փառքը դասել նրանց փառ-

                                                            
68 Այս տեսանկյունից միանգամայն անընդունելի է դառնում հուշարձանի 
վայրի ընտրության և նշանակության վերաբերյալ Թ. Կավամիի բացատ-
րությունը. «Ժայռաքանդակը փաստում է ինչպե՛ս այդ արքայի իրավա-
սությունը, այնպե՛ս էլ նրա դիմաց կանգնած պաշտոնյայի հեղինակու-
թյունը, մյուս կողմից այն, որ Մետաքսի ճանապարհի այդ ստրատե-
գիական հատվածը վերահսկում է մեծ արքան» (Kawami 1987: 48): 
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քին հավասար, իսկ իր հուշարձանի արտաքին հմայքի պա-
կասն էլ փոխհատուցել՝ նրան խորհրդավորություն հաղոր-
դելու միջոցով: Այդ նպատակով նա հուշարձանը կերտել է 
տվել ժայռի ստորոտին, որտեղից այն տեսանելի է միայն 
օրվա որոշակի ժամի՝ երբ արևի ժառագայթները լուսավո-
րում են ժայռի այդ մասը69: 

 
 

 
 

Սարպոլ-ի Զոհաբի պարթևական ժայռաքանդակը: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Anubanini_Rock_Relief_3.jpg 
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THE ROCK RELIEF OF GOTARZES II IN  

SARPOL-E ZOHAB 
  

Keywords: Sarpol-e Zohab, Holwan River, rock relief, Gotarz I, 
Gotarz II, Hong-e Azhdar, Parthians, Arsacides, frontal style, 
diadema. 

 
According to accepted opinion, the Parthian rock relief of 

Sarpol-e Zohab was created by Parthian King Gotarzes I and it 
represents a scene of investiture of the local governor by the Great 
King. But a comparative analysis of the iconographical realities of 
the rock relief (positional and quantitative relations of images, the 
direction of action in the composition), as well as the chronology of 
the frontality of the images and the horse’s static position show that 
this rock relief does not actually belong to ordinary, but to subgenre 
of divine investiture, and was created not by Gotarzes I, but by 
Gotarzes II. It was created to mark the victory over Mitridates, the 
claimant of the Arsacid trone in Holvan River valley in 50 AD, and it 
was actually intended to show the Iranian society that Gotarzes 
enjoyed the protection of the gods and therefore his power  
was legal. 

It is known that besides Sarpol-e Zohab’s rock relief,  
earlier Gotarzes II, on the same occasion, created another rock relief 
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on Behistun mount, which was notable by traditional profile style. 
Hereafter, the rock relief of Gotarzes II of Sarpol-e Zohab should be 
valued not only for historical value, but also for a proper 
understanding of the process of establishing the frontal style in 
Parthian art. 

 
Arthur Meliqyan - PhD, Vanadzor State University,  

The faculty of History and Geography, 
arthurmelikyan@rambler.ru 
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ՆԵՍՏՈՐԱԿԱՆՆԵՐԻ ԵՎ ՄԻԱԲՆԱԿՆԵՐԻ ՄԻՋԵՎ 
ՊԱՅՔԱՐԸ. ԲԱՐԾՈՒՄԱՅԻ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԽՈՐԻԿՅԱՆ  
 

Բանալի բառեր՝ Բարծումա, նեստորականներ, դավանանք, 
Հայաստան, Պարսկաստան, Բյուզանդիա, միաբնակ, երկա-
բնակ, Եդեսիա, Պերոզ, քաղկեդոնականություն:  

 

Նեստորականների և միաբնակների միջև դավանա-
բանական պայքարը V դարում սուր բանավեճերի առարկա 
է դառնում: Զուտ դավանաբանական վեճերը էլ ավելի են 
խորացնում հիշյալ ուղղությունների միջև գոյություն ունեցող 
անջրպետը: Այս առումով անհրաժեշտ է ուշադրություն 
դարձնել միաբնակ ասորիների և հայ եկեղեցու հարաբերու-
թյուններին, ինչը հայագիտության մեջ բավականին լավ է 
ուսումնասիրված, բայց արտասահմանյան հետազոտու-
թյուններում մասնակի է լուսաբանված: 

Նեստորականության կատաղի թշնամի Սիմեոն Բեթ-
Արշամացին հույներից, հայերից և ասորիներից ամբողջ 
Իրանով մեկ վավերաթղթեր էր հավաքում, որ նրանք դեմ են 
Նեստորի վարդապետությանը: Սիմեոն Բեթ-Արշամացին 
մասնակցում է 506 թվականի Դվինի եկեղեցական ժողովին 
և հայերից էլ դավանական թուղթ է վերցրել, որ նրանք հեռու 
են նեստորականությունից1: Իրանից եկած պատգամավոր-
ները դավանության նման թղթեր վերցրել են նաև ժողովին 
մասնակից վրացիներից և աղվաններից2: Հովհաննես Գա-
բեղենցու` Աղվանից եպիսկոպոսներին ուղղված մի նամա-
կից3 պարզվում է, որ նեստորականությունը և քաղկեդոնա-
կանությունը զորացել էին Աղվանքում: Նամակում նզովվում 
                                                            
1 Տեր-Մինասյան 1971(բ), 39: 
2 Նույն տեղում, 42: Գիրք թղթոց 1901, 183: 
3 Գիրք թղթոց 1901, 81-84: 
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են բոլոր հերձվածողները, հատկապես` նեստորականության 
հիմնադիրներն ու Քաղկեդոնի ժողովը` Լևոնի տոմարով 
հանդերձ: Աղվանք է ուղարկվում Մատթեոս քահանան 
հերձվածողների դեմ պայքարելու համար, Աղվանից եպիս-
կոպոսներին առաջարկվում է հերձվածողներին հալածել, 
վռնդել և երեք կամ ավելի եպիսկոպոսների ուղարկել Հա-
յաստան` հավատի վերաբերյալ ճշմարտությանը վերահասու 
լինելու համար4: 

Միաբնակ ասորիների, օրինակ, հուլիանիտների խընդ-
րանքով հայոց եկեղեցին դավանաբանական վեճերում 
պաշտպանում էր նրանց, և հայոց կաթողիկոսն էլ ձեռնա-
դրում էր նրանց եպիսկոպոսներին: Ներսես Բ կաթողիկոսը 
ձեռնադրում է հուլիանիտ Աբդիշոյին, որն այդ մասին թուղթ 
ստանալով` գալիս է Ասորիք5: Հայոց եկեղեցու այս դիրքո-
րոշումը վախեցնում էր նեստորականներին: Ընդհանրապես 
կարելի է տեսնել, որ ասորական եկեղեցիները «ամենամեծ 
արժեքն են տալիս իրենց հայ հարևանների կարծիքին և շա-
րունակ աշխատում են հաղորդակցություն պահպանել 
նրանց հետ. կամ եթե չունին այդ հաղորդակցությունը, 
որևիցե կերպով աշխատում են այդպիսի հարաբարերու-
թյուն ստեղծել»: Շարունակելով իր միտքը` Ե. Տեր-Մինաս-
յանցը գրում է. «Եվ այդ հասկանալի է. ասորի հարևանները 
տեսել էին, թե ինչպես հայոց եկեղեցին իր հավատի համար 
հզոր պարսիկների դեմ ազատ համարձակ կռվի էր ելել և 
երկարատև անհավասար պայքարից պատվով և իբրև հաղ-
թական դուրս եկել: Նրանք տեսնում էին, որ պարսիկներն 
անգամ հայերի հետ ուրիշ կերպ են վարվում` նրանց զորեղ 
իշխաններից ակնածելով: Ուրեմն ինչո՞ւ չպահպանել այդ 
եկեղեցու հետ եկեղեցական հաղորդակցություն, մանավանդ 
որ ամեն հարաբերություն հունականի հետ արդեն դադարել 
                                                            
4 Տեր-Մինասյան 1971 (ա), 377-378: 
5 Տէր-Մինասեանց 2009, 86, 102: Айвазян 1976, 63. 
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էր»6: Պատահական չէ, որ միաբնակության գլխավոր կենտ-
րոն Մար-Մաթայի վանքի մետրոպոլիտները ձեռնադրվում 
էին հայոց կաթողիկոսների կողմից7: 

Եդեսիայի նշանավոր եպիսկոպոս Ռաբուլասի8 մահից 
հետո` նրա հաջորդ Իբասի օրոք, Եդեսիայում ուժեղանում է 
նեստորականների ազդեցությունը: 457 թվականին նրա 
մահն առաջ է բերում զորեղ ընդդիմություն, և բոլոր նես-
տորական վարդապետները հալածվում են Եդեսիայից պար-
սից հողը: Վերջնական հարվածը հասցվում է նրանց` Եդե-
սիայի հռչակավոր, պարսկական կոչված դպրոցի` նեստո-
րականության այդ հենարանի փակմամբ 489 թվականին9: 
Որքան թուլանում են հունական հողերում Նեստորիոսի 
կողմնակիցները, այնքան զորանում են նրանք պարսից իշ-
խանության տակ` վայելելով մանավանդ Պերոզ թագավորի 
հովանավորությունը: 

Պարսիկներն իրենց պետության սահմաններում ապ-
րող քրիստոնյաների նկատմամբ որոշակի քաղաքականու-
թյուն չեն ունեցել, չնայած պարսիկ պաշտոնյաները միշտ էլ 
կասկածանքով են վերաբերվել քրիստոնյաներին և գտել են, 
որ նրանք իրենց երկրում Բյուզանդական կայսրության հա-
մար ամուր հենարան են: Նրանք երբեմն ուժեղ հալա-
ծանքներ են կազմակերպել քրիստոնյաների դեմ, սակայն 
երբեմն նաև նպաստել են նրանց գործունեությանը:  

Այդ մեղմությունն արդյունք էր այն իրողության, որ 
քրիստոնյաները պարսկական տերության մեջ արհեստ-
ների, ապրանքների արտադրության, հատկապես միջազ-
գային առևտրի ասպարեզում Պարսկաստանին ի նպաստ 
շատ կարևոր գործ էին կատարում և, բացի այդ, գանձվող 

                                                            
6 Տէր-Մինասեանց 2009, 89: 
7 Նույն տեղում, 102, 109: 
8 Atiya 1968, 248. 
9 The Church of the East 2003, 26. 
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հարկերով հարստացնում էին արքունի գանձարանն ու վեր-
նախավի գրպանները: Իրադրությունը փոխվեց, երբ Պարս-
կաստանի գահին բազմեց Հազկերտ Բ-ն (438-457 թթ.), որն 
իր ներքին նոր քաղաքականությամբ փորձում էր բոլոր մի-
ջոցները կենտրոնացնել պարսիկների ձեռքը և քրիստոն-
յաներին դավանափոխ անելով` վերջնականապես զրկել 
նրանց մշակութային ու քաղաքական այլ հարաբերություն-
ներից և կապել Պարսկաստանի հետ: Բայց նրա այդ գոր-
ծելակերպը չարդարացրեց իրեն, և նրան հաջորդած Պերոզ 
արքայից արքան (459-484 թթ.) ավելի ճիշտ ուղու վրա 
կանգնեց: Նա, հետևելով պարսկական նախկին քաղաքա-
կանությանը, նորից փորձեց օգտվել քրիստոնեական եկեղե-
ցիների մեջ առաջացած հակասություններից: Ասորական 
աղբյուրներն այդ փոփոխության պատճառը, այսինքն` Պե-
րոզին հուշողը, ասում են, որ եղել է Մծբինի եպիսկոպոս 
Բարծուման10: Այդ է պատճառը, որ ասորի նեստորական 
հեղինակները բարձր գնահատական են տալիս Պերոզին11` 
հավանաբար նկատի ունենալով պարսկական եկեղեցական 
քաղաքականության մեջ տեղի ունեցած այս փոփոխությու-
նը: Եռանդուն Բարծուման կարողանում է ներշնչել Պերոզին 
այն միտքը, որ քրիստոնյաները երբեք սրտով չեն կպչի 
պարսից իշխանությանը և աչք չեն դարձնի կայսրերից, 
մինչև որ դավանանքի խրամատը չանջրպետի նրանց12: 
Պետք է, ուրեմն, առաջ տանել, խրախուսել նեստորականու-
թյունը, այլադավան քրիստոնյաներին բռնի ուժով ստիպել 
հարելու նեստորական` իբր պետական եկեղեցուն13: 
                                                            
10 Chronique de Michel le Syrien 1901, 123. Բարծուման ծնունդով Կորդվաց 
աշխարհից էր և ծագումով ստրուկ, ազատվել ու եկել էր` սովորելու Եդե-
սիայի եպիսկոպոս Իբասի օրոք Եդեսիայի հայտնի դպրոցում (տե'ս Ասո-
րական աղբյուրներ 1976, 246, ծնթ. 49): 
11 Sources Syriaces 1908, 147. 
12 Ադոնց 2006, 33: 
13 Labourt 1904, 135. 
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«Պարսիկների դպրոցի» շնորհիվ առաջ գնալով` Բար-
ծուման բացառիկ ուշադրություն էր դարձնում կրթությանը: 
457 թվականին` Իբասի մահից հետո, երկբնակության հա-
կառակորդները Եդեսիայում ակտիվանում են14, Բարծուման 
հեռանում է քաղաքից, որպեսզի Ակադեմիա կազմակերպի 
Մծբինում, որտեղ էլ հաստատվում են մեծ թվով ուսուցիչներ 
և աշակերտներ Եդեսիայի դպրոցից15: Մծբինը, շնորհիվ իր 
դպրոցի, դառնում է նեստորական եկեղեցու հոգևոր կենտ-
րոնը, թեև կաթողիկոսի նստավայրը գտնվում էր Սելևկիա-
Տիզբոն մայրաքաղաքում16: Բարծուման, անշուշտ, պարս-
կական արքունիքին քաղաքական նման գիծ թելադրելով, ոչ 
միայն ծառայություն էր մատուցում պարսկական կառա-
վարությանը, այլև ուզում էր նման միջոցառումներով պարս-
կական տերության մեջ գտնվող քրիստոնեական եկեղեցի-
ները և հավատացյալներին համախմբել նեստորական եկե-
ղեցու գերիշխանության ներքո: Բարծումայի նման միջոցա-
ռումները ձեռնտու էին պարսիկների համար, որովհետև այդ 
ուժերի կենտրոնացումով ու համախմբումով ուժեղ ճակատ 
կարելի էր ստեղծել Բյուզանդիայի և նրա անմիջական հո-
վանավորության տակ գտնվող բյուզանդական եկեղեցու 
դեմ: Զրադաշտական հոգևորականների ազդեցության տակ 
գտնվող Պերոզը հովանավորում է Բարծումային Իրանում 
գտնվող եկեղեցին պաշտոնապես նեստորական դարձնելու 
գործում17: Ուստիև այս առումով քրիստոնյաների սպանու-
թյուններն ավելի շուտ ուղղված էին Իրանի քրիստոնյա եկե-
ղեցիների միաձուլման և միասնականության դեմ, քան թե 
արգելում կամ խոչընդոտում էին քրիստոնեության տարա-
ծումը և զարգացումը: 

                                                            
14 Նույն տեղում, 130-152: 
15 Macomber 1958, 143-144; Пигулевская 1956, 340. 
16 Տեր-Պետրոսյան 1979, 82: 
17 Macomber 1958, 147; Խորիկյան 2017, 113: 
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Ասորի պատմիչը պատմում է, որ իր նպատակին հաս-
նելու համար Բարծուման դիմում էր տարբեր միջոցների, 
որպես պարսկական զորահրամանատար18` բանակի օգնու-
թյամբ գործի էր դնում բռնի ուժը, հալածանքը, աքսորն ու 
բանտարկությունը. նա նեստորական եկեղեցու կաթողիկոս 
Բաբուայի` Բյուզանդիայի կայսրին գրած նամակը (նամա-
կում գրված էր, թե` «Աստված մեզ անիծված թագավորու-
թյուն է տվել») հանձնում է արքայից արքա Պերոզին, և 
Բարծումայի այս մատնության հետևանքը լինում է այն, որ 
կաթողիկոսը մեղադրվում է լրտեսական գործունեության 
մեջ և գլխատվում19: Ասորական աղբյուրներից երևում է, որ 
նա այդ քայլին էր դիմել, որպեսզի ինքը բազմի կաթողի-
կոսական աթոռին, բայց դա չի հաջողվում, որովհետև նրա 
այդպիսի արարքներն ասորի եկեղեցականության ու ժո-
ղովրդի մեջ ատելություն են առաջացնում, և նրան չեն 
ընտրում20: 

Բարծումայի մասին հետաքրքիր տեղեկություններ են 
հաղորդում հայկական աղբյուրները: Համաձայն Թովմա 
Արծրունու` Բարծուման եկավ Հայաստան` Արզնարզյուն և 
Մոկաց աշխարհը, որպեսզի այնտեղ ցանի նեստորական 
աղանդի սերմերը21: Այն հանգամանքը, որ հայ նախարար-

                                                            
18 Пигулевская 1967, 99. 
19 Chronique de Michel le Syrien 1901, 123. Տե'ս նաև Labourt 1904, 130. 
20 Բաբուան նախկինում եղել էր զրադաշտական, ինչը պարսից արքու-
նիքում դժգոհություն էր առաջ բերել, և նա նույնիսկ մինչև մահը երկու 
տարի բանտում էր անցկացրել:  
21 Թովմա Արծրունի և Անանուն 1985, 130: Բարծումայի Հայաստան գա-
լու մասին հաղորդում է նաև ասորի պատմիչ Գրիգոր Բարհեբրեոսը, 
միայն այն տարբերությամբ, որ Բարծուման Հայաստան մտնելու վրա էր, 
երբ սպառնական նամակ ստացավ հայ նախարարներից իր մտադրու-
թյուններից հետ կանգնելու պահանջով (տե'ս Տէր-Մինասեանց 2009, 72: 
Տեր-Մինասյան 1971 (ա), 348-349): Ինչևէ, Հայաստանում նրա առաջխա-
ղացումն արգելվում է (տե՛ս Լեո 1947, 110): 
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ներն անհանգստանում են և միջոցներ ձեռնարկում խա-
փանելու Բարծումայի նեստորական քարոզը Հայաստանում, 
ցույց է տալիս, որ այդ քարոզչությունը երևի որոշ հաջողու-
թյուն ունեցել է և մտքերի պղտորում ու շփոթություն է առա-
ջացրել հայ եկեղեցու շրջանակներում, հակառակ դեպքում 
որևէ կանխիչ կամ հալածական միջոցի ձեռնարկումը հիմ-
նավորված չէր լինի, նույնիսկ անկարելի կլիներ22: 

Թովմա Արծրունու տեղեկությունները հիմք են տվել 
եզրակացնելու, որ Բարծուման նեստորական հերձվածն 
ուժեղ կերպով տարածելու և հայ նախարարների կողմից 
երևի բուռն ընդդիմության հանդիպելու պատճառով քսու-
թյամբ բանսարկություններ է կատարել նրանց մասին Պե-
րոզ թագավորի առաջ և շատ արյունահեղությունների պատ-
ճառ դարձել, որովհետև հայ նախարարներին ու կաթողի-
կոսին իբրև ապստամբներ է ներկայացրել Պարսից թա-
գավորի առջև, իբրև թե նրանք ուզում են Հունաց թագա-
վորի հպատակության ներքո մտնել23: «Գիրք թղթոց»-ի տե-
ղեկությունները24, ի թիվս այլ իրողությունների, ցույց են տա-
լիս, որ հայոց եկեղեցին մերժում է որևէ հաղորդակցություն 
նեստորականների և նրանց դավանության հետ ու նզովում է 
նեստորականներին: 

Դավանաբանական վեճերում ևս առանձնահատուկ 
տեղ ուներ Բարծուման` Եդեսիայի եպիսկոպոս Իբասի աշա-
կերտը, որը Թեոդորոս Մոպսուեստացու գաղափարների 
տարածողն էր: Միջնադարյան եկեղեցական դպրոցի ուսուց-
ման հիմքում ընկած էր Սուրբ Գրքի մեկնաբանությունը, հե-
տևաբար կարևոր էր այն հարցը, թե ո՞վ և ինչպե՞ս է մեկ-
նաբանում աստվածաշնչյան տեքստերը, ինչպիսի՞ հայացք-
ներ են կրում Եդեսիայի և Մծբինի դպրոցների ուսուցիչները: 
                                                            
22 Տեր-Մինասյան 1971 (ա), 349: 
23 Մանրամասն տե'ս Տեր-Մինասյան 1971 (ա), 349-351: 
24 « Գիրք թղթոց» 1901, 41-46: 
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Բարծումայի գործունեությունը նշանակալից էր ոչ 
միայն Մծբինի Ակադեմիայի պատմության համար, այլև որ-
պես եպիսկոպոս` նա գրավում է բացառիկ տեղ ասորական 
եկեղեցու գործիչների շարքում: 

Իրանի արքայից արքան Բարծումային մասնակից է 
դարձնում Բյուզանդիայի հետ սահմանների վերաբերյալ բա-
նակցություններին25, բայց միաժամանակ Պերոզ շահի հրա-
մանով նրան վերահսկում էր մարզպան Քարդակը26: 

Որպես եպիսկոպոս` Բարծուման զբաղեցնում էր նշա-
նակալից տեղ պարսից պետությունում և իր հայացքներով 
հարում էր նեստորականությանը: Այն դեպքում, երբ կաթո-
ղիկոսներ Բաբուն և Ակակիոսը ամուսնությունն անհամա-
տեղելի էին համարում եպիսկոպոսի աստիճանի հետ, Բար-
ծուման կուսակրոնության վերաբերյալ ուներ իր հատուկ մո-
տեցումը և «ինչպես բոլոր պարսիկները, ամուսնացած էր»27: 
Միաբնակները, որոնց հենարանը վանքերն էին, Բարծու-
մային համարում էին հակառակորդ և՛ դավանաբանական 
ուսմունքի, և՛ եկեղեցական կանոնների առումով: 

Միաբնակների և նեստորականների միջև պայքարը V 
դարի վերջին - VI դարի առաջին կեսին հանգեցնում է ասո-
րական եկեղեցու բաժանմանը երկու ճյուղերի, որոնցից յու-
րաքանչյուրը զարգացնում էր իր հայացքները և համոզ-
մունքները: Այդուհանդերձ, դավանաբանական այս հակա-
սությունները չէին խանգարում ասորական մշակույթի զար-
գացմանը: Քրիստոնեության այս երկու ուղղությունների 
միջև պայքարը, այսպես կոչված միսիոներական էքսպան-
սիան, ոչ միայն դավանաբանական էր, այլև անզիջում պայ-
քար էր մղվում տարածապես ընդարձակվելու և նոր հե-
տևորդներ ձեռք բերելու համար: Օրինակ, նեստորական-

                                                            
25 Chabot 1902, 529; Пигулевская 1979, 201. 
26 Chabot 1902, 526-529. 
27 Пигулевская 1979, 201. 
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ները պայքարում էին արաբական ցեղերի շրջանում միա-
բնակության ուժեղ ազդեցությունը թուլացնելու համար28: 
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Nestorianism antagonized the official Byzantine church, 

spreading out from Mesopotamia. It was the creed of the merchants, 
the class who sought independency and confronted Zoroastrianism in 
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Iran. The Armenian Church, being national in nature, had an intole-
rant position against the Byzantine church and Barsauma. At the time 
when the Christian church was divided into Monophysites and 
Dyophysites, and the Byzantines persecuted the Nestorians, the 
latters settled in Iran and from that time on the Persians changed their 
attitude towards the Christians and started to patronize the Nes-
torians, who were the enemies of Byzantine chalcedonism. 

In ancient and medieval ages, the ethnic affiliation was direc-
tly related to the practicing religion, the Syrians were Christians, and 
the Persians were Zoroastrians. This factor forced the Syrians to have 
their own establishment and under its patronate they could exist. 
They were unified around the church and the union of the craftsmen 
ensured the financial support. 
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XVII ԴԱՐՈՒՄ ԻՐԱՆԱՀԱՅ ԱՌԵՎՏՐԱԿԱՆ 

ԲՈՒՐԺՈՒԱԶԻԱՅԻ ԱՌԱՋԱՏԱՐ ԴԵՐԸ ՀԱՄԱՀԱՅԿԱԿԱՆ 
ՏԱՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆ ՈՒՆԵՑՈՂ ՀԱՐՑԵՐՈՒՄ 

 
ՎԱՀԱՆ ԲԱՅԲՈՒՐԴՅԱՆ  

 
Բանալի բառեր՝ Նոր Ջուղա, առևտուր, շահ Աբբաս Ա, հայ 
առևտրական բուրժուազիա, Հայաստան, Իրան, կաթողի-
կոս, գրատպություն, Էջմիածին:  

 
Հայ ժողովուրդը դարեր շարունակ բռնի հարկադրան-

քի ճնշման տակ կամ կամովին, օտար նվաճողների ավերիչ 
ասպատակությունների, Հայաստանում խաղաղ աշխատան-
քի պայմաններ չլինելու, կյանքի և գույքի անապահովության 
երաշխիքների բացակայության և այլ պատճառներով հար-
կադրված է եղել պարբերաբար գաղթել հայրենիքից և 
հանգրվան գտնել օտար երկնակամարների տակ։ 

XVII դարը ևս հայության համար սկսվեց ողբերգական 
իրադարձություններով։ Իրանի տիրակալ շահ Աբբաս Ա-ը 
(1587-1629 թթ.) իրանա-թուրքական հերթական պատերազ-
մի ժամանակ Արևելյան Հայաստանից, մասամբ նաև Արև-
մըտյան Հայաստանի շրջաններից հարյուր հազարավոր 
հայերի բռնի տարագրեց Իրան, ամբողջովին հայաթափ 
անելով Արաքսից հյուսիս ընկած հայկական տարածքները1։ 
Այդ իրադարձությունը, որը պատմության մեջ է մտել «մեծ 
սուրգուն» («մեծ գաղթ») անունով, իր թափով ու ընդգրկման 
ծավալով նախադեպը չունեցող մի իրադարձություն էր, որը 
կոչել են «նոր ժամանակների ժողովուրդների գաղթ»։ Այն իր 
անջնջելի դրոշմն է թողել հայ ժողովրդի հետագա ճակա-
տագրի վրա։ Հայության բնօրրանի մարդաթափ լինելն ու 
                                                            
1 Դավրիժեցի 1884, 35-41։ 
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ամայացումը, որին հետևեց վաչկատուն քոչվորական ցեղե-
րի զանգվածային ներխուժումն ու հաստատումը հայկական 
տարածքներում ունեցավ այն հետևանքը, որ երկիրը են-
թարկվեց նոմադականացման՝ նրա կենսունակությանը 
հասցնելով մեծագույն հարված։ Տևական ժամանակի ըն-
թացքում արհեստականորեն կասեցվեց Հայաստանի 
արևելյան հատվածի բնականոն զարգացման ընթացքը։ 

Նման պայմաններում հայ ժողովրդի տարաբնույթ խա-
վերը՝ սկսած շինականներից ու արհեստավորներից, վաճա-
ռականներից ու ամեն տեսակի գործարար տարրերից մինչև 
գործունեության եռանդ կուտակած մտավորականությունը, 
այսուհետև իրենց գոյությունը ստիպված էին շարունակել և 
գործունեության ասպարեզ դարձնել իրանական գաղթաշ-
խարհը, որտեղ առկա էին ապրելու և իրենց ստեղծագոր-
ծական ներուժը գործի դնելու հարաբերականորեն բարե-
նպաստ պայմաններ։ 

Հետևաբար XVII դարը հայոց պատմության մեջ դի-
տարկվելու է ոչ միայն որպես մեծ գաղթի ու տարագրու-
թյան, քաղաքական աղետալի անցքերի ու ազգակործան 
ցնցումների դար, այլև հայոց վերընձյուղման, տնտեսական 
ու մշակութային կյանքի աշխուժացման, հարաբերական վե-
րանորոգման ու վերակենդանացման դարաշրջան։ 

Հիրավի, դա մի դարաշրջան էր, երբ բուն Հայաստա-
նում տիրապետող համատարած ավերի, տնտեսական քայ-
քայման, մտավոր աղքատացման պայմաններում հայ գաղթ-
օջախները և նրանց մեջ առաջին հերթին Նոր Ջուղան 
դարձան տնտեսական ծաղկման և մտավոր վերածնության 
կղզյակներ։  

Առհասարակ, տարբեր ժամանակներում, աշխարհի 
տարբեր երկրներում ստեղծված հայկական գաղութներն ու 
գաղթօջախները, որոնք անկասկած հայ ժողովրդի պատ-
մության անբաժանելի մասն են կազմում, դարեր շարունակ 
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անմիջական ազդեցություն են ունեցել բուն Հայաստանի 
կյանքի վրա։ «Հայոց ժամանակակից պատմության ամենա-
խոշոր, ամեն ինչ վճռող և բացատրող հատկությունն այն է, - 
գրում է Լեոն, - որ նա կազմվում է հայ գաղութների հզոր 
ազդեցության տակ, համարյա նրանց ձեռքով միայն։ Բուն 
Հայաստանն ապրել է սկսում իր գաղութներում ստացած 
գաղափարներով, ցուցումներով, ներշնչված շարժումնե-
րով... Հասկանալ և բացատրել այն ամենը, ինչ XIX-XX 
դարերում կատարվեց բուն Հայաստանում այնպիսի արա-
գահոս ուժգնությամբ, որպիսին չի տեսել հայոց պատմու-
թյունն իր առաջին օրերից, երբեք չի կարելի, եթե նրանից 
անջատենք գաղութները։ Այս բոլորովին անհնարին է, որով-
հետև ժամանակակից պատմության ընթացքում գաղութ-
ների և մայր երկրի կյանքը միախառնված, ամբողջացած է և 
անկարելի է բաժանարար գծեր դնել երկու կողմերի մեջ»2։ 

XVII դարը հայոց պատմության մեջ բնութագրվում է 
նաև որպես բուրժուական արտադրահարաբերությունների 
սաղմնավորման կամ, որ միևնույնն է, կապիտալի նախա-
սկզբնական կուտակման շրջան։ Հայ իրականության մեջ 
այդ գործընթացը, իբրև կանոն, տեղի էր ունենում ամենից 
առաջ առևտրական կապիտալի ձևով։ Հայ առևտրական 
բուրժուազիայի ծագումնաբանության ու ձևավորման խընդ-
րին անդրադառնալիս հարկ է ընդգծել, որ XVII դարի 
սկզբից առավելապես վերևում նկարագրված իրադարձու-
թյունների, կամ բուն Հայաստանում պատմական աննպաստ 
պայմանների պատճառով այդ դասը կազմավորվել է և 
ստիպված է եղել գործել ոչ թե բուն Հայաստանում, այլ 
հայրենի բնաշխարհից դուրս, հայ գաղութներում և առաջին 
հերթին Իրանի մայրաքաղաք Սպահանի մոտ ձևավորված 
Նոր Ջուղայի գաղթօջախում3, որը և հայ իրականության մեջ 
                                                            
2 Լեո 1984, 73։ 
3 Տէր-Յովհանեանց 1880։ Բայբուրդյան Վ. 2007։ 
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հանդիսացավ կապիտալի նախասկզբնական կուտակման 
կենտրոն, ծնունդ տալով հայ դրամատիրական դասի ձևա-
վորմանը։ Հետևաբար XVII դարի հայ «առևտրական բուր-
ժուազիա» և «առևտրական կապիտալ» ասելով ամենից 
առաջ պետք է նկատի ունենալ Նոր Ջուղայի կամ ջուղահայ 
առևտրականներին և նրանց կապիտալը4։ Հիրավի, ողջ XVII 
դարի ընթացքում Նոր Ջուղան դառնում է «գաղութային հայ 
կապիտալի ամենամեծ ու ամենաուժեղ կենտրոնը»5։ 

Հայ առևտրական բուրժուազիայի կամ «խոջայական 
կապիտալի» ներկայացուցիչների հուժկու մուտքը համաշ-
խարհային շուկա, երբ նա սկսեց հանդես գալ որպես կա-
րևոր գործոն միջազգային ապրանքափոխանակության մեջ 
և Արևելքը Արևմուտքի հետ տնտեսական կապերով շաղ-
կապելու կարևոր դերակատար, զարմացրել է ժամանակա-
կիցներին։  

Արտահայտելով այդ տրամադրությունները, գերմա-
նացի փիլիսոփա Կանտը գրել է. «Մեկ այլ քրիստոնյա ժո-
ղովրդի՝ հայերի մոտ տիրապետում է ինչ-որ առանձնահա-
տուկ բնույթի առևտրական ոգի։ Նրանք զբաղվում են փո-
խանակությամբ, հետիոտն ճանապարհորդելով Չինաստա-
նի սահմաններից մինչև Գվինեական ափի Կորսո հրվան-
դանը։ Դա վկայում է այդ խելամիտ ու աշխատասեր ժո-
ղովրդի առանձնահատուկ ծագման մասին, որը հյուսիս-
արևելքից հարավ-արևմուտքի ուղղությամբ կտրում անցնում 
է համարյա ողջ հին աշխարհը և կարողանում է սիրալիր 
ընդունելություն գտնել այն բոլոր ժողովուրդների կողմից, 
որոնց մոտ լինում է այցելությամբ»6։ 

Անդրադառնալով այդ նույն հարցին՝ անվանի պատ-
մաբան Ն. Ադոնցը նկատում է. «Հայերի գործունեության 

                                                            
4 Միրզոյան 1983, 63։ 
5 Լեո 1934։ Байбуртян В. 1969. Բայբուրդյան Վ. 1996։ Baibourtian V. 2004. 
6 Кант 1966, 572-573. 
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այդ կողմը սերտորեն կապված է համաշխարհային կարևո-
րություն ունեցող խնդիրների հետ։ Համաշխարհային շու-
կայում հայերի հայտնվելը ժամանակակից քաղաքակրթու-
թյան հիմքում ընկած նոր ոգու դժվարին փորձությունն է, 
որը մատնանշում է Հայաստանի կարևորությունը որպես 
նոր աշխարհի առաջացման գործոն՝ արտացոլված Արևելքի 
ու Արևմուտքի փոխադարձ հարաբերություններում»7։ 

Արդարև, իրանական, հատկապես Նոր Ջուղայի վա-
ճառականությունը կարողացավ ստեղծել նոր պատմության 
ժամանակաշրջանի ամենանշանավոր առևտրական համաշ-
խարհային ցանցերից մեկը8։ Միաժամանակ նրանք կապող 
օղակ էին հանդիսանում աշխարհի տարբեր ծագերում 
ցրված հայ գաղթօջախների միջև։ 

Անկասկած առևտրական կապիտալի երևան գալը 
զգալիորեն նպաստեց հայ իրականության մեջ հասարա-
կական կյանքի առաջընթացին, որոշակի աշխուժություն 
մտցրեց հասարակական մտքի մեջ, նպաստեց բուրժուա-
կան մտածողության սաղմնավորմանը։ Դրանով պետք է 
բացատրել պատմական այն իրողությունը, որ XVII դարի 
կեսերին արթնանում է հայ ժողովրդի ինքնագիտակցու-
թյունը, իսկ նրա առաջավոր զավակները սկսում են ուղիներ 
որոնել օտարի լուծը թոթափելու, ինքնուրույն պետականու-
թյուն հաստատելու համար9։ Սակայն Հայաստանի զույգ 
հատվածներում տիրող աղետալի վիճակի, քաղաքական և 
տնտեսական մասնատվածության, պատերազմների, գերե-
վարությունների և այլ պատճառների հետևանքով իրական 
հնարավորություններ գոյություն չունեին նրա վրա ծանրա-
ցած բռնատիրական լուծը թոթափելու և ազատություն ձեռք 
բերելու համար։ Միանգամայն բնական է, որ հայրենի բնօր-

                                                            
7 Адонц 1984, 48. 
8 Aslanian 2011; Carswell 1968, 94. 
9 Միրզոյան 2001, 94։ 
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րանում տիրող նման վիճակը չէր կարող առաջ չբերել 
ազատագրական բաղձանքներ։ Իսկ առկա՞ էին արդյոք 
ուժեր, որոնք ընդունակ էին ուղղություն և ընթացք տալու 
այդ բաղձանքներին, դրանք կյանքի կոչելու համար։ Հայ 
ազգային եկեղեցին, որը պետականությունից զուրկ ժո-
ղովրդի հանգամանքներում միակ ազգային-պետական հաս-
տատությունն էր և ստանձնել էր ազգի բնական առաջնորդի 
դերը, ի վիճակի չէր ազգային հավաքականության անունից 
հանդես գալու որպես ղեկավար ուժ՝ հակադրվելու համար 
օտար տիրապետողներին, մանավանդ որ այդ շրջանում 
խաթարվել էր հայ ազգային-եկեղեցական կազմակերպու-
թյան միասնությունը։ Նման պայմաններում հրապարակի 
վրա եղած միակ ուժը, որն ի վիճակի էր իր վրա վերցնել 
նման առաքելություն դա բուրժուականացող հայ առևտրա-
յին դասն էր, որը Հայաստանում պատմական աննպաստ 
պայմանների պատճառով ստիպված էր գործել հայրենիքից 
դուրս, հատկապես Իրանի գաղթօջախում։ Հայ ազատա-
գրական միտքը ամենից առաջ ծնունդ է առել հենց այդ 
գաղթօջախի առևտրական բուժուազիայի շրջանում։ Այդ 
դասն է, որ աստիճանաբար համակվելով հայ բնաշխարհն 
ազատագրելու տրամադրություններով, սկսում է նաև տոն 
տալ այդ նպատակով ձեռնարկվող քայլերին։ Խոջայական 
կապիտալը ներկայացնող այդ դասը, որքան հարստանում և 
ձեռք էր բերում նյութական ուժ, այնքան ավելի ցայտուն էին 
դրսևորվում օտար լծից ազատագրվելու նրա տրամադրու-
թյունները։ Գնալով աստիճանաբար վերելք էր ապրում նրա 
հետաքրքրությունը սեփական ժողովրդի քաղաքական կյան-
քի ու նրա իրավազուրկ վիճակի նկատմամբ, ուստի նա 
եռանդուն կերպով լծվում էր նրա ազատագրության գործը 
առաջ մղելուն։  

XVII դարում նախորդ հարյուրամյակի համեմատու-
թյամբ ավելի հետևողականորեն էր արծարծվում Արևմուտքի 
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քրիստոնյա պետությունների օգնությամբ Հայաստանն 
ազատագրելու գաղափարը10։ Իրանահայ խոջայական դասը 
ոչ միայն անմիջապես ներգրավվում է այդ շարժման մեջ, 
ուղղություն տալիս նրան, այլև անմիջական մասնակցություն 
ցուցաբերում այդ ուղղությամբ ձեռնարկվող բանավարու-
թյուններին։ Հայտնի է, օրինակ, որ XVII դարի հենց սկզբին 
Էջմիածնի Մելիքսեթ կաթողիկոսը Նոր Ջուղայի վաճառա-
կանության ներշնչումով Հովհաննես Տերզնցու միջոցով 
Հռոմ է ուղարկում հպատակության թուղթ, որտեղ անդրա-
դարձ է կատարվում նաև հայ ժողովրդի «բազմադիմի տա-
ռապանքներին»11։ 

Նման փաստերը համոզիչ կերպով գալիս են հերքելու 
պատմական գրականության մեջ արտահայտված այն տե-
սակետը, որ հայ առևտրական կապիտալի առաջամարտիկը 
հանդիսացող Նոր Ջուղայի խոջայությունը հայ ժողովրդի 
քաղաքական շահագրգռություններից հեռու կանգնած, 
ապաքաղաքական հակումներ ունեցող, կրավորական վար-
քագծի տեր զանգված էր։ Նույնիսկ հայ ազատագրական 
մտքի փայլուն ուսումնասիրության հեղինակ Աշոտ Հովհան-
նիսյանը, երբեմն իր տեսադաշտից դուրս թողնելով մի շարք 
իրողություններ, կամ տուրք տալով մարքսիստական փիլի-
սոփայության սկզբունքներին, հայ առևտրական բուժուա-
զիայի ընդհանուր մտայնության ցուցանիշ է համարում քա-
ղաքական կոնֆորմիզմը, «գլխապահությունը», «քաղաքա-
կան բարեհոգությունն ու քաղաքական օրինապաշտությու-
նը» գտնելով, որ առևտրական բուրժուազիայի դասը «ավելի 
շատ բռնում էր տիրողների նկատմամբ խոնարհ համակեր-
պության ճանապարհը, քան ճակատ էր տալիս իր ժողովրդի 
ազատագրման համար»12։ «Երկյուղած ու տիրապաշտ՝ գաղ-
                                                            
10 Հովհաննիսյան 1959։ 
11 «Հանդէս ամսօրեայ», 1934, 238։ 
12 Հովհաննիսյան 1959, 458-459։ 



177 
 

թավայրերի մեծափարթամ խոջաները, - գրում է մեծանուն 
գիտնականը, - չհամակվեցին հայ բնաշխարհի ազատա-
գրական տրամադրություններով։ Առևտրական նրանց հաշ-
վեկշիռը չէր համատեղվում մայր երկրում արծարծվող ազա-
տագրական ակնկալությունների հետ»13։ «Քաղքենի արտոն-
ված մի դաս էր այդ, - շարունակում է նա զարգացնել իր 
տեսակետը, - որի հասարակական մորալը որոշվում էր 
համրիչի ցուցանիշներով, մարդիկ, որոնք, գլուխ խոնար-
հելով տիրողների առաջ, ջանում էին ճանապարհ հարթել 
դեպի իրենց բարեկեցությունը, անտարբեր դեպի ազգակից-
ների չարքաշ ու նեղ օրը։ Այս կարգի առևտրականները լիա-
կատար հիմք ունեին խուսափելու ազգային քաղաքականու-
թյան ստորջրյա ժայռերից և պահանջված դեպքում փողի 
օգնությամբ նվաճել անձնական հարստություն»14։  

Իրանահայ խոջայության ազգային-քաղաքական ան-
գործունեությունն ու կրավորականությունը ցույց տալու 
նպատակով պատմական գրականության մեջ վկայակոչվել 
է XVII դարի հայագետ Յոհաննես Շրյոդերի (Սկրոդեր) 
«Արամեան լեզուին գանձ» աշխատության մեջ բերված եվ-
րոպացի ոմն Ֆրանչեսկոյի և Նոր Ջուղայից առևտրական 
գործերով Ամստերդամ ժամանած խոջա Սաֆարի երկխո-
սությունը, որտեղ եվրոպացին շոշափում է նաև հայ ժո-
ղովրդի քաղաքական դրության հարցը։ Սակայն ինչպես 
երևում է երկխոսությունից, զգույշ և հաշվենկատ խոջան 
օտար տիրապետության հպատակ լինելու պատճառով խու-
սափել է այդ նյութից, նույնիսկ հայտարարելով, որ հայերը 
քաղաքական հարց չունեն։ «Ուղղորդ այ, - ասում է նա, - մեր 
ազգն էսօր էլ դինջ այ քանց մեր թագաւորաց վախտին, 

                                                            
13 Նույն տեղում, 456։ 
14 Նույն տեղում, 458։ 
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զարա կռիւ չի գնալ, ու ամէն ազգի հետ ազատ ելումուտ 
ունի»15։ 

Լեոն խոջայի արտահայտած այդ միտքը մեկնաբանում 
է հետևյալ կերպ. «Հային հարկավոր էլ չէ սեփական թա-
գավոր. եթե ունենա այդպիսի բան, պիտի պատերազմի 
գնա, մինչդեռ այժմ նա կռվի չի գնում և ազատ առևտուր է 
անում բոլոր ազգերի հետ»16։ 

Հավանաբար XVII-XVIII դարերում հայ առևտրավաշ-
խառուական շրջաններում նման մտայնությունը ունեցել է 
բավականին կողմնակիցներ։ Արտահայտելով նրանց տրա-
մադրությունները հոգևորականներից մեկը՝ Գևորգ Մխլեյիմ-
յանը (Մխլեյիմյան Գևորգ վարդապետ, 1681-1758 թթ.) գրում 
է. «Արևելեան քրիստոնեայք թեպետ առանց թագաւորու-
թեան են, սակայն առաւել երջանկութիւն և անդորրութիւն 
ունին, քան զնոսա, որք ընդ թագաւորութեամբ են»17։ 

Փաստերի ուսումնասիրությունը աներկբայորեն բերում 
է այն եզրակացության, որ նման տեսակետները ընդհան-
րական չէին հայ առևտրական բուրժուզիայի մեծ մասի հա-
մար։ Ինչ վերաբերում է խոջա Սաֆարի արտահայտած 
մտքերին, ապա նախ դրանք կարող էին լինել անհատի 
մասնավոր տեսակետ, իսկ ամենակարևորը զգուշության 
դրսևորում Սեֆյան պետության նկատմամբ իրենց քաղա-
քական լոյալությունը կասկածի տակ չդնելու համար։ Ի վեր-
ջո չպետք է մոռանալ, որ իրանահայ վաճառականությունը և 
մեծատունները, թեև օգտվում էին Սեֆյան շահերի և առ-
հասարակ հյուրընկալ երկրի բարյացակամ վերաբերմուն-
քից, նրանց կողմից իրենց շնորհված իրավունքներից և 
արտոնություններից, սակայն միևնույն ժամանակ իրենք ևս 

                                                            
15 Joh. Joacim Schröderus, Thesaurus, 1710, 338-339. 
16 «Արարատ», 1871, 129-139։ 
17 Լեո 1934, 102։ 
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բռնատիրական վարչակարգի կողմից ենթակա էին ազգա-
յին ու կրոնական ճնշման։ 

Նման բնույթի հալածանքները նույնիսկ «քրիստոնեա-
սերի» համբավ վայելող շահ Աբբաս Ա-ի ժամանակ սովո-
րական երևույթ էին, որի պատճառով և Առաքել Դավրիժե-
ցին նրան անվանում է «վիշապ անդնդային»18։ Այդ բռնա-
կալը իր կողմից գաղթեցված հայ բնակչությանը տնտե-
սական ու քաղաքական նպատակներով սիրաշահելու հետ 
մեկտեղ, ժամանակ առ ժամանակ նրանց նկատմամբ վա-
րում էր զանգվածային հետապնդումների և իսլամը պար-
տադրելու քաղաքականություն19։ Ուստի խոջայական դասը 
ստիպված էր միշտ զգույշ և աչալուրջ լինել և մշտապես 
Սեֆյան իշխանությունների առջև ներկայանալ որպես բարե-
հույս և չեզոք տարր։ Այդ բանը նկատելի էր նույնիսկ կողմ-
նակի դիտորդների համար։ Ֆրանսիացի Շարդենը, օրի-
նակ, վկայում է, որ Նոր Ջուղայի խոջաները, որոնք իրազեկ 
էին Հակոբ Ջուղայեցի կաթողիկոսի բանակցություններին 
Հռոմի հետ քրիստոնյա պետությունների օգնությամբ Հա-
յաստանի ազատագրման վերաբերյալ, երկյուղի մեջ էին, թե 
իրանական պետությունը կարող դրա համար վրեժխնդիր 
լինել և պատժել հայերին20։ 

Հայության քաղաքականապես ամենահասուն և ամե-
նագործուն դասը՝ առևտրական բուրժուազիան, ականա-
տեսն ու վկան լինելով տնտեսական ու բարոյական ան-
տանելի միջավայրում տառապող սեփական ժողովրդի 
դժգույն ճակատագրին, սկսում է հստակորեն գիտակցել 
նաև, որ հայ ժողովրդի թշվառությունը հետևանք է սեփա-
կան պետականության բացակայության։ 

                                                            
18 Դավրիժեցի 1884, 148-162։ 
19 Նույն տեղում։ 
20 Chardin 1735, 146-147. 
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Քաղաքական այդ տրամադրությունները հատկապես 
ցայտուն կերպով դրսևորվեցին XVII դարի վերջին և XVIII 
դարի սկզբին, երբ աննախընթաց կերպով սաստկացել էին 
Սեֆյան Իրանի կառավարող շրջանների ճնշումները ոչ 
միայն հայ լայն զանգվածների, այլև առևտրական-խոջա-
յական դասի նկատմամբ։ Այդ իրավիճակը իր ցայտուն ար-
տահայտությունն է գտել Նոր Ջուղայում հանդես եկած մա-
տենագիր ու տաղասաց Ստեփանոս Դաշտեցու մոտ21, որը 
երազում էր հայ ժողովրդի փրկության և նրա համար մի 
այնպիսի վիճակի ստեղծման մասին, որն անհամատեղելի 
լիներ «իրանական և օսմանյան բռնատիրության հետ»22։ 

Հայ ժողովրդի քաղաքական ազատության ձեռքբեր-
ման գաղափարը միակը չէր, որ ոգեշնչում էր առևտրական 
բուրժուազիային։ Նա սկսում է մեծ ազդեցություն ու կշիռ 
ձեռք բերել նաև համազգային նշանակություն ունեցող հա-
մարյա բոլոր հարցերում։ Ըստ էության նա իր ձեռքն է վերց-
նում հայ ազգային կյանքի ղեկավարությունը ոչ միայն Իրա-
նի գաղթօջախի, այլ համայն հայության կյանքի շրջանակ-
ներում։ Համահայկական նշանակության բազմաթիվ հար-
ցեր լուծվում էին նրա գիտությամբ ու միջոցով։ Առանց նրա 
համաձայնության չէր կարող վճռվել ոչ մի նշանավոր ազ-
գային գործ։ «Էջմիածինը ենթարկվում էր նրան, կաթողի-
կոսի ընտրության գործում առաջին ձայնը պատկանում էր 
Ջուղային»23։ XVII-XVIII դարերում հայոց կաթողիկոսներից 
Մովսես Տաթևացին, Փիլիպոս Աղբակեցին, Հակոբ Ջուղա-
յեցին, Նահապետ Եդեսացին, Ստեփանոս Ջուղայեցին, 
Աղեքսանդր Ջուղայեցին և Աստուածատուր Համադանցին 
բազմել էին կաթողիկոսական գահին ջուղայեցի խոջաների 

                                                            
21 Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. թիվ 781, էջ 2-3։ 
22 Հովհաննիսյան 1959, 463։ 
23 Լեո, Հայկական տպագրություն, Երկերի ժողովածու, հ. 5, 194։ 
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աջակցությամբ24։ Նրանք էին կաթողիկոսության թեկնածու-
ների համար Սեֆյան շահերից ձեռք բերում հրովարտակ 
կամ համաձայնություն իրենց բարձր պաշտոնը ստանձնելու 
համար։ Սեֆյան պետության մեջ ընդունված կարգ էր, որ 
կաթողիկոսության իրավունքի կամ հոգևոր այլ պաշտոննե-
րում հաստատվելու համար պարտադիր կարգով անհրա-
ժեշտ էր ձեռք բերել կառավարության թույլտվությունը՝ ռա-
ղամը։ Այդ գործը սովորաբար գլուխ էին բերում խոջայական 
դասի ազդեցիկ ներկայացուցիչները, որոնք Առաքել Դավ-
րիժեցու հաղորդմամբ «Յոյժ ընդունելիք էին խօջայ Սաֆարս 
եղբայրն իւր խօջայ Նազարն առաջի Պարսից թագաւորին և 
իշխանացն նորա»25։ Հայտնի է, օրինակ, որ 1680 թ. Հակոբ 
Ջուղայեցու մահվանից հետո Էջմիածնի հոգևորականները 
կաթողիկոս էին ձեռնադրել Երուսաղեմի հայոց պատրիարք 
Եղիազար Այնթափցուն, որը մինչ այդ ինքնագլուխ իրեն 
հռչակել էր հակաթոռ կաթողիկոս։ Սակայն քաջ գիտակ-
ցելով, որ կաթողիկոսի ընտրության հարցում վերջին խոսքը 
պատկանում է ջուղայեցիներին, Այնթափցին չէր մեկնում իր 
պաշտոնավայրը ասելով, թե «ոչ եկից ի սուրբ Աթոռն մինչև 
ոչ գայցե մանսար Իսպահանու»26։ 

XVII դարի կեսերին Հայաստանում երկար տարիներ 
քարոզչական գործունեություն ծավալած կաթոլիկ միսիոներ 
Փիրոմալլին գրում էր, որ «ջուղայեցիներն ի վիճակի են ըստ 
իրենց ցանկության պաշտոնազրկել որևէ վարդապետի, 
եպիսկոպոսի և նույնիսկ կաթողիկոսի»։ 

Ջուղայեցի խոջա Նազարի ջանքերի շնորհիվ 1629 թ. 
շահ Սեֆին հրապարակեց հրովարտակ Էջմիածինը տարե-
կան հարյուր թուման «փիշքաշի» (նվիրատվության - Վ. Բ.) 
պարտավորությունից («մուղադա») ազատվելու մասին, որի 
                                                            
24 Chougassian 1998. 
25 Դավրիժեցի 1884, 186։ 
26 Երևանցի 1873, 104, 211։ 
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վճարումը 1617 թ. պարտադրվել էր Մելիքսեթ կաթողիկոսին 
շահ Աբբաս Ա-ի կողմից27։ 

Հայ առևտրական բուրժուազիան մշտապես աշխատել 
է զորավիգ կանգնել Էջմիածնին ու հայ Առաքելական եկե-
ղեցուն, գիտակցելով նրա համահայկական ընդգրկումն ու 
միավորիչ դերը։ Նկատի ունենալով, որ XVII դարի երկրորդ 
տասնամյակից սկսած Էջմիածինը վերածվում էր ազգային-
ազատագրական գաղափարների կենտրոնի, հայ առևտրա-
կան դասը անմիջապես նեցուկ դարձավ նրա այդ ձգտում-
ներին՝ միաժամանակ հաստատուն կերպով կանգնելով հա-
յոց ազգային եկեղեցու ինքնուրույնության, նրա դավանանքի 
ու հնամենի ավանդույթների պաշտպանության դիրքերում։ 

Կարևոր է նաև շեշտել, որ եթե եկեղեցականներն 
առաջվա պես հայ ժողովրդի ազատագրումը շարունակում 
էին ակնկալել Հռոմի աթոռից կամ Արևմուտքի քրիստոնյա 
պետություններից, ապա իրանահայ առևտրական դասը 
մերժում էր «ֆրանկների միջոցով ազատագրվելու խաբուսիկ 
ցնորքը»։ Այդ մասին մենք բազմաթիվ փաստեր ենք գտնում 
ստվարածավալ «Քարմելյանների տարեգրությունում»28։ 
Կան այդ հանգամանքը հաստատող բազմաթիվ այլ տվյալ-
ներ ևս։ Այսպես, երբ 1613 թ. Մելիքսեթ կաթողիկոսը, 
առանց Նոր Ջուղայի խոջաների համաձայնության պաշտո-
նական նամակ է ուղարկում Հռոմ, որտեղ պատրաստա-
կամություն էր հայտնում ընդունելու Հռոմի պապի գերա-
գահությունը, խոջաները անմիջապես համոզում են Աբբաս 
Ա-ին ձերբակալել կաթողկոսին և չեղյալ հայտարարել շահի 
որոշումը29։ Այնուհետև, 1607 թ. շահ Աբբաս Ա-ը հրաման է 
արձակում Էջմիածնի եկեղեցին քանդելու և նրա քարերն ու 

                                                            
27 Դավրիժեցի 1884, 232։ 
28 A Chronicle of the Carmelites in Persia and the Papal Mission of the XVII 
and XVIII Centuries. 
29 Գալեմքարեան 1915, 44։ 
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սրբազան մասունքները իր մայրաքաղաք Սպահան տեղա-
փոխելու վերաբերյալ, որպեսզի այնտեղ կառուցվի «նոր 
Էջմիածին» գաղթեցված հայ բնակչությանը ընդմիշտ Իրանի 
հետ կապելու համար։ Ընդ որում, շահը իր այդ որոշումը 
կայացրել էր Սպահանում գտնվող կաթոլիկ միսիոներների 
հրահրմամբ, որոնք հույս ունեին այդ ճանապարհով հար-
ված հասցնել հայ ազգային եկեղեցու հիմքերին, միաժա-
մանակ հեշտացնելով «անհավատներին» դարձի բերելու 
գործը։ Դարձյալ խոջաների ջանքերի շնորհիվ խափանվում 
է հայ Առաքելական եկեղեցու դեմ ուղղված այդ սքողված ու 
վտանգավոր դավը30։ 

Առհասարակ եվրոպական տարբեր պետությունների 
շահերն արտահայտող Կապուչինյան, Ֆրանցիսկանյան, 
Քարմելյան, Դոմինիկյան, Օգոստինյան, Ճիզվիթական և այլ 
կրոնական միաբանություններին պատկանող միսիոներ-
ները, քաջ գիտակցելով Նոր Ջուղայի և նրա առևտրական 
բուրժուազիայի կշիռը համահայկական գործերում, եռան-
դուն կերպով աշխատում էին նրանց մտցնել կաթողիկե եկե-
ղեցու ծոցը։ Այդ գործում նրանց աջակցում էր գաղթօջախի 
կաթոլիկ համայնքը Շահրիմանյան ընտանիքի գլխավորու-
թյամբ։ Միսիոներները իրենց այդ քարոզչական գործունեու-
թյանը տալիս էին քաղաքական երանգ, զարգացնելով այն 
տեսակետը, որ իբր հայ ժողովուրդը կորցրել է իր քաղաքա-
կան ազատությունը հռոմեական եկեղեցու «Սուրբ գրքից» 
հեռանալու պատճառով և որ իր կորցրածը վերագտնելու 
համար նա պետք է կրկին վերադառնա «Ճշմարիտ հավա-
տը» ներկայացնող հռոմեական եկեղեցու գիրկը։ 

XVII-XVIII դարերի հայ իրականության մեջ հակակա-
թոլիկական կամ հակամիարարական պայքարի գաղափա-
րական կենտրոնը և դրոշակակիրը հանդիսանում էր Նոր 
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Ջուղան31։ Այստեղ այդ պայքարի հիմնական կազմակերպիչը 
հայ հոգևորականությունն էր և նրան գաղտնի ու բացահայտ 
աջակցություն ցույց տվող խոջայական դասը։ Նոր Ջուղայի 
վաճառականության այն խմբավորումը, որը հավատարիմ 
մնաց հայ Առաքելական եկեղեցու դավանանքին ու նրա 
սկզբունքներին, վճռական պայքար ծավալեց Իրանում կա-
թոլիկ միսիաների գործունեության դեմ։ Իրենց այդ պայքա-
րով նրանք պաշտպանում էին հայոց եկեղեցու ու դավա-
նանքի, հետևաբար և հայ ժողովրդի ինքնուրույն գոյության 
իրավունքը32։ 

Չափազանց մեծ էր նաև իրանահայ բուրժուազիայի 
դերը հայ հոգևոր զարթոնքի գործում։ XVII դարի սկզբից 
մինչև պատմության նոր դարաշրջանի արշալույսը հայ 
առևտրական բուրժուազիայի խոշորագույն կենտրոնը՝ Նոր 
Ջուղան եղել է համայն հայության կյանքի ուղենիշ աստղը, 
նրա տնտեսական, քաղաքական, գաղափարական, գիտա-
կան ու մշակութային կյանքի ամենանշանավոր կենտրոնը։ 
Նա է տոն ու ընթացք տվել համահայկական տարողություն 
ունեցող գրեթե բոլոր երևույթներին, նպաստել հայության 
շրջանում նոր որակներ յուրացնելու, եվրոպական և ասիա-
կան քաղաքակրթությունների լավագույն ձեռքբերումների 
տարածմանը։ Այն առանձնահատուկ տեղ է գրավում նաև 
հայ ժողովրդի քաղաքական ինքնագիտակցության ձևավոր-
ման գործում։  

XVII-XVIII դարերի ընթացքում իրանահայ առևտրական 
բուրժուազիան էր ուղղություն տալիս Հայաստանի հասարա-
կական, քաղաքական, գաղափարական և գիտամշակու-
թային կյանքին։ Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանքին կից 
հիմնվում է դպրոց կամ ինչպես այն ժամանակ էին կոչել՝ 
համալսարան, ուր դասավանդում էին բազմաթիվ առարկա-
                                                            
31 Միրզոյան 2001, 11։ 
32 Բայբուրդյան Ա. 1988։ Բայբուրդյան Վ. 1989։ 
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ներ, այդ թվում նաև եվրոպական և ասիական լեզուներ։ Այդ 
դպրոցում ուսանել են բազմաթիվ նշանավոր գործիչներ, 
որոնք կարևոր դեր են խաղացել համայն հայության լուսա-
վորական և մշակութային կյանքում։ Նոր Ջուղան հանդի-
սացել է հայ գիտական մտքի աչքի ընկնող կենտրոններից 
մեկը։ Այստեղ ապրել և ստեղծագործել են գիտության տար-
բեր բնագավառների գործիչներ։ Հատկապես ծաղկում է 
ապրել հայ պատմագիտական և փիլիսոփայական միտքը։ 
Այդ բնագավառում հայտնի դեմքերից են Խաչատուր Ջուղա-
յեցին, Սիմեոն Ջուղայեցին, Հովհաննես Մրքուզը և ուրիշ-
ներ։ Սիմեոն Ջուղայեցու թողած փիլիսոփայական ժառան-
գությունը դուրս է գալիս ազգային շրջանակներից։ Առաքել 
Դավրիժեցին վկայում է, որ ջուղայեցի ազդեցիկ դեմքերից 
մեկը՝ խոջա Սաֆարը «էր աւագ ոչ միայն ջուղայեցւոց, այլ և 
ամենայն ազգին հայոց՝ որք կային ի ներքոյ թագաւորու-
թեանն պարսից»։ Արդարև, շնորհիվ իրանահայ բուրժուա-
զիայի գործունեության, Նոր Ջուղայի հասարակական-մշա-
կութային կյանքը դուրս գալով համայնքային նեղ շրջագծից, 
ձեռք բերեց ազգային բովանդակություն և նկարագիր։ Ան-
ժխտելի է իրանահայ առևտրական բուրժուազիայի խաղա-
ցած հսկայական դերը նաև եվրոպական և ասիական մշա-
կույթների մերձեցման և քաղաքակրթությունների շփման 
գործում։ Նրանք Եվրոպայից Արևելք էին բերում ոչ միայն 
բազմապիսի ապրանքներ, այլև նոր ու թարմ գաղափարներ։ 
«Հայը կայաններ ուներ Եվրոպայի և Ասիայի ամենանշա-
նավոր կենտրոններում. այդ կայանները միայն վաճառա-
կանական շահին չէին ծառայում, այլև երբեմն մտավոր գոր-
ծի օջախներ էին հանդիսանում», - գրում է Լեոն33։ 

Անուրանալի է նաև հայ առևտրական բուրժուազիայի 
դերը հայ գրատպության գործում։ Դեռևս XVI դարի վերջե-
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րին հին ջուղայեցի վաճառականների նյութական օժանդա-
կությամբ Մարսելում, Հովհաննես Տերզնցին հրատարակում 
է մի շարք գրքեր։ Ավելի ուշ Նոր Ջուղայում և բողոքական 
Հոլանդիայում ստեղծվում է հայկական տպագրություն։ Ամս-
տերդամում, Մարսելում, Վենետիկում և եվրոպական այլ 
կենտրոններում XVII-XVIII դարերի ընթացքում լույս են տեսել 
աշխարհիկ և կրոնական բնույթի բազմաթիվ գրքեր, վաճա-
ռականական տեղեկատուներ, հաշվեմատյաններ, աշխար-
հագրական քարտեզներ և այլն։ 

Անկասկած, հայ իրականության մեջ գրատպությունը 
ինքնանպատակ չէր։ Այն ուներ ազգային-քաղաքական 
երանգ և գալիս էր իր նպաստը բերելու հայ ազատա-
գրական շարժմանը։ Տպարանները ֆինանսավորող խոջա-
ների համար գիրքը միայն վաճառքի առարկա չէր, այլ հզոր 
միջոց՝ հայ առևտրական կապիտալի ներկայացուցիչների 
փայփայած քաղաքական իղձերը կենսագործելու համար։ 
Պատահական չէ, որ Ամստերդամում լույս է տեսնում հայ 
դասական պատմագրության գլուխգործոցը՝ Մովսես Խորե-
նացու «Հայոց պատմությունը»։ Այդ հրատարակությունների 
նպատակն էր հայրենասիրության ոգով կրթել ու դաստիա-
րակել այն հայ երիտասարդներին, որոնք, ինչպես գրում էր 
Թովմա Վանանդեցին, «գտնվում են խավարի մեջ և ապրում 
են բռնակալական լծի տակ»։ 

Այսպիսով, ակներև է, որ XVII դարում գրատպությունը 
ևս արտահայտում էր հայ ժողովրդի՝ վերելք ապրող ազա-
տագրական ձգտումները և արտացոլում օտար լուծը թո-
թափելու նրա քաղաքական իղձը։ 

XVII դարի կեսերին իրանահայ առևտրական բուր-
ժուազիայի քաղաքական տրամադրությունների մեջ ակնա-
ռու բեկում է նկատվում։ Դա պայմանավորված էր առաջին 
հերթին Իրանի տնտեսական և քաղաքական խորը ճգնա-
ժամով։ Այդ երկրի կառավարող շրջանները սկսում են 
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սահմանափակել հայ առևտրական-խոջայական դասի 
առևտրական ու քաղաքական իրավունքները, տնտեսական 
հարվածներ հասցնում նրան, ենթարկում ազգային ու 
կրոնական հալածանքների։ Շահական կառավարության 
քաղաքականությունն է դառնում «ոչ թե պաշտպանել խո-
ջայական առևտուրը, այլ հարստահարել ու կողոպտել 
նրան»34։ Նոր Ջուղան վերածվում է ամեն տեսակի բռնա-
վորների կողոպուտի ու հարստահարությունների թիրախ, 
որոնք բռնությունների ու տանջանքների ենթարկելով հա-
րուստ վաճառականներին, նրանցից հափշտակում էին 
իրենց ունեցվածքը։ Ստեփանոս Ռոշքայի վկայությամբ՝ Նոր 
Ջուղայի մեծահարուստ վաճառականներից մեկի՝ Մուրադ 
Շահրիմանյանի որդի Նազարը «...անօրեն հրամանաւ տան-
ջեալ... ողորմեա ինձ Աստուած եւ զերից մանկանց օրհ-
նութիւնն երգելով հանգեաւ ի Քրիստոս»35։ Եսայի կաթողի-
կոսը, որպես նման դեպքերի ականատես, գրում է. «Որքան 
դովլաթովորս և մեծանունս աչօք մերովք տեսաք ի Ջուղայ և 
յԵրևան, որ ի վերջին աղքատութիւնն և թշվառութիւնն հա-
սեալ էին, և հարցեալ զպատճառս տեղեկացուք, որ վասն 
ուրացողացն և յափշտակութեան ընչից իւրեանց եղեալք 
այնպէս»36։ 

Այս բոլորը իրենց անմիջական ազդեցությունն են 
ունենում իրանահայ առևտրական բուրժուազիայի քաղաքա-
կան տրամադրությունների վրա։ Նրա քաղաքական անբա-
վականության զգացումը սկսում է շեշտակի վերելք ապրել, 
որի տրամաբանական հետևանքն է դառնում ազգային-
ազատագրական պայքարի ուղիների ակտիվ որոնումները։ 
Իրանահայ առևտրական բուրժուազիայի այդ տրամադրու-
թյունները պարարտ հող են գտնում ոչ միայն Իրանի հայ 
                                                            
34 Լեո 1934, 171։ 
35 Ոսկեան 1968, 11։ 
36 Եսայի կաթողիկոս 1839, 19։ 



188 
 

զանգվածների շրջանում, այլև բուն Արևելյան Հայաստա-
նում, որտեղ տիրապետող Սեֆյան Իրանի իշխանություն-
ների ճնշումների ուժեղացման հետևանքով բարձրանում էր 
ազատագրական շարժման ալիք։ 

Ուշագրավ է, որ իրանահայ առևտրական բուրժուա-
զիայի քաղաքական տրամադրությունները համահունչ էին 
նաև արևմտահայերի շրջանում խմորվող տրամադրություն-
ներին։ Արևմտահայ «առևտրական բուրժուազիան զարգաց-
ման համար կաշկանդված լինելով թուրքական տիրապե-
տության պայմաններում, առաջ էր քաշել նոր ուղեգիծ, նպա-
տակ ունենալով ընդմիշտ դուրս գալ օսմանյան ավատա-
կանության խեղդող մթնոլորտից և ուրիշների նման ունենալ 
իր շահերն ապահովող հարազատ իշխանություն։ Հենարան 
ընտրելով կայսրության մեջ ապրող երիցս դժգոհ՝ տանջվող 
ու կեղեքվող հայ աշխատավորական տարրը, նա իր քա-
ղաքական ծրագիրը հիմնում էր արևմտահայ ժողովրդի 
ազատագրման և Հայաստանի անկախության վերականգ-
նման գաղափարի ու ծրագրերի վրա»37։ «Արևմտահայ ազա-
տագրական շարժման դրոշակակիրն, ուրեմն, - նշում է Հա-
կոբ Անասյանը, - մեծ ուժ ներկայացնող հայ բուրժուազիայի 
առաջավոր թևն էր, այլ խոսքով, շարժման մղիչ ուժը՝ 
արևմտահայ առևտրական բուրժուազիան էր, որը մերձա-
վորարևելյան առևտրի ընդհանուր վերելքի այս դարաշրջա-
նում պետք է լուսավորեր ազգային զարթոնքի և ազատա-
գրական ճիգերի ուղին Արևմտյան Հայաստանում»38։ 

Այսպիսով, միանգամայն ակնհայտ է, որ արևմտահայ, 
ինչպես նաև արևելահայ (և նրա մի հատվածը կազմող իրա-
նահայ) առևտրական բուրժուազիայի գործունեության և նրա 
վարքագծի միջև XVII դարում առկա են եղել սերտ աղերս-
ներ։ Հայաստանի զույգ հատվածներում էլ այդ դասը հան-
                                                            
37 Անասյան 1961, 40։ 
38 Նույն տեղում, 41։ 
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դես էր գալիս որպես հայ հասարակության քաղաքակա-
նապես ամենահասուն և ամենագործուն տարրը։ Արևելահայ 
առևտրական կապիտալի ներկայացուցիչների օրինակով 
«արևմտահայ խոջայությունը ևս հրապարակ գալով հայրե-
նիքի ազատության նշանաբանով, 1666 թվականից սկսած 
հանդուգն քայլ էր անում։ Նա դիմում էր արտաքին աշխար-
հին, հայտնելով, որ հայերը, բախտակից ժողովուրդների 
հետ, պատրաստ են ոտքի կանգնելու և թոթափելու օս-
մանյան Թուրքիայի ծանր լուծը»39։ 

XVIII դարում Իրանում ստեղծված տնտեսական և քա-
ղաքական անապահով պայմանների պատճառով Իրանից 
(հատկապես Նոր Ջուղայից) Հնդկաստան տեղափոխված 
խոջաները ևս բոլորանվեր նվիրվեցին Հայաստանի ազա-
տագրության գործին40։ 

Հանրահայտ իրողություն է, որ գրեթե բոլոր նշանա-
վոր հնդկահայ գործիչները սերում էին Նոր Ջուղայից։  

1772 թ. Մադրասում հիմնադրած իր տպարանում Շա-
համիր Շահամիրյանը տպագրեց «Նոր տետրակ որ կոչի 
հորդորակ» աշխատությունը, որտեղ քննության էր ենթար-
կում հայոց պետականության վերականգնման հնարավոր 
ուղիները։ Այդ աշխատությամբ Շահամիրյանը ոչ միայն 
փորձում էր ցույց տալ այդ մեծ նպատակի իրագործման 
ուղիները, այլև ուրվագծում էր իր տեսլականը ապագա Հա-
յաստանի վերաբերյալ։ 

Մտահոգված լինելով սեփական ժողովրդի վերածնու-
թյան խնդրով, Հնդկաստան տեղափոխված իրանահայ 
առևտրական բուրժուազիայի ներկայացուցիչները ձեռնա-
մուխ էին եղել քաղաքական եռանդուն գործունեության, որն 
իր մակարդակով ներկայացնում էր հայկական բուրժուա-
զիայի քաղաքական գործունեության ավելի հասուն շրջանը։ 
                                                            
39 Նույն տեղում, 83։ 
40 Greppin 1978; Seth, Armenians, 1937; Baiburtian A. 2009. 
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Նրանց գործունեությունը հատկապես մեծ թափ ու ծավալ է 
ստանում այն ժամանակ, երբ XVIII դարի ընթացքում անգ-
լիացիները Հնդկաստանում սկսում են հետևողականորեն 
դուրս մղել իրենց մրցակից հայկական բուրժուազիային41։ 
Ելք փնտրելով այդ անբաղձալի վիճակից՝ Շահամիր Շահա-
միրյանը և Մադրասի հայրենասիրական խմբակի մյուս ներ-
կայացուցիչները առաջ են քաշում Հայաստանի անկախու-
թյան վերականգնման իրենց հայտնի ծրագիրը։ 

 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ  

 
Առաքել Դավրիժեցի 1884, Պատմութիւն Առաքել վարդա-

պետի Դավրիժեցւոյ, Էջմիածին։ 
Անասյան Հ. 1961, XVII դարի ազատագրական շարժումներն 

Արևմտյան Հայաստանում, Երևան։ 
«Արարատ» ամսագիր, 1871։ 
Բայբուրդյան Ա. 1988, Կարմելյանների միաբանության մի-

սիոներների գործունեությունը իրանահայության շրջանում (XVII 
դարում), «Լրաբեր հասարակական գիտություննրի», № 11, էջ  
51-61։ 

Բայբուրդյան Վ. 1964, Նոր Ջուղայի հայկական գաղութը և 
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The XVII century is also characterized in the history of Armenia as 
the period of formation of the bourgeois relations or the period of 
initial accumulation of capital. In the Armenian reality, this process 
as a rule took place primarily in the form of commercial capital. 
When referring to the origin and formation of the Armenian 
commercial bourgeoisie, it should be emphasized that due to the 
unfavorable historical conditions in Armenia at the beginning of the 
XVII century this class was formed and had to operate not in 
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Armenia, but outside the native land, in the Armenian colonies and 
first of all in the community of New Julfa which had formed near 
Isfahan, the capital city of Iran. In the Armenian reality New Julfa 
became the center of the initial accumulation of capital, giving birth 
to the formation of the Armenian capitalist class. Therefore, by 
saying “commercial bourgeoisie” and “commercial capital” of the 
XVII century, one must first of all refer to the New Julfa or Julfa-
Armenian merchants and their capital. Indeed, throughout the XVII 
century New Julfa became “the largest and most powerful center of 
colonial Armenian capital”. 

The Armenian commercial bourgeoisie always tried to support 
Ejmiatsin and the Armenian Apostolic Church, realizing its pan-
Armenian reach and unifying role. Taking into account the fact that 
since the second decade of the XVII century Ejmiatsin was turning 
into a center of national liberation ideas, the Armenian merchant 
class immediately supported its aspirations, at the same time firmly 
backing the independence of the Armenian National Church, its faith 
and ancient traditions. 
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ԱԲԴ ԱԼ-ԿԱԴԵՐԻ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍՏԵՂԾՄԱՆ 
ՆԱԽԱԴՐՅԱԼՆԵՐԸ 

 
ԱՐԱՄ ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ 

 
Բանալի բառեր` Աբդ ալ-Կադեր, Ալժիր, Ֆրանսիա, 
ապստամբություն, գաղութ, արաբական երկրներ, «Կադի-
րիյա», բանակ, բարեփոխումներ: 

 
Ալժիր ներխուժումից անմիջապես հետո ֆրանսիացի-

ները իրենց դիրքերն ամրապնդելու, հետագա գաղութացու-
մը հեշտացնելու ու գրավված տարածքներում տեղի բնակ-
չությանը հնազանդության մեջ պահելու համար անցան 
արաբական երկրներում դեռևս չօգտագործված «մարտա-
վարության»: Ֆրանսիացի բարձրաստիճան սպաների ան-
միջական հրամանատարությամբ իրականացվում էին 
«պատժիչ» գործողություններ՝ որոնք ուղեկցվում էին անա-
սելի դաժանություններով, արյունահեղությամբ և թալանով: 
Ֆրանսիական բանակի հանկարծակի հարձակումները գյու-
ղերի և բեդվինների կայանների վրա Ալժիրի պատմագրու-
թյունում ստացավ «Ռազիա»1 անվանումը: 

Ֆրանսիական զորքի հրամանատարներից մեկն այս 
գործելաոճը բնութագրել է հետևյալ կերպ: «Անցնելով սա-
րերը (Քաբիլիայի-Ա.Գ.) մենք հանկարծակիի բերեցինք 
թշնամուն և խուճապ առաջացրեցինք նրանց շարքերում: 
Նրանք սկսեցին անկանոն նահանջել, բայց չկարողացան 
փրկվել մեր սրից և հրից: Դա սպանդ էր, բայց մեր գործը 
ամբողջովին ավարտված չէր: Եթե գեներալ Բուժոյի հրա-
մանները լիարժեք կատարեինք պետք է սպանեինք 2000 
մարդու, փոխարենը սպանեցինք միայն 500-ին, և գերի 
                                                            
1 Ռազիա բառը վերցված է արաբերենի ղազիյա` ասպատակություն, ար-
շավ բառից:  
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վերցրեցինք չնչին քանակություն բայց բարոյական ար-
դյունքները տպավորիչ էին: Արաբները ահաբեկված էին. 
քաբիլները փոշու պես անհետացան... Մենք վերցրեցինք 
անասուններին և մեր ճանապարհի վրա այրեցինք ամեն 
ինչ»2:  

Ֆրանսիական իշխանությունների հետապնդումները, 
սակայն չտվեցին սպասված արդյունքը: Հնազանդվելու փո-
խարեն, ալժիրցիների գերակշիռ մասը, տեսնելով գաղութա-
րարների անիրավությունները, միացան հակաֆրանսիական 
պայքարին` ապստամբելով նվաճողների դեմ: Ստեղծված 
նոր պայմաններում հասունանում էր ռազմական գործողու-
թյունների միասնական ղեկավարության ստեղծման անհրա-
ժեշտությունը:  

1832 թ. Օրանի շրջանի առավել հեղինակավոր շեյ-
խերի և մարաբուտների ժողովը առաջարկեց «Կադիրիյա» 
միաբանության ղեկավար՝ Մախի ալ-Դինին առաջնորդել 
հակաֆրանսիական ապստամբությունը3: Սակայն, վերջինս, 
հստակ պատկերացնելով երկրում առկա միջցեղային տա-
րաձայնությունները հրաժարվեց ստանձնել ղեկավարությու-
նը` առաջարկելով կրկին դիմել Մարոկկոյի սուլթանին հա-
մարելով որ վերջինս ավելի ընդունելի կլինի Ալժիրում բնակ-
վող բոլոր ցեղային միությունների համար: Մերժելով, առա-
ջարկը, այսուհանդերձ, Մախի ալ-Դինը կոչով դիմեց Ալժիրի 
և, մասնավորապես, Օրանի շրջանի բնակչներին համա-
խմբման և սրբազան պատերազմ սկսելու կոչով4: Նա նաև 
աշխարհազորային ջոկատներ կազմավորեց իր առաջնոր-
դության տակ գտնվող ցեղերից, որոնք սկսեցին ակտիվ 
ռազմական գործողություններ իրականացնել ֆրանսիացի-
ների դեմ, որոնց ժամանակ իր քաջությամբ և անձնվիրու-

                                                            
2 Abou-Khamseen, Manssour 1983: 114-115.  
3 Хмелева 1973: 29. 
4 Նույն տեղում: 
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թյամբ աչքի ընկավ Մախի ալ-Դինի որդի` Աբդ ալ-Կադերը: 
Վերջինիս մարտի դաշտում ցուցաբերած հմտությունները և 
ընտրված ճիշտ մարտավարությունը հնարավորություն տվե-
ցին ալժիրցիներին մի շարք կարևոր հաղթանակներ տանել 
ֆրանսիացիների նկատմամբ5: Այս ռազմական հաջողու-
թյունները ոչ միայն ամրապնդեցին արաբների վստահու-
թյունը իրենց ուժերի հանդեպ, այլ նաև մեծապես բարձրաց-
րեցին Աբդ ալ-Կադերի հեղինակությունը որպես տաղանդա-
վոր հրամանատարի և քաջարի ռազմիկի:  

1832 թ. Մասկարայի մոտակայքում տեղի ունեցած Ալ-
ժիրի արևելյան ցեղերի հավաքի ժամանակ կրկին բարձ-
րացվեց միասնական ղեկավարության խնդիրը6: Այս անգամ 
առավել քան ակնհայտ էր թե ինչպիսի ընտրություն տեղի 
կունենա: 1832 թ. նոյեմբերի 21-ին Աբդ ալ-Կադերը ընտրվեց 
արաբական ցեղերի ռազմական միավորման էմիր (առաջ-
նորդ)7: Աբդ ալ-Կադերի ընտրությամբ ալժիրցիների հակա-
ֆրանսիական պայքարը թևակոխեց նոր փուլ` վերածվելով 
միասնական և ուժեղ ազատագրական շարժման: Օգտա-
գործելով սրբազան պատերազմի գաղափարները Աբդ ալ-
Կադերը ձգտում էր հաղթահարել միջցեղային թշնամանքն 
ու միավորել երկրի տարբեր շրջանները, ինչն անխուսա-
փելիորեն մեծ ազդեցություն կունենար ազգային-ազատա-
գրական գաղափարների ձևավորման և տարածման վրա: 

Իր ընտրոթյունից անմիջապես հետո Աբդ ալ-Կադերը 
լրջորեն սկսեց զբաղվել կանոնավոր բանակի ստեղծմամբ: 
Նա ցանկանում էր վարժեցնել բանակը եվրոպականի օրի-
նակով, համալրել այն ժամանակակից և արդիական զեն-
քերով՝ քաջ գիտակցելով, որ այս պատերազմում անհնար 

                                                            
5 Луцкий 1965: 151. 
6 Marçot 2011: 284. 
7 Ланда 1976: 67. 
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կլինի հաղթել միայն հավատով և ռազմական հին մեթոդնե-
րի կիրառմամբ:  

Այդ գերնպատակի իրականացման համար Աբդ ալ-
Կադերը ներդրեց իր ողջ ջանքերն ու հնարավորություն-
ները: Իր վերահսկողության տակ գտնվող տարածքներում 
արդյունավետ կառավարում իրականացնելու համար Աբդ 
ալ-Կադերը ձևավորեց կենտրոնական իշխանություն Զին-
վորական խորհրդի գլխավորությամբ, բաղկացած 6 անդա-
մից, անցկացվեց մարդահամար ճիշտ հարկային գանձում-
ներ կատարելու նպատակով, որի եկամուտների գերակշիռ 
մասը պետք է ուղղվեր բանակի ստեղծման և վերազինման 
գործին8:  

Սակայն, կենտրոնացված իշխանության հիմնումն, 
առաջ բերեց որոշ խոշոր ավատատերերի դժգոհությունն ու 
ընդդիմությունը, որոնք չէին ցանկանում հրաժարվել միանձ-
նյա իշխանությունից և իրենց ավանդական՝ գրեթե անսահ-
մանափակ իրավունքներից: 

Անհրաժեշտ է նշել նաև, որ մի շարք ցեղապետեր չճա-
նաչեցին Աբդ ալ-Կադերի էմիրությունը և զինված դիմադ-
րություն ցույց տվեցին, դրանով իսկ թուլացնելով ազատա-
գրական շարժումը և դանդաղեցնելով պետականաշինու-
թյան գործընթացը:  

Չնայած դրան, Աբդ ալ-Կադերի իրականացրած բարե-
փոխումները տվեցին իրենց արդյունքները: Նորաստեղծ 
էմիրությունը ոչ միայն կարողացավ ապացուցել իր կենսու-
նակությունը, այլ նաև հզորությունը: Մի քանի տարվա ըն-
թացքում տարբեր միջոցներով` ուժով, խորամանկությամբ և 
խոստումներով նրան հաջողվեց իր վերահսկողությունը 
հաստատել Օրանի շրջանի գրեթե բոլոր բնակավայրերի 
վրա:  

                                                            
8 Хмелева 1973: 32. 
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Արդեն 1833 թ. էմիր Աբդ ալ-Կադերը մի շարք հաղթա-
նակներից հետո իր նորաստեղծ բանակով, որի թիվը մո-
տավորապես հասնում էր 10.000-ի, գրոհ ձեռնարկեց ֆրան-
սիացիների հսկողության տակ գտնվող Օրան քաղաքի 
վրա9: Սակայն արաբների հարձակումն անհաջող էր, վեր-
ջիններս ետ շպրտվեցին, իսկ ֆրանսիական զորքերը օգ-
տվելով իրավիճակից գրավեցին նաև Օրանի հարևա-
նությամբ գտնվող Արզև և Մոսթագանեմ քաղաքները:  

Այդուհանդերձ ապստամբների ուժերը գնալով աճում 
էին: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը որ ֆրանսիական 
զորքերը շատ վատ էին մատակարարվում և գրեթե ամբող-
ջովին կախված էին տեղի ապրանքներից, Աբդ ալ-Կադերը 
կազմակերպեց գրաված քաղաքների արգելափակումը, ինչը 
դժվարին կացության մեջ դրեց ֆրանսիական զորքերին: 
Դրա հետ մեկտեղ Աբդ ալ-Կադերի հրովարտակով դադա-
րեցվեց ցանկացած առևտուրը ֆրանսիացիների հետ: Այս 
մարտավարությունն ահռելի ազդեցություն ունեցավ վերջին-
ներիս մարտունակության վրա: 

Ձեռնարկած քայլերը տվեցին իրենց սպասված ար-
դյունքը: Շատ շուտով գեներալ Դեմիշելը, զգալով վիճակի 
անելանելիությունը, ամեն կերպ ջանում էր զինադադար 
կնքել Աբդ ալ-Կադերի հետ: Բայց վերջինս հրաժարվեց բա-
նակցություններ վարել ֆրանսիացիների հետ: 

Դեմիշելը մի քանի անհաջող մարտերից հետո, ստիպ-
ված եղավ այս անգամ արդեն Աբդ ալ-Կադերից խաղա-
ղություն խնդրել10, ինչը ձեռնտու էր նաև ապստամբների 
առաջնորդին: Մի քանի օր տևած բանակցություններից հե-
տո կողմերը եկան համաձայնության և 1834 թ. ստորագրե-
ցին «Դեմիշելի» խաղաղության պայմանագիրը11: 

                                                            
9 Куропаткин 1877: 19. 
10 Abou-Khamseen, Manssour 1983: 58. 
11 Marston, Petzon 2013: 31. 
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1834 թ. պայմանագիրն ուներ երկու տարբերակ. մեկը 
հանրային, արաբերեն և ֆրանսերեն և երկրորդը գաղտնի` 
միայն արաբերեն, որի գոյության մասին Դեմիշելը չէր 
հայտնել Փարիզ: Այս հնարքի շնորհիվ գեներալը կարողա-
ցավ հայտնել իշխանություններին Օրանի ազատագրման և 
ազատ առևտրի մասին: Սակայն իրականում նա փաստորեն 
ստորագրեց մի համաձայնագիր, որով ճանաչում էր Աբդ ալ-
Կադերին որպես «ամիր ալ-մումինին» (ուղղադավանների 
առաջնորդ-Ա.Գ.) երաշխավորելով տնտեսական մենաշնորհ 
Արզևի նավահանգստում12:  

Պայմանագրում մասնավորապես նշվում էր, որ կողմե-
րը դադարեցնում են ռազմական գործողությունները, Աբդ 
ալ-Կադերի իշխանությունը ճանաչվում է իր վերահսկո-
ղության տակ գտնվող տարածքներում,13 հռչակվում է 
առևտրի և կրոնի ազատությունը, ինչպես նաև ապահովվում 
է ֆրանսիացիների և եվրոպացի ճանապարհորդների ան-
վտանգությունը14:  

Խաղաղության պայմանագրի ստորագրումից հետո 
Աբդ ալ-Կադերը ողջ ուշադրությունը կենտրոնացրեց նորա-
ստեղծ արաբական պետության ներքին գործերի, բանակի 
կազմավորման և պետական կառույցների հիմնման վրա, 
անցկացվեց նաև հարկային բարեփոխումներ: Եկամուտներ 
ավելացնելու համար Աբդ ալ-Կադերը մեծ ուշադրություն էր 
դարձնում արտաքին առևտրի վրա15: Կարևոր նշանակու-
թյուն ուներ նաև զենքի, զինամթերքի և հատկապես հրետա-
նու գնումը և ներմուծումը: 

                                                            
12 Ageron 1991: 12. 
13 Այդ ժամանակաշրջանում Աբդ ալ-Կադերի վերահսկողության տակ էր 
գտնվում Արևմտյան Ալժիրի գրեթե ողջ տարածքը, բացառությամբ մի քա-
նի ծովափնյա քաղաքների: 
14 Abou-Khamseen, Manssour 1983: 58. 
15 Аникин, Вайлов 2016: 60. 
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Խաղաղության հաստատումը հնարավորություն ընձե-
ռեց նաև շարունակել պայքարը առանձին անհնազանդ շեյ-
խերի և ցեղապետերի ընդվզումների դեմ: Աբդ ալ-Կադերին 
անհրաժեշտ էր հնազանդեցնել վերջիններիս, քանի որ, 
ինչպես արդեն ասվել էր, նրանք ոչ միայն թուլացնում էին 
պետությունը16, այլ նաև հաճախ անցնում էին ֆրանսիա-
ցիների կողմը՝ պառակտելով ազատագրական շարժումը: 
Այս համատեքստում պետք է արձանագրել, որ Աբդ ալ-Կա-
դերը չէր կարող և իր առջև նպատակ չէր դնում վերացնել 
ավատատիրական համակարգը, բայց նա վերջ դրեց վեր-
ջիններիս ինքնիշխանությանը: 

Այդ նպատակով նա իրականացրեց վարչական բարե-
փոխումներ: Իր վերահսկողության տակ գտնվող տարածքը 
բաժանվեց մի քանի շրջանների որոնց ղեկավարությունը 
հանձնվեց իր կողմից նշանակված խալիֆներին: Նրանք 
ենթարկվում էին միայն կենտրոնական իշխանությանը և 
պատասխանատու էին իրենց վստահված շրջանների կար-
գուկանոնի պահպանման և հարկահանության համար: Խա-
լիֆներն ունեին բավական մեծ իշխանություն, նրանք էին 
ղեկավարում տեղի զինված ուժերը և իրավունք ունեին շեյ-
խերին զրկել ցեղի ղեկավարությունից: Միաժամանակ անց-
կացվեց նաև դատական մարմիների բարեփոխում17: 

Աստիճանաբար Աբդ ալ-Կադերն իր իշխանությունը 
տարածեց գրեթե ողջ Ալժիրի արևելյան շրջանների վրա` 
Մարոկկոյի սահմանից մինչև Ալժիր քաղաք, վերածվելով 
ֆրանսիացիների ամենավտանգավոր հակառակորդի: 

Պետք է անդրադառնալ ևս մեկ կարևոր հանգաման-

                                                            
16 Կարելի է առանձնացնել 1835 թ. «Դերկավիյա» կրոնական միաբանու-
թյան շեյխերի ապստամբությունը, որոնք այդ ժամանակ չէին աջակցում 
ազատագրական պայքարին և թշնամաբար էին վերաբերվում «Կադի-
րիյա» միաբանությանը, որին պատկանում էր Աբդ ալ-Կադերը: 
17 Abou-Khamseen, Manssour 1983: 215. 
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քի. ֆրանսիական գաղութային իշխանությունները ստիպ-
ված էին պայքարել ոչ միայն Աբդ ալ-Կադերի դեմ այլ նաև 
Ալժիրի արևմուտքում գտնվող Կոնստանտինայի բեյլիքու-
թյան բեյ Ահմեդի դեմ, ով չճանաչելով Ֆրանսիայի գերիշ-
խանությունը և չցանկանալով հնազանդվել, անդադար հար-
ձակումներ էր իրականացնում ֆրանսիացիների գրաված 
տարածքների վրա18: Եթե համեմատության մեջ դիտարկենք 
Աբդ ալ-Կադերի և բեյ Ահմեդի հնարավորություններն, ապա 
ակնհայտ է, որ առաջինի նորաստեղծ պետությունն իր մեջ 
ներառում էր ավելի մեծ տարածքներ, ուներ ավելի լավ կազ-
մակերպված և զինված բանակ, ինչպես նաև, ինչն առավել 
կարևոր է, Աբդ ալ-Կադերը վայելում էր Ալժիրի բնակչության 
գերակշիռ մասի վստահությունը` դիտարկելով վերջինիս որ-
պես ազգային-ազատագրական շարժման միակ ղեկավար:  

Այսուամենայնիվ, բեյ Ահմեդը ևս հավակնում էր գլխա-
վորել հակաֆրանիական շարժումը19, և ի վերջո ինքնավա-
րություն ձեռք բերել, սակայն նա իր նպատակների իրակա-
նացման համար հենվում էր ոչ թե ալժիրցիների, այլ Օս-
մանյան կայսրության աջակցության ու հովանավորության 
վրա: 

Այսպիսով Աբդ ալ-Կադերի պետության ստեղծումը 
պայմանավորված էր օտարերկրյա նվաճողների դեմ պայ-
քարի անհրաժեշտությամբ: Նրա ողջ արտաքին և ներքին 
քաղաքականությունը ուղղված էր այդ նպատակին: Միաժա-
մանակ ներքին բարեփոխումները նպատակ ունեին որո-
շակի թեթևացնել հասարակ բնակչության հոգսերը, ովքեր և 
կազմում էին ազգային-ազատագրական պայքարի կորիզը, 
իսկ մյուս կողմից դրանք պետք է ամրապնդեին կենտրո-
նական իշխանության դիրքերը:  

                                                            
18 Куропаткин 1877: 21. 
19 Ланда 1999: 12. 
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Նորաստեղծ պետության կառավարումը գրեթե ամ-
բողջովին տարբերվում էր օսմանյան վարչակարգի կառա-
վարումից: Վերջինս կախվածության մեջ էր Ալժիրի սահ-
մաններից դուրս գտնվող ղեկավարներից, իսկ սոցիալական 
հիերարխիան ստորադասում էր տեղաբնիկներին, ետին 
շարք մղելով, թե՛ վարչական ապարատում, և թե՛ տնտեսա-
կան ոլորտում: Իշխանությունների քաղաքականությունը 
պարտադրված էր օտարերկրյա զինվորների միջոցով, իսկ 
կառավարման լճացած համակարգն անհնարին էր դարձ-
նում քաղաքական կամ սոցիալական որևիցե առաջընթաց: 
Աբդ ալ-Կադերն ընդհակառակը, ցանկանում էր կյանքի կո-
չել իր նվիրվածությունն իսլամին, կառուցելով հասարակու-
թյուն հիմնված իսլամական սկզբունքների վրա: Աբդ ալ-Կա-
դերի համար չկար տարանջատում կրոնի և պետության 
միջև և, ինչպես այդ ժամանակաշրջանի մուսուլմանների մե-
ծամասնության համար, իր համար ևս լավ կառավարումը 
հիմնված էր կրոնի ու դավանանքի ճիշտ ընկալման վրա: 

 
 

Քարտեզը վերցված է Abou-Khamseen, Manssour A. 1983: 225. 
գրքից: Տեղանունների թարգմանությունն իրականացվել է 
հեղինակի կողմից: 
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On November 21, 1832 Abd el-Kader ibn Muhieddine was 
elected Emir or Commander of the Faithful (Amir al-Mu'minin) of 
the military union of Arab tribes. Algerians’ struggle against France 
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under Abd el-Kader entered a new phase turning into united and 
powerful liberation movement. Using the conception of jihad, Abd 
el-Kader was trying to overcome intertribal hostility and unite the 
different provinces of the country which would inevitably have a 
major impact on the formation and dissemination of the national 
liberation ideas. 

Abd el-Kader succeeded in winning against the French in a 
very short period of time forcing them to stay in the seaside cities. At 
the same time the blockade of those cities reduced the supply of the 
French army which led to the curtailment of fighting efficiency. In 
the end the local French commander-in-chief, General Louis Alexis 
Desmichels signed the Desmichels Treaty in 1834, which ceded 
near-total control of Oran Province to Abd el-Kader. After that Abd 
el-Kader focused his attention on the internal affairs of the newly 
formed Arab state, the formation of the army, the establishment of 
state structures and tax reforms. He also initiated purchase and 
import of various weapons: 

Gradually, Abd el-Kader spread his power over almost all of 
eastern Algeria, from Moroccan border to Algeria, becoming the 
most dangerous enemy for the French. 
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OSMANISCHES REICH: DIE VERSTÄRKUNG DES 
ANTICHRISTENTUMS IN DEN 50-60ER JAHREN DES 19. 

JAHRHUNDERTS 
 

RUBEN SAFRASTYAN 
 

Schlüsselwort: Tanzimat, Muslimen, Christen, Kuleli, Verschwö-
rung, Antichristentum. 

 
Die pro-westlichen Reformen wurden von der türkischen Bevöl-

kerung des Osmanischen Reiches als negativ angenommen. Die 
Bekanntmachungen der Tanzimat - Führer und die Reformversuche, 
die gerichtet waren, um zwischen Muslimen und Christen formale 
Gleichberechtigung zu schaffen, verursachten die meiste Unzu-
friedenheit, da diese politische Richtung als unpassendes Zugeständnis 
an die Untertanen der christlichen Völker angenommen wurde, die von 
den Türken errungen worden waren und von da an als Vertreter einer 
untergeordneten Klasse im Osmanischen Reich lebten1. 

Unter Bedingungen dieser allgemeinen Unzufriedenheitsat-
mosphäre wurde der antichristliche Strom im politischen Leben des 
Landes gebildet und mit der Zeit verstärkt, sodass er unterschiedliche 
Bekundungen bekam und sich mit dem islamischen Radikalismus 
und mit der Idee der Islamisierung assoziierte. Allmählich wurde 
dies der wichtigste Faktor, der seine Prägung auf die Tanzimat und 
auf viele Ereignisse der nachfolgenden Jahre hinterließ. Noch sind all 
die Ursachen dieses Phänomens nicht gründlich untersucht worden2. 
Die bekannten Tatsachen bezeugen, dass es tiefe Wurzeln im breiten 
Umfang waren. So zum Beispiel, wie die Zeitgenossen es notierten, 
bewegten sich die Muslime, besonders in den Provinzen, nach der 
bekannten Kennzeichnung des Mohameds, dass nur die Muslime 
Menschen sind3. Die Hatts von Tanzimat der 1839 und 1856 Jahren 
wurden als Faktoren, die für die Verstärkung der existierenden anti-
christlichen Stimmungen und für die Ideologisierung vergünstigten. 
Dieser Vorgang wurde von bestimmten Gruppen der muslimischen 

                                                            
1 Kaynar 2010: 189; Cevdet Paşa 1953: 8. 
2 Davison 1963: 270 - 278. 
3 Farley 1876: 153. 
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Geistlichen und der regierenden Elite geführt. Später wurde das 
Antichristentum ein wichtiger oder fundamentaler Bestandteil der 
Ideologie der oppositionellen Bewegungen von "Kuleli" oder "Neuen 
Osmanen". 

In der Anfangsphase wurde die aktivste Reaktion auf Tanzi-
mat von den muslimischen Geistlichen angezeigt, die die Bevölke-
rung in Moscheen gegen Tanzimat aufreizten, und auch Mohammeds 
angebliche Unzufriedenheit4, der in ihren Träumen gekommen war, 
anführten,  sie die Hatts von Tanzimat und verschiedenen Fermanen 
nicht zu gehorchen, und ihre dominierende Position über Christen in 
Übereinstimmung mit Mohammeds Geboten und mit Gesetzen der 
Scharia zu halten, aufforderten5. 

So zum Beispiel erzählte der Konsul von Großbritannien in 
Karin (Erzerum), dass im Jahre 1841, als die Griechen von Trabzon 
nach Tanzimatreformen ihre Kirche renovieren durften, was durch 
die Scharia verboten war, und sie dieses Recht ausübten, ruinierte die 
türkische Menschenmenge, angeführt von Kadi, den renovierten Teil 
der Kirche, und zeigten somit Entschlossenheit, dass sie den Tanzi-
mat nicht gehorchen und die Scharia als einzige Quelle von Gesetz 
weitererkennen6. Der britische Diplomat gab bekannt, dass Gouver-
neur Osman Pascha die Türken anstiftete, um den Christen" eine 
Lektion zu erteilen, da sie stark von der Hatt-i Scherif profitierten"7. 

Ähnliche diplomatische Nachrichten wurden aus den euro-
päischen Regionen des Osmanischen Reiches erhalten. Die verschie-
denen Schichten der türkischen Gesellschaft kündigten offen an, dass 
sie "die Freiheiten und Gleichheit der Rechte der Reaya mit den 
"wahren Gläubigen" nicht anerkannten und in der Zukunft nicht 
anerkennen werden", berichtete der österreichische Konsul der 
bulgarischen Stadt Ruse8. 

                                                            
4 Kaynar 2010: 187. 
5 Bianconi 1876: 39 - 40, 42 - 43. 
6 Brunt to Palmerston, Erzeroom, July 22, 1841. - Nationalarchiv Armeniens,  
Bestand 450 Die armenische Frage, Liste 2, Akte 196, Public Records Office (FO 
195/812, x/p 9440), p. 1. (copy). 
7 Brunt to Palmerston, Erzeroom, July 22, 1841. - Nationalarchiv Armeniens,  
Bestand 450 Die armenische Frage, Liste 2, Akte 196, Public Records Office (FO 
195/812, x/p 9440), p. 3. (copy). 
8 Rössler - an Graf Buol, Ruße, 19. August 1853. - Dokumente der bulgarischen 
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Im Jahr 1865 wurde wiederum das nächste Edikt des Sultans, 
die Hatt-i Hümayun, erlassen, wodurch weitgehende pro-westliche 
Reformen geplant wurden. Die Unzufriedenheit der Muslime, insbe-
sondere der lokalen Gouverneure war in diesem Fall viel ausgep-
rägter. Der Konsul von Preußen berichtete über einen typischen Fall, 
der in der Stadt Widin während der öffentlichen Lesung der Hatt-i 
Hümayun passierte: Der türkische Zaptiye (Gendarm) schlug einen 
Christen, nur weil dieser Anzeichen der Freude, bezogenen mit der 
Hatt, zeigte9.  

Der Widerstand gegen Tanzimat und Antichristentum wurde 
immer mehr und mehr organisierter und eine Verschwörung gegen 
den Sultan und den Tanzimat-Führer wurde entwickelt. Diese 
Verschwörung wurde als "Kuleli Ereignis" bezeichnet. 

Die Geschichte des Osmanischen Reiches ist reich an 
Verschwörungen und an Versuche von erfolgreichen und geschei-
terten Revolutionen. Doch keiner von ihnen verursachte ein solches 
wissenschaftliche und politische Interesse und eine Strömung von 
widersprüchlichen Interpretationen, wie die exponierte Verschwö-
rung gegen Sultan Abdul Medjid im September 1859 in Konstan-
tinopel.  

Mitte September dieses Monates wurde eine Gruppe von 
Verschwörern in der Hauptstadt festgenommen. Seine Mitglieder 
wurden in den "Kuleli" Kasernen eingesperrt, wurden drei oder vier 
Wochen verhört und vom Gericht mit einem besonderen Grad der 
Zuständigkeit, bestehend aus hochrangigen Staatsfiguren, hastig 
verurteilt. Vier aus der Gruppe wurden zum Tode verurteilt, die übri-
gen zu unterschiedlichen Haftstrafen oder ins Exil geschickt. Durch 
die Anordnung des Sultans Abdul Medjid I wurden Todesurteile mit 
Verbannung ersetzt. 

Das Interesse der Wissenschaftler über dieses Ereignis, das auf 
den ersten Blick sehr ähnlich früheren Verschwörungen aussah, kon-
ditionierte auf die Tatsache, dass die Verschwörer als Erstes in der 

                                                                                                                              
Geschichte B. VI: Dokumente der  neuen Geschichte des bulgarischen Volkes vom 
Staatsarchiv 1830 - 1877. Т. II. Comp. P. Nikow, Sofiа, 1951. S. 67. 
9 Kalisch - an Wildenbruch, Ruse, 12 März 1856. - Dokumente der bulgarischenn 
Geschichte aus den deutschen Archiven (1829 - 1877). Comp. Khr. Khristow und 
W. Paskalewa. Sofia, 1963, S. 288. 
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Geschichte der Türkei politische Organisation mit moderner Vers-
tändlichkeit gegründet hatten. Sie besaß ein politisches Programm, 
um das sich die Mitglieder der Organisation gruppiert hatten10. 

Aber die Quellen, die diese wichtige Tatsache aufklären, sind 
überraschend knapp, vor allem, der Programmtext der Verschwörer 
ist noch nicht gefunden worden. Der deutsche Forscher B. Stern 
zitierte sogar in seinem Buch über die Reformbewegung im 
Osmanischen Reich aus dem Programm der Verschwörer. Er nannte 
aber keine Quelle11. 

Der Großteil der Quellen, die von den Gelehrten bekannt 
waren, wurde in den 30-60er Jahren des letzten Jahrhunderts in den 
wissenschaftlichen Verkehr gebracht, hatte er aber keine wesentli-
chen Ergänzungen. Der Erste, der sich auf eine Quelle bezog, war 
der türkische Historiker Uluğ İğdemir, und in seiner Monografie 
wurden Texte des offiziellen Protokolls des Prozesses gegen die 
Verschwörer verwendet und veröffentlicht, die vom Autor in der 
"Schatzkammer der Dokumente" (Hazine-i Evrak) des osmanischen 
Staatsarchivs gefunden worden waren12. Einige Jahre nach der 
Veröffentlichung des Buches İğdemir wurden die Werke verallge-
meinernder Natur von den bekannten Historikern Tarık Zafer 
Tunaya, Enver Ziya Karal und İsmail Hami Danişmend, basierend 
auf osmanischen Quellen, eine nach dem anderen veröffentlicht, 
indem ein besonderer Platz für die Aufklärung des "Kuleli Ereig-
nisses" gegeben wurde13. 

In den folgenden Jahren wandten sich die ausländischen 
Wissenschaftler an die Untersuchung dieser Verschwörung mit 
westlichen und russischen Archivmaterialien, um die Rahmen der 
Primärquellen zu ergänzen. Der Spezialist für osmanische Studien 
aus Moskau, Wera Spilkowa, war die Erste, die das Studium der 
russischen diplomatischen Quellen zu diesem Zweck begann, und 
einen nicht umfangreichen Artikel veröffentlichte, der aber seine 
wissenschaftliche Bedeutung bis heute nicht verlor14.  

                                                            
10 Tunaya 1952: 89 - 90. 
11 Stern 1901; 110. 
12 İğdemir 1937. 
13 Tunaya 1952: 89 - 90;  Karal 1954: 95 - 97;  Danişmend 1955: 188-190. 
14 Spilkowa 1959: 100-104. 
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Der amerikanische Spezialist für Türkeistudien Roderick 
Davison studierte die amtliche Korrespondenz der westlichen 
Diplomaten in Bezug auf das "Kuleli Ereignis". Er investierte auch 
einige Memoiren von Zeitgenossen und Pressemitteilungen. In seiner 
grundlegenden Monografie über die osmanischen Reformen ist eine 
kurze, aber wichtige Beschreibung dieses Ereignisses gegeben15. 

Wir haben einen Artikel veröffentlicht, in welchem war die 
Armenische Quellen benutzt16. 

Vor allem aufgrund der oben erwähnten Werke wurde die 
Grundlage der Forschungsquellen des "Kuleli Ereignisses" gebildet. 
Es gibt jedoch einige wichtige Lücken: Die osmanischen Archive 
sind nicht ausreichend untersucht worden, die meisten der Aussagen 
von Zeitzeugen und von der Presse bleiben für Spezialisten noch 
unbekannt. Die Quellen, die bereits im Umlauf sind, sind auch 
unvollständig.  

Diese Lücke kann durch die Gewinnung einiger Pressemate-
rialien gefüllt werden. In einigen Fällen wiederholen die Publika-
tionen bereits bekannte Fakten, aber es gibt auch Nachrichten mit 
bemerkenswerten Informationen. So zum Beispiel, kann man aus den 
Nachrichten der Wochenzeitung "Masis" in Konstantinopel kann 
man schließen, dass in der Periode vor der Verschwörung eine Erhö-
hung der anti-christlichen Gefühle unter der türkischen Bevölkerung 
des Osmanischen Reiches beobachtet wurde, die in einigen Fällen in 
Form von blutiger Vergeltung gegen Christen zum Ausdruck 
kommt17. 

Die "Masis" berichtete auch über die Fälle von Massenaufs-
tänden, die gewöhnlich von den muslimischen Geistlichen geführt 
wurden, und gegen pro-westliche Reformpolitik, die durch Regie-
rung verabschiedet wurde, gerichtet sind. Von diesem Standpunkt 
aus sind die Ereignisse des Dorfes Akn in der Provinz Kharberd be-
merkenswert. Laut "Masis" wurde diese Nachricht von der türkis-
chen Zeitung "Mecmua-i Havadis" mit armenischen Buchstaben 
abgedruckt, dass die Muslime aus Akn, geführt durch den Mufti, 
gegen das Regierungsedikt, die das Läuten der Glocken in Kirchen 

                                                            
15 Davison 1963: 100-103. 
16 Safrastyan 2007: 174 - 180. 
17 “Masis“, 1859, 23. Juli (auf Armenisch). 
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erlaubte, rebellierten. Das Edikt war Teil der Regierungspolitik, 
ausgeübt im Rahmen der Tanzimatreformen, und widersprach der 
Scharia, was auch der Mufti ausnutzte, indem er Massen gegen die 
Christen und die pro-westliche Regierung aufhetzte. Die Zeitung 
berichtete, dass Massen verlangten, nicht nur die Kirchen von 
Giaurs, sondern auch die staatlichen Anordnungen und diejenigen, 
die sie in die Praxis umsetzten, zu zerstören18. Detaillierte 
Beschreibungen solcher Ereignisse bieten die Möglichkeit, eine klare 
Vorstellung von der Atmosphäre im Osmanischen Reich zu haben, 
die die Denkweise der Verschwörer beeinflusste. 

Bis zum heutigen Tag wird über die Natur des "Kuleli 
Ereignisses" weiterhin diskutiert19. Die meisten Forscher, nach dem 
"überverwestlichten Paradigma" der modernen türkischen Geschi-
chte, beschreiben diese Verschwörung als "anti-monarchisch" und 
bemerken, dass die Teilnehmer "liberale" und "konstitutionelle" 
Ansichten hatten und sie als erster Ausdruck der konstitutionellen 
Bewegung in das Osmanische Reich betrachten20. In der Türkei 
wurde dieser Ansatz von Atatürk genehmigt und fand einen Platz in 
den offiziellen Seiten der Geschichte, die von der türkischen 
historisch-wissenschaftlichen Gesellschaft veröffentlicht wurde21. 

Einige Zeitgenossen haben über die Ansichten der Ver-
fassungsverschwörer geschrieben. Aber sie haben sich nicht auf die 
wahren Tatsachen beruht. Zum Beispiel, der damalige französische 
Konsul in Belgrad E. Engelhardt studierte auch die Verschwörung 
von 1859. Einige Jahre später veröffentlichte er ein umfangreiches 
Erinnerungsbuch, indem er die offizielle Politik Frankreichs gege-
nüber dem Osmanischen Reich verteidigte, mit dem Ziel die terri-
toriale Integrität des Reiches durch pro-westliche Reformen 
aufrechtzuerhalten. Hier wurde bemerkt, dass das Ziel der Verschwö-
rung die Proklamation des Parlaments war, außerdem musste es aus 
Muslimen und Christen zusammengesetzt sein22. Nach Engelhardt 
war die Quelle dieser wichtigen Informationen ein "anonymer 

                                                            
18 “Masis“, 1859, 13. August (auf Armenisch) 
19 Yılmaz 2016: 511-530.   
20 Berkes 1978: 241-244; Karadağ 1991: 177, 85-93. 
21 Tarih III 1933: 252. 
22 Engelhardt 1882: 159. 
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Publizist"23. Leider wurde diese fragwürdige Information oft in der 
Fachliteratur ohne eingehende Analyse verwendet. 

Es gibt auch einige Spezialisten, die eine Verbindung 
zwischen den Verschwörern und der Geheimorganisation der ersten 
türkischen Verfassungsrechtler, den "Neuen Osmanen", sehen, oder 
sogar ihre Verschwörung als ein Ereignis betrachten, das den Beginn 
der revolutionären Bewegung der Jungtürken bekannt machte24. 

Eine große Gruppe von Wissenschaftlern glaubt, dass das 
Hauptziel der Verschwörer  es war, die pro-westlichen Reformen der 
Tanzimat zu beenden und die Gesetze der Scharia, die die 
untergeordnete Stellung der Christen im Osmanischen Reich beheben, 
in ihrer "reinen" Form wiederherzustellen25. Die Befürworter dieser 
Ansicht stützen sich auf die Aussagen von Häftlingen als auch auf die 
Tatsache, dass die meisten der Verschwörer Geistliche des musli-
mischen Glaubens waren. 

Diese letzte Interpretation wird indirekt durch Publikationen 
der armenischen Presse bestätigt. Zum Beispiel, aus einem 
interessanten Artikel, veröffentlicht in "Masis", wird deutlich, dass 
Sultan Abdul Medjid, der das Hauptziel der Verschwörer war, nach 
der Entdeckung der Verschwörung, in seinem Palast Top Kapu eine 
große religiöse Zeremonie "die Änderung des goldenen Rohrs"26 
hastig organisierte, um somit wieder sein Ansehen, erschüttert durch 
die Tanzimat Reformen, in den Augen der orthodoxen Islamisten 
wieder herzustellen27. 

Die Verschwörer waren gut organisiert und hatten eine Menge 
Unterstützer. Laut den Aussagen von Gefangenen waren Zehntau-
sende von Soldaten und Mitglieder religiöser Organisationen bereit 
der Verschwörung beizutreten28. Aufgrund des Verrates, nachdem es 
aufgedeckt wurde, erfolgten Verhaftungen. Da die "Masis" noch 

                                                            
23 Engelhardt 1882: 158. 
24 Kuran 1948: 20; Kuran 1959: 62. 
25 Collas [s.d.]: 139; Davison 1954: 861; Danişmend 1955: 188 - 189; Davison 
1963: 102; Tökin 1965: 16 - 17; Türköne 1994: 145; Çelik 1994: 21; Bardakçı, 
139 sene önceki şeriat komplosunun hikâyesi. - Hurriyet, 1998, 8 Kasım. 
26  In diesem Rohr wurden die "heiligen" Regentropfen gesammelt aus dem Dach 
der Moschee in Mekka gehalten  
27 “Masis”, 1859, 10. September (auf Armenisch). 
28 İğdemir 1937: 59-63. 
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keine offiziellen Angaben hatte, berichtete sie sorgfältig über 
"zahlreiche" Festnahmen29, aber die Wochenzeitung "Meghu Hajas-
tani", ausgestellt in Tiflis, basierend auf russischen Quellen, berich-
tete über zweihundert "Sträflinge"30. Aber die Regierung kam schnell 
zur Besinnung und versuchte das wahre Ausmaß der Verschwörung 
zu verbergen, und zu diesem Zweck wurden in offiziellen Berichten 
eine verminderte Anzahl von Gefangenen platziert. Die "Masis" 
berichtete, dass nach den offiziellen Angaben es nur 34 Personen 
waren31. 

Eine in der "Meghu Hajastani" gedruckten Mitteilungen 
zeigte, wie die osmanische Regierung, wenn es nötig war, sich 
schnell orientieren und handeln kann und wie sie die Verbreitung aus 
ihrer Sicht günstigen Nachricht erreichte. Die Zeitung schrieb, dass 
die türkische Botschaft in Paris, kaum zwei Tage nach der 
Aufdeckung der Verschwörung, eine Depesche aus Konstantinopel 
erhielt, wo betont wurde, dass die Verschwörung gegen den Sultan 
gerichtet war und dass "nichts Außergewöhnliches" darin war, da die 
Zahl der Verschwörer 40 Personen  nicht überschritt, und die 
Mehrheit von ihnen "Tscherkessen und Kurden" waren32.Thesen, die 
wesentlich von Angaben und anderen Nachweisen unterschieden, 
wurden später die Basis der offiziellen Interpretation des "Kuleli 
Ereignisses" und beeinflussten die Ansätze von einigen Forschern33. 
Somit waren die oben genannten Aussagen in der armenischen 
Zeitung bei der Untersuchung von Quellen von großer Bedeutung, 
weil zu dieser Zeit die ausländische Presse und die osmanischen 
Archive unzugänglich waren. 

Nach der Belichtung der Verschwörung, nach inoffiziellen 
Meldungen, fanden einige Ereignisse statt, die Licht auf die eigent-
lichen Ziele der Teilnehmer warfen. Die "Meghu Hajastani" schrieb 
über eine von ihnen und sagte, dass in dem europäischen Viertel der 
Hauptstadt ein "Feuerwagen" gesehen wurde, mit dem Ziel, "die 

                                                            
29 “Masis”, 1859, 10. September (auf Armenisch). 
30 “Meghu Hajastani”, 1859, 10. Oktober (auf Armenisch). 
31 “Masis”, 1859, 17. September (auf Armenisch). 
32 “Meghu Hajastani”, 1859, 17. Oktober (auf Armenisch). 
33 Nach offiziellen Angaben, die endgültige Zahl der Verhafteten betrug 41. Siehe: 
Danişmend 1955: 189. 
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Nachbarschaft der Franken zu verbrennen"34. Dies beweist ein 
weiteres Mal, dass die Verschwörung im Grunde anti-christlich und 
anti-westlich war. Diese Nachricht bestätigt auch, dass Anhänger der 
Verschwörer noch in Freiheit waren, die sich bemühten zu handeln. 
Es ist bemerkenswert, dass einige türkische Autoren auch diese 
Tatsache erwähnten35. 

Die Situation in der Hauptstadt war während der ersten 
Wochen nach der Belichtung der Verschwörung sehr angespannt. 
Der Regierung von Sadrazam Ali Pascha, die unter schweren Span-
nungen der Großmächte war, eilten die ausländischen Botschaften 
und christlichen Untertanen im Land voraus, zu beruhigen, mit 
Behauptung, dass, obwohl die Verschwörer gegen die pro-westlichen 
Reformen wirkten, sie die Absicht nicht hatten, den Christen zu 
schaden. Vor der offiziellen Bekanntgabe der Ergebnisse der 
Staatsanwaltschaft organisierten die Behörden zu diesem Zweck ein 
Nachrichtenleck. Ohne Hinweis auf die Quelle von Informationen 
schrieb die Pro-Regierungs - "Masis", dass "diese Verschwörung ein 
Akt von Menschen mit veralteter Denkweise war, und dass sie (die 
Verschwörer - R.S.) nicht die Absicht hatten, den christlichen 
Völkern des Staates zu schaden"36.  

Es ist bemerkenswert, dass die offiziellen Ergebnisse der 
Anklage, durchgeführt von der Kommission, die vom Sultan ernannt 
und von Ali geleitet wurde, nicht vollständig veröffentlicht wurden, 
stattdessen wurden sie in einem speziellen Bulletin summiert und an 
Sultan Abdul Medjid übergeben. Die "Masis" schrieb, dass dieses 
"voluminöse Buch" Details der Anklage, die Ergebnisse der 
Anhörung der Beschuldigten und Rückschlüsse über die Natur der 
Verschwörung enthielt37. Die Zeitung vermutete, dass das Buch ein 
paar Tage später vollständig veröffentlicht sein wird38. Aber die 
Regierung genehmigte nur ein kleines Fragment aus dem Buch, mit 
den Namen der Häftlinge und einigen Informationen über sie, die 

                                                            
34 “Meghu Hajastani”, 1859, 7. November (auf Armenisch). 
35 Die Zahl derjenigen, die Festnahmen umgangen, blieb unbekannt. Siehe:  
Danişmend 1955: 189. 
36 “Masis”, 1859, 19. September (auf Armenisch). 
37 “Masis”, 1859, 29. Oktober (auf Armenisch). 
38 “Masis”,1859, 29. Oktober (auf Armenisch). 
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schon lange bekannt waren, zu veröffentlichen39. 
Nach der Offenbarung der Verschwörung griffen die osmanis-

chen Regierungen zu drastischen Maßnahmen, um solche Vorfälle in 
der Zukunft auszuschließen40. Die Veröffentlichungen in der arme-
nischen Presse über dieser Tätigkeit sind interessant, in erster Linie 
dafür, dass in einigen Fällen, die von der Presse berichteten, Fakten 
nicht in anderen Quellen zu finden waren und für die Forscher 
unbekannt blieben. Zum Beispiel, aus der Veröffentlichung von 
"Masis" wird deutlich, dass im Auftrag von Scheich Ul-Islam, ein 
neues "Empfehlungskomitee" gebildet wurde, das das Verhalten der 
Softas (Studenten der Religionsschulen) beaufsichtigen und sie 
entsprechende Referenzen geben sollte. Diejenige, die eine negative 
Referenz bekamen, sollten sofort von der Schule verwiesen und in 
ihre Geburtsorten zurückgebracht werden41. Diese völlig neuartige 
Entscheidung beweist, wie ernst die Angst der Regierung über die 
Situation bei den Softas war. 

Die oben dargestellten Fakten geben die Möglichkeit zu 
schlussfolgern, dass die Veröffentlichungen der armenischen Presse 
aus dieser Zeit die Ansicht bestätigen, dass die Handlungen der 
"Kuleli" Verschwörer von anti-Tanzimatischen und anti-christlichen 
Wahrnehmungen konditioniert wurden. 

Die russischen Konsuln wiesen darauf hin, dass nach der 
Offenbarung der "Kuleli" Verschwörung und nach der Inthronisie-
rung von Abdülaziz, Anfang der 1860er Jahre, in den europäischen 
Regionen des Landes die fanatischsten Jahre der türkischen 
Bevölkerung aktiviert wurden. Insbesondere führten die Derwische 
eine aktive anti-christliche Propaganda durch42. Die Massaker der 
friedlichen christlichen Bevölkerung in verschiedenen Teilen des 
Landes waren die Folge der zunehmenden anti-christlichen Gefühle 
der Muslime des Reiches. So im Jahre 1867 wurden die Massaker in 
Bosnien, Herzegowina und Syrien in der Denkschrift, die von der 

                                                            
39 “Masis”,1859, 5. November (auf Armenisch). 
40 Davison 1963: 102. 
41 “Masis”, 1859, 19. November (auf Armenisch). 
42 M. Khitrowo - an A. B. Lobanow Rostowskij, Monastyr (Bitolja), 30. Juni, 
1861. - Archiv des Außenpolitik des Russischen Reiches (AWPRI), Bestand Kon-
sulat in Kostantinopel, 1861, Akte 1415, Blätter 1412-1426. 
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russischen Diplomatie speziell vorbereitet wurde, aufgezeigt43. 
Unter ihnen erwähnenswert ist das Blutbad von Damaskus im 

Jahr 1860. Die Fakten zeigen, dass es von der türkischen Regierung 
organisiert wurde. Zu dieser Zeit teilten die ausländischen Diplo-
maten und sachkundige Zeugen die gleiche Meinung. Zum Beispiel 
war der russische Botschafter im Osmanischen Reich davon über-
zeugt, dass die Aktionen der Schlächter von der Hauptstadt geführt 
wurden44 und gut informierte Zeitgenossen schrieben, dass die 
"syrischen Morde" in der Hauptstadt des Reiches von "wichtigen 
Leuten" vorsätzlich geplant und durchgeführt wurden, und das Motiv 
der Aktionen das aggressive Antichristentum war45. Es wurde 
berichtet, dass es in der osmanischen Regierung Menschen gab, die 
über die Zeiten träumten, wenn "auf dem orthodoxen Boden kein 
Giaur mehr bleiben wird"46. Später wurde einer von ihnen, Rustem 
Pascha, zum Großwesir ernannt47. 

Im Jahre 1860 hat das Massaker von Syrien und Libanon, 
durch die Zeugenaussage des Engländer Oberst Churchill, das Leben 
von etwa 11.000 Christen gekostet48. Der gleiche Beobachter schrieb, 
dass das Massaker vom Gouverneur Hurschid Pascha organisiert 
wurde. Er  realisierte  die Idee des Nedjib Paschas, der Gouverneur 
der gleichen Provinzen vor 20 Jahren, der glaubte, dass die türkische 
Macht in Syrien nur durch die "Abschlachtung" der Christen 
gehalten werden kann49.  

Parallel zu den laufenden Reformen wurden weiterhin Fälle 
von Islamisierung der Christen aufgezeichnet, die von den Behörden 
und den Gesetzen gefördert wurden. Zum Beispiel im Jahr 1861 hat 
der russische Konsul in Monastyr darauf hingewiesen, dass einer der 
                                                            
43 Anmerkung (ununterzeichnet) "Bemerkungen über die französischen 
Projekte der Reformen" [1867]. - AWPRI, Bestand Hauptarchiv, II-18, 1855-1867, 
Akte 1 (Über türkischer Hatt-i-Hümayuns, 1855-1857, 1866-1867), Blatt 60. 
44 Panchenkowa 1966: 111 (auf Russisch). 
45 Briefe aus Kostantinopel (1861 - 1864). - “Russkij Westnik“, 1867, Band 69, 
Mai, S. 36 (auf Russisch). 
46 Briefe aus Kostantinopel (1861 - 1864). - “Russkij Westnik“, 1867, Band 69, 
Mai, S. 36 (auf Russisch). 
47 Briefe aus Kostantinopel (1861 - 1864). - “Russkij Westnik“, 1867, Band 69, 
Mai, S. 58. 
48 Tashjian 1965: 7. 
49 Tashjian 1965: 7. 
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sechs Fälle von Islamisierung, die er wusste, definitiv gezwungen 
war50. 

Die zentralen und lokalen Regierungen, sowie religiösen und 
intellektuellen Kreisen, und die muslimischen Bevölkerungsmassen 
nahmen an dieser Vorgehensweise, jeweils mit spezifischen 
Wirkungsweisen, teil. Zweifellos gehörte die führende Rolle zu den 
Behörden. In der offiziellen Dokumentation nannten sie die Christen 
weiterhin "Gjaurs"51. 

Diese Phänomene sind auf dem Territorium von Bulgarien 
besonders stark. Hier wurden Fälle von Entführung und Islamisie-
rung der kleinen Kinder immer mehr und häufiger, doch die 
Regierung lässt sie ohne Folgen52. 

Darüber hinaus brachten die bulgarischen Gelehrten den 
Auftrag von Gouverneur des Donauwilajets an die mütasarrifiyat 
Büro in Sofia in den Verkehr, indem angewiesen wurde die 
Zeremonie der "freiwilligen" Islamisierung zu erleichtern53. Die 
armenische Presse sprach über einen wachsenden muslimischen 
Fanatismus in Westarmenien. Die "Mschak" von 1872 brachte 
Fakten über das "barbarische Verhalten des türkischen Volkes" 
gegen die Armenier in Van54. 

Die antichristlichen Einstellungen beeinflussten die Ideologie 
der Führer der oppositionellen Bewegung der "Neuen Osmanen" und 
durchdrangen durch zahlreiche journalistische Publikationen in die 
Sphäre der sozial-politischen Ideologie ein und leiteten damit die 
Bildung des radikalen politischen Islamismus in der Türkei. 

 
BIBLIOGRAPHIE 

 
Bardakçı M. 1998, 139 sene önceki şeriat komplosunun hikâyesi. - 

Hurriyet, 8 Kasım. 
                                                            
50 M. Khitrowo - an A. B. Lobanow-Rostowskij, Monastyr (Bitolja), 30. Juni, 
1861 - AWPRI, Bestand Konsulat in Kostantinopel, 1861, Akte 1415, Blätter 1412-
1426. 
51 Solotarew, Adrianapol, 14/26. Dezember,1866. - AWPRI, Bestand Hauptarchiv, 
II-18, 1855-1867, Akte 1 (Über türkischer Hatt-i-Hümayuns, 1855-1857, 1866-
1867), Blatt 145 . 
52 Folgen von Gewalt 1987: 182. 
53 Folgen von Gewalt 1987: 182 -183.  
54 “Mschak“, 1872, Nr. 28, S. 4 (auf Armenisch). 



219 
 

Anmerkung (ununterzeichnet) "Bemerkungen über die französis-
chen Projekte der Reformen" [1867]. - AWPRI, Hauptarchiv, II-18, 1855-
1867, Akte 1 (Ein türkischer Hatt-i-Humayuns, 1855-1857, 1866-1867), 
Blatt 60. 

Berkes N. 1978, Türkiye’de çağdaşlaşma. İstanbul. 
Bianconi F. 1876, La Question d’Orient dévoilée ou la vérité sur la 

Turquie. Paris.  
Briefe aus Kostantinopel (1861 - 1864). - Russkij Westnik, 1867, 

Bl. 69, Mai, S. 36 (auf Russisch). 
Brunt to Palmerston, Erzeroom, July 22, 1841. - Nationalarchiv 

Armeniens,  Fonds 450, Die armenische Frage, Liste 2, Blatt 196, Public 
Record Office (FO 195/812, x/p 9440) (copy). 

Cevdet Paşa. 1953, Tezakir 1 -12. Ankara.  
Collas L. [s.d.], Histoire de L’Empire Ottoman jusqu’a la revolution 

de 1909. Paris.  
Çelik H. 1994, Ali Suavi ve dönemi. İstanbul. 
Danişmend İ. H. 1955, İzahlı Osmanlı tarihi kronolojisi. Cilt: 4, 

1703 - 1924. Istanbul. 
Davison R. H. 1954, Turkish attitudes concerning Christian – Mus-

lim equality in the nineteenth century. - The American Historical Review, 
1954, Vol. LIX, No 4, p. 844-864.   

Davison R. H. 1963, Reform in the Ottoman Empire 1856 -1876. 
Princeton.  

Engelhardt E. 1882, La Turquie et le Tanzimat ou histoire des 
réformes dans L’Empire Ottoman depuis 1826 jusqu'à nos jours. Paris. 

Farley L. 1876, Turks and Christians. London. 
Folgen von Gewalt: Dokumente und Materialien auf gewaltsame 

Islamisierung. Comp. von P. Petrow, Teil 1, Sofia, 1987 (auf Bulgarisch). 
İğdemir U. 1937, Kuleli Vak’ası hakkında bir araştıma. Ankara. 
Kalisch M. - An den Wildenbruch, Ruse, 12 März 1856. – Doku-

mente der bulgarischenn Geschichte aus den deutschen Archiven (1829 - 
1877). Khr. Khristow und Paskalewa. Sofia, 1963. 

Karadağ R. 1991, Muhteşem imparatorluğu yıkanlar. 4. Baskı. 
İstanbul. 

Karal E. Z. 1954, Osmanlı Tarihi. VI cilt: Islahat Fermanı devri, 
1856 -1861. Ankara. 

Kaynar R. 2010, Mustafa Reşit Paşa ve Tanzimat. Ankara. 
Khitrowo M. - an A. B. Lobanow Rostowskij, Monastyr (Bitolja), 

30. Juni, 1861 . - Archiv des Außenpolitik des Russischen Reiches 
(AWPRI), Konsulat in Kostantinopel, 1861, Akte 1415, Blatt 1412-1426. 

Kuran A. B. 1948, İnkılâp tarihimiz ve İttihad ve Terakki. İstanbul. 



220 
 

Kuran A. B. 1959, Osmanlı İmparatorluğunda ve Türkiye Cumhu-
riyetinde inkılâp hareketleri. İstanbul. 

“Masis”, 1859, 23. Juli (auf Armenisch). 
“Masis”, 1859, 13. August (auf Armenisch). 
“Masis”, 1859, 10. September (auf Armenisch). 
“Masis”, 1859, 17. September (auf Armenisch). 
“Masis”, 1859, 19. September (auf Armenisch). 
“Masis”, 1859, 29. Oktober (auf Armenisch). 
“Masis”, 1859, 5. November (auf Armenisch). 
“Masis”, 1859, 19. November (auf Armenisch). 
“Mschak”, 1872, Nr. 28. 
 “Meghu Hajastani”, 1859, 7. November (auf Armenisch). 
 “Meghu Hajastani”, 1859, 10. Oktober (auf Armenisch). 
“Meghu Hajastani”, 1859, 17. Oktober (auf Armenisch). 
Panchenkowa M. T. 1966, Die französische Politik im Nahen Osten 

und die syrische Expedition von 1860-1861. M. (auf Russisch). 
Rössler - An Graf Buol, Ruße, 19. August 1853. - Dokumente der 

bulgarischen Geschichte B. VI: Dokumente der  neuen Geschichte des 
bulgarischen Volkes vom Staatsarchiv 1830 - 1877. Т. II. Compiler P. 
Nikow, Sofiа, 1951.  

Safrastyan R. 2007, “Kuleli Incident”: Armenian Sources. – Arme-
nian Folia Anglistika: Armenian Association for the Study of English, 
Reviewed International Journal, Yerevan, 2 (4), pp. 174 - 180. 

Solotarew, Adrianapol, 14/26. Dezember,1866. - AWPRI, Hauptar-
chiv, II -18, 1855-1867, Akte 1 (Über türkische Hatt-i Humayunen, 1855 - 
1857, 1866 - 1867), Blatt 145 . 

Spilkowa W. I. 1959, Anti-monarchistische Verschwörung von 
1859 in der Türkei. - Probleme für Orientalistik, Nr. 1, S. 100-104 (auf 
Russisch). 

Stern B. 1901, Jungtürken und Verschwörer. Die innere Lage der 
Türkei unter Abdul Hamid II. Leipzig. 

Tarih III: Yeni ve Yakın Zamanlar: T.T.T. Cemiyeti tarafından 
yazılmıştır. İstabul, 1933. 

Tashjian J. H. 1965, Turkey: author of genocide. The centenary 
record of Turkey, 1822 - 1922. Boston. 

Cevdet Paşa, Tezakir 1 -12. Ankara, 1953. 
Tökin F. H. 1965, Türkiye’de siyasî partiler ve siyasî düşüncenin 

gelişmesi, 1839 - 1965. İstanbul.  
Tunaya T. Z. 1952, Türkiye’de siyasî partiler (1859 -1952). 

İstanbul. 



221 
 

Türköne M. 1994, Siyasi ideoloji olarakİslamcılığın doğuşu. 2. 
Baskı. İstanbul.  

Yılmaz Y., Osmanlı’da sebebi meçhul olan Kuleli Vakası’nın tarihî 
arka planı hakkında bazı mülahazalar. - Turkish Studies International 
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 
Volume 12/16, s. 511-530.   

 
Ruben Safrastyan - Ordentliches Mitglied (Akademiker) der NAS 

RA, Institut für Orientalistik der NAS RA, 
ruben.safrastyan@fulbrightmail.org 

  
 

ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅՈՒՆ. 
ՀԱԿԱՔՐԻՍՏՈՆԵՈՒԹՅԱՆ ՈՒԺԵՂԱՑՈՒՄԸ 19-ՐԴ ԴԱՐԻ 

50-60-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ 
 

Բանալի բառեր` Թանզիմաթ, քրիստոնյաներ, մահմեդա-
կաններ, Քուլելի, դավադրություն, հակաքրիստոնեություն 

 
Հոդվածում քննության են առնվում Թանզիմաթի 

արևմտամետ բարենորոգումների երկրորդ շրջանում, 19-րդ 
դարի 50-60-ական թթ. Օսմանյան կայսրությունում ուժեղա-
ցած հակաքրիստոնության դրսևորումները: Ցույց է տրվում, 
որ այն դարձել էր հակակառավարական «Քուլելիի դա-
վադրության» հիմնական գաղափարախոսական ընկալումը: 
Օգտագործված են ինչպես հրատարակված, այնպես էլ  
չհրատարակված արխիվային փաստաթղթեր: Ներգրավվել 
են նաև ժամանակի հայկական մամուլի վկայությունները: 
 

Ռուբեն Սաֆրաստյան - ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս,  
ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտության ինստիտուտ 

ruben.safrastyan@fulbrightmail.org 
 

 



222 
 

 
АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ 
ГЕОПОЛИТИКА РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В 

ЗАКАВКАЗЬЕ: ЭВОЛЮЦИЯ, ОСНОВНЫЕ ЦЕЛИ И 
ИМПЕРАТИВЫ 

 
ДАВИД БАБАЯН 

 
Ключевые слова: Закавказье, Российская империя, адми-
нистративно-территориальная геополитика, национально-ис-
торический подход, территориально-географический принцип. 

 
Вводная часть 

Процесс инкорпорации Закавказья в состав Российской 
империи стал одним из самых ключевых геополитических 
трансформаций нового времени. Он кардинально изменил 
расклад сил и военно-политическое равновесие на Ближнем и 
Среднем Востоке. Контроль над данным регионом позволил 
решить целый ряд стратегически важнейших задач по укреп-
лению геополитической безопасности страны. В то же самое 
время, такой стратегически важнейший регион, даже будучи в 
составе России, продолжал привлекать внимание других вели-
ких держав, которые никогда не отказывались от планов про-
никновения и закрепления в данном регионе. Для противо-
стояния данным тенденциям, а также нейтрализации потен-
циальных угроз, имеющихся в самом регионе, Российская им-
перия проводила соответствующую политику. Одним из важ-
нейших направлений здесь была административно-террито-
риальная геополитика, которая постоянно эволюционировала и 
изменялась в соответствии с требованиями времени.  

 
Процесс присоединения Закавказья к Российской империи 

Российская экспансия в Закавказье, естественно, настора-
живала геополитических конкурентов России, особенно Англию 
и Францию. Однако, хотя они и не были заинтересованы в 
инкорпорации данного региона в Россию, что могло усилить 
позиции Российской империи на всем Ближнем Востоке, не 
имея возможности воспрепятствовать этому или же самим взять 
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под свой контроль Закавказье, тем не менее, такое развитие 
ситуации, как это не странно, сулило среди прочего и ряд 
геополитических выгод великим державам Запада.  

Инкорпорация Закавказья в состав России усиливала 
уязвимость Османской империи и Персии перед Россией, что 
давало возможность геополитическим соперникам России стать 
“покровителями” этих стран и, сдерживая дальнейшие амбиции 
Петербурга, укреплять свои позиции в этих странах, используя 
Османскую империю и Персию против России. Первая будет 
заинтересована в дальнейшем сдерживании России, а вторая, 
имея те же интересы, будет к тому же чувствовать несправед-
ливость потери своих кавказских владений, еще долго мечтая их 
вернуть. Это также не давало возможность создать единую му-
сульманскую империю от Алжира до Китая со столицей в 
Стамбуле, так как Россия была намного более сильным барье-
ром на этом пути, нежели Персия. В то же самое время у России 
также возникали бы населенные мусульманами геополитически 
уязвимые пространства на Кавказе, в Поволжье и Центральной 
Азии, которые всегда тяготели бы к Османской империи или 
Персии. Но данная схема представлялась бы для Запада 
меньшим из зол лишь в том случае, если бы Россия не выходила 
за пределы Закавказья. В случае расширения границ Российской 
империи вглубь Ирана или Анатолии, сдерживать Россию было 
бы уже крайне сложно и даже невозможно.  

Еще до присоединения Закавказья российские правящие 
круги разрабатывали проекты политического устройства дан-
ного края. Вначале были планы создания в регионе хрис-
тианских государств под покровительством Российской импе-
рии. Грузинские государства, как уже отмечалось ранее, тогда 
существовали и после подписания в 1783 году Георгиевского 
трактата, объединенное Картлийско-Кахетинское грузинское 
царство стало протекторатом России. Примечательно, что в 
грузинском тексте трактата был представлен более полный 
титул грузинского царя, где он титулуется как «наследственный 
государь и владетель Ираклий Второй, Божьей милостыю и 
благоволением Его Императорского Величества царь Карталин-
ский, царь Кахетинский, наследственный владетель Самцхе-
Саатабагский, владетельный князь Казахский, Борчалинский, 
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Шамшадильский, Какский, Шакийский, Ширванский, владетель 
и повелитель Ганджи и Эривани»1. Фактически, получалось, что 
заключив Георгиевский трактат, Россия теоретически заявляла 
свои права на большую часть Закавказья. 

В 1780-х годах царское правительство рассматривало воп-
рос создания под своим протекторатом и армянского госу-
дарства2. То, что Грузия стала протекторатом России - великой 
христианской державы, сохранив свое внутреннее самоуправ-
ление, было весьма привлекательным сценарием и для армян, 
которые с великим воодушевлением отнеслись к этому собы-
тию3. Ядром воссозданного армянского государства должен был 
стать Карабах (Арцах). В одном из директив из Петербурга в 
регион было указано следующее: «…Карабаг составит армян-
скую независимую, кроме России, никому область»4. Такие пла-
ны, естественно, вызывали сильнейший резонанс в среде ар-
мянства, причем не только Персии, но и Османской империи. Не 
случайно, что армяне принимали самое действенное участие в 
войне между Россией и Персией, всемерно помогая русским 
войскам и участвуя практически во всех важнейших сражениях, 
что особенно наглядно проявилось в Карабахе5. Кроме того, ар-
мяне занимали и весьма важное значение в экономике Ближнего 
Востока. Так, к началу XIX века без армян абсолютно невоз-
можно было представить развитие такие сфер экономики Ос-
манской империи, как научно-техническая сфера, торговля и 
ремесла6. Все это давало возможность России существенно 
укрепить свои позиции на представляющим важнейшее геопо-
литическое значение переднеазиатском пространстве, где ар-
мяне составляли весьма значимый процент населения. 

Но самым интересным проектом было намерение вос-
создать Албанию Кавказскую. В одном из правительственных 

                                                            
1 Авалов 1906: 54-55. 
2 См., в частности, РГВИА (Российский Государственный Военно-Истори-
ческий Архив), дел.25, лл. 9-12; Иоаннисян 1947: 190-191. 
3 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. V, 1974, 113: 
4 Маркова 1966: 161. 
5 См., в частности, Потто 1902: 24, 58.  
6 Голобородько 1908: 221.  
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документов указывалось следующее: «Чтоб и о тех землях, кои 
назначаются к составлению области или царства Албанского, 
сделано было ясное постановление»7. Однако, воссоздать Ал-
банию Кавказскую, естественно, было уже невозможно и 
данный проект так и остался на бумаге.  

Между 1804 и 1813 гг., как уже отмечалось, Российская 
империя взяла под свой контроль большую часть Закавказья, за 
исключением Ереванского и Нахичеванского ханств, что было 
закреплено упомянутым ранее Гюлистанским договором 1813 
года. Ряд образований приняли российское подданство доста-
точно легко. В 1805 г. в состав России вошли Карабахское, Ше-
кинское и Ширванское ханства, присоединение которых было 
осуществлено без вооруженного столкновения, мирным путем. 
«Владение, - доносил один из покорителей Закавказья, россий-
ский военачальник Павел Цицианов царю после присоединения 
Карабахского ханства, - обратившееся в одну из российских 
провинций, приобретено не мечом и не военною рукою»8. 
Радушно приняли русские войска и жители Дербента. Когда в 
начале лета 1806 года к городу приблизились русские войска, 
дербентские «жители были в восторге, что наступает минута 
освобождения»9. К русскому командованию были направлены 
13 человек почетных депутатов с объявлением, что «город и 
народ повергает себя во всегдашнее подданство русскому им-
ператору»10.  

Российская сторона также проявляла подчеркнутое уваже-
ние к субъектам и правителям покоряемых территорий. Это 
наглядно показывает, например, рескрипт императора Алек-
сандра I от 12 сентября 1801 г., адресованного российскому 
главнокомандующему на Кавказе Карлу Кноррингу, в котором 
было указано следующее: «Содержа сношение с окрестными 
владельцами и народами, стараться приумножить число привер-

                                                            
7 См., например, Центральный государственный исторический архив 
(ЦГИА), ф. 52, оп. 2/203, д. 37, лл. 63-64; РГВИА (Российский Государст-
венный Военно-Исторический Архив), оп.1\194. д.331, ч.4, л.40. 
8 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией, т. II, 1868: 703. 
9 См. Зубов 1835: 6.  
10 Дубровин 1887: 64. 



226 
 

женных к России, особенно же привлекать ханов Эриванского, 
Ганджинскаго, Шекинскаго, Ширванскаго, Бакинскаго и других. 
... Стараться особливо через хана Бакинскаго, который владеет и 
устьем Куры и лучшим портом на Каспийском море, достигнуть 
до способов доставлять к войскам нашим в Грузии тягости из 
Астрахани водою, а не трудным путем через горы Кавказские… 
К особенному же наблюдению вашему предоставляем при-
влекать к себе нацию Армянскую всякими обласканиями. Спо-
соб сей, по многочисленности сего племени в сопредельностях 
Грузии, есть один из надежнейших к приумножению силы 
народной и вместе к утверждению вообще поверхности хрис-
тиан»11. Так, армяне Карабаха, в соответствии с императорским 
указом, получали особые привилегии, оставаясь под начальст-
вом своих меликов или князей12.  

Но были и образования, где русские сталкивались с труд-
ностями. Так, 8 февраля 1806 года был изменнически убит в 
покоренном им же Баку уже упомянутый российский военачаль-
ник, генерал от инфантерии Павел Цицианов13. На сторону рус-
ских не перешел и правитель Кубинского ханства Шейхали-
хан14. Но в целом инкорпорации Закавказья прошла относи-
тельно легко, без каких-либо серьезных осложнений или труд-
ностей. После крушения последней попытки Персии вернуть 
Закавказье в свой состав в 1826-1828 гг. и подписания Туркмен-
чайского договора 1828 года, в соответствии с которым Иран 
уступил Российской империи еще и Эриванское и Нахичеван-
ское ханства, Персия более не вмешивалась в геополитику ре-
гиона.  

 
Закавказье в составе Российской империи. Административ-
но-территориальная эволюция региона 

Практически сразу после инкорпорации Закавказья Рос-
сийская империя стала проводить здесь административно-

                                                            
11 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией, т. I, 1866: 436.  
12 Полное собрание законов Российской империи с 1649 года. Собрание 
первое. Т. XXVI. 1800-1801, 1830: 785.  
13 Лебедев 1890: 142. 
14 Бакиханов 1926: 156. 
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территориальную реформу и преобразования. Одним из самых 
первых стало преобразование в 1801 году Картли-Кахетинского 
царства в Грузинскую губернию. Это преобразование было не 
только административным, но и политическим. Таким образом, 
российские правящие круги начали проводить администра-
тивно-территориальную геополитику на основе национально-
исторических признаков. Грузия становилась составной частью 
России и сохранение независимого грузинского государства 
даже под протекторатом русского государства уже выводилось 
из геополитической повестки российской империи. Инкорпо-
рация Грузии была всеобъемлющей и не ограничилась лишь 
политико-административной сферой. В 1811 году Грузинская 
православная церковь потеряла свою автокефалию или само-
стоятельность, став Грузинским экзархатом Русской право-
славной церкви15, просуществовавшим до 1917 года.  

Но в то же самое время, с созданием Грузинской гу-
бернии, в политический и административный обиход де-юре 
снова вошло название «Грузия», пусть даже в качестве губер-
нии. Вместо раздробленных на несколько частей, зачастую 
враждовавших друг с другом и имеющих различные названия 
исторических областей Грузии, создавалось нечто единое. 
Также создавались предпосылки освобождения остальных исто-
рических грузинских территорий, в первую очередь Имеретин-
ского царства, находившегося в вассальной зависимости от 
Османской империи и постоянно подвергавшегося вторжению и 
разорению со стороны османов. В 1804 году Имеретинское 
царство приняло покровительство Российской империи, а в 1811 
году оно было преобразовано в Имеретинскую область16. От-
дельной административной единицей было Мегрельское кня-
жество, упраздненное лишь в 1867 году. Но вот единого гру-
зинского административно-территориального образования со 
всеми основными политико-историческими единицами (Картли, 

                                                            
15 Подробнее о данной теме см., в частности, Православная богословская 
энциклопедия, 1902, т. IV: 717-750. 
16 О данном преобразовании см., в частности, Полное собрание законов 
Российской империи с 1649 года. Собрание первое, т. XXXI. 1810-1811, 1830: 
615-618. 
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Кахетия, Имеретия и т.д.) тогда создано не было. С точки зрения 
имперских интересов это было объективно и логично. Создавать 
на пограничных пространствах единое национальное адми-
нистративно-территориальное образование было достаточно 
рискованно, тем более в случае Грузии, которая часто проявляла 
геополитическую “строптивость” и отличалась своим свобо-
долюбием.  

Кроме того, было важно и то, чтобы эти национально-
территориальные образования были многонациональными, при-
чем без заметного преобладания какой-либо нации или народ-
ности в пределах данного субъекта. Это давало возможность 
уменьшить возможные консолидированные попытки сецессии, 
особенно против единоверной метрополии. Грузия, в частности 
Картли-Кахетинскоe царствo, была традиционно многонацио-
нальным государством. В 1806 году в состав Грузинской гу-
бернии было включено Гянджинское ханство, которое стало 
Елисаветпольским округом, а затем и уездом данной губернии17. 
Такое решение с одной стороны удовлетворяло политико-исто-
рические амбиции грузинской общественности, с другой сто-
роны делало население данной губернии еще более пестрым в 
этнорелигиозном отношении. В середине 1830-х годов основное 
население Грузинской губернии в этническом отношении было 
следующим: различные этнические группы грузин (тогда в 
качестве отдельных народностей наряду с собственно грузинами 
были представлены различные группы грузин, в частности, 
тушинцы, пшавы, имеретинцы, мегрелы и т.д.) - 132,5 тыс., 
армян - 144 тыс., татар - 77,5 тыс., осетин - 20 тыс. человек18. 
Под кавказскими татарами понимали тюркоязычное население 
Закавказья. Жили здесь также греки, немцы, евреи, русские и 
другие национальности. Население же губернского центра - 
Тифлиса, составляло тогда 25,2 тыс. человек, из коих 18,8 тыс. 
были армяне19.  

                                                            
17 Подробнее о данном уезде см. в частности, Географическо-статистичес-
кий словарь Российской империи, т. II, 1865: 188-190. 
18 Орест 1835: 131.  
19 Там же: 142. 
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Что касается других частей Закавказья, то здесь были при-
менены аналогичные подходы с учетом местных особенностей. 
В 1805 г. Шекинское, а в годом позже Дербентское и Кубинское 
ханства стали частью России и в 1806 году были преобразованы 
в одноименные провинции. Некоторые единицы, вошедшие в 
состав Российской империи сохранили статус ханства по-
дольше. Так, Ширванское и Карабахское ханства, став частью 
России в 1805 годы, были переименованы в провинции в 1820 и 
1822 гг. соответственно, а Талышское ханство, которое было 
присоединено к Российской империи в 1813 году, стало однои-
менной провинцией в 1826 году. Вначале местные правители 
были назначены управляющими данными ханствами или про-
винциями, хотя их правление уже носило номинальный харак-
тер, затем власть перешла в руки имперских властей20.  

В 1828 году в состав Российской империи вошли Эриван-
ское и Нахичеванское ханствa, объединением которых в том же 
году была образована Армянская область21. Образование Ар-
мянской области было поистине историческим событием для 
армянского народа и достаточно интересным геополитическим 
шагом. После падения последнего независимого армянского 
царства в XIV веке, название «Армения» было лишь истори-
ческим и географическим понятием. Впервые за 500 лет наз-
вание «Армения» снова приобрела административно-поли-
тические контуры.  

Особый интерес представляла символика данного обра-
зования. Проект герба для Армянской области предложил по 
своей инициативе президент Российской Академии художеств 
А. Н. Оленин, который после небольших доработок самого им-
ператора Николая I, был официально утвержден 27 февраля 
1833 года22. На гербе были изображены заснеженная вершина 
горы Арарата с расположенным на ней Ноевым ковчегом, Эч-
миадзинская церковь, древнейшая корона армянских царей и все 

                                                            
20 См., например, Джеваншир Карабагский 1959: 98. 
21 О соответствующем указе см., в частности, Акты, собранные Кавказской 
археографической комиссией, т. VII, 1878: 487. 
22 Цугунян 1983: 100.  
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это, естественно, под сенью российского двуглавого орла23. На-
циональная символика, особенно древнейшая корона армянских 
царей, была достаточно недвусмысленным намеком геополити-
ческого характера. Получалось, что начинался процесс воссоз-
дания Армении, пусть даже в составе России, хотя учитывая то, 
что Армянская область составляла лишь малую часть исто-
рических армянских земель, то понятно, что создавались воз-
можности для дальнейшего расширения границ данного образо-
вания. Так, в ряде российских источниках того времени терри-
тория исторической Армении оценивалась в 1,8 млн. кв верст 
(более 2 млн. км2), тогда как площадь Армянской области со-
ставляла лишь 24 тыс. кв верст24.  

Особенно важно это было в контексте взаимоотношений и 
соперничества с Османской империей, в пределах которой 
находилась большая часть исторических армянских земель и 
большая часть армянского народа. Вообще, существование 
грузинской и армянской административно-политических единиц 
в пределах Российской империи, непосредственно граничащих с 
Османской империей, было весьма действенным геополитичес-
ким шагом не только в контексте оказания влияния на про-
живающих в пределах Турции этнических армян и грузин, но и 
в плоскости взаимоотношений с другими христианскими нац-
меньшинствами Порты. По некоторым данным, в середине XIX 
века в Османской империи проживали 7 млн. человек, при-
надлежащих к различным славянским народам, 4 млн. пред-
ставителей романских народов, 2,5 млн. армян, 2 млн. греков, 
1,5 млн. албанцев25. Естественно, что это была сила, которая 
могла сыграть важную роль в геополитике Восточной Европы и 
Ближнего Востока, особенно, если учитывать, что большая 
часть христианских народов видела в России освободительницу. 
Наличие отдельных этнических единиц в составе Российской 
империи могло стать весьма соблазнительным и для хрис-

                                                            
23 Более подробное описание этого герба см., в частности, Полное собрание 
законов Российской империи. Собрание второе. Т. VIII, отделение первое, 
1833, 1834: 155. 
24 См., например, Шопен 1852: 1, 353-354.  
25 См., в частности, Creasy 1878: 7.  
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тианских народов Османской империи. Это могло подстегнуть 
как борьбу за автономию в составе Турции, присоединения к 
России или же создания своего независимого государства. Во 
всех этих случаях в геополитическом проигрыше оставалась бы 
Османская империя.  

Армянская область также была многонациональным и 
многоконфессиональным образованием. Здесь жили армяне, 
татары, персы, курды, езиды, цыгане, русские, ассирийцы и 
другие народы. Численность армян составляла 82,3 тыс. чело-
век, а всех мусульманских народов вместе взятых - 81,7 тыс. 
человек26. Но в состав Армянской области не вошли ряд 
исторических армянских территорий, в частности, Карабах, 
который, как уже отмечалось выше, ранее рассматривался в 
качестве ядра будущего армянского государства. Расчеты здесь, 
как и в случае с Грузией, были подчинены логике и импе-
ративам общеимперской административно-территориальной по-
литике, где одним из ключевых компонентов являлось нецеле-
сообразность создания моноэтнических административно-терри-
ториальных единиц в национальных регионах империи, осо-
бенно в среде народов, у которых была достаточно длинная 
история независимой государственности.  

Что касается Восточного Закавказья, то там не были об-
разованы национальные губернии. Как уже отмечалось, были 
планы воссоздать Албанию Кавказскую, но в XIX веке это, 
естественно, было невозможно по той простой причине, что 
коренным образом изменился этнополитический ландшафт ре-
гиона. Он стал мозаикой и конгломератом разных народов, 
племен и религиозных групп. Здесь также не сформировался и 
новый единый народ.  

Однако уже в 1830-х годах имперская политика начала 
претерпевать определенные изменения и начался этап посте-
пенного упразднения национальных административных единиц 
и их трансформацию из национально-исторических в админис-
тративно-территориальные. Надо отметить, что такие прецеден-
ты в истории Российский империи были. Так, в 1796 году была 
образована Белорусская губерния с центром в Витебске, которая 
                                                            
26 Шопен 1852: 654, 663. 
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была упразднена в 1802 году и на ее месте были образованы 
Витебская и Могилевская губернии. В том же 1796 году была 
образована и Малороссийская губерния с центром в Чернигове. 
В 1802 году эта губерния также была упразднена и на ее месте 
были образованы Черниговская и Полтавская губернии27. В 1796 
году была образована и Литовская губерния, которая была 
упразднена указами 1801 и 1802 гг. с образованием на ее месте 
Виленской и Гродненской губерний28. Кроме того, в июле 1840 
года вышло высочайшее повеление, в соответствии с которым 
отныне запрещалось использовать названия Белорусские и 
Литовские губернии, вместо которых надлежало использовать 
Витебская, Могилевская и Виленская, Гродненская губернии 
соответственно29.  

Похожая ситуация была и в случае Польши. В январе 1897 
года император Николай II распорядился, не устраняя из Свода 
Законов наименования Царство Польское и губернии Царства 
Польского, ограничить их употребление случаями крайней 
необходимости30. Вместо этого все чаще употреблялось назва-
ния «губернии Привислинского края», «Привислинские губер-
нии» и «Привислинский край». Именно под названием «При-
вислинский край» указана территория российской Польши, 
например, в атласе Российской империи по губерниям и об-
ластям с географическими картами 1913 года издания31. Кстати, 
Польское восстание 1830-31 гг. лишний раз показало важность 
создания губерний с разнородным этноконфессиональным 
составом. 

                                                            
27 Об упразднении Белорусской и Малороссийской губерний см., в частности, 
Полное собрание законов Российской империи с 1649 года. Собрание 
первое. Том XXVII. 1802-1803, 1830: 59-60. 
28 Полное собрание законов Российской империи с 1649 года. Собрание 
первое. Т. XXVI. 1800-1801, СПб., 1830: 779-780. 
29 Полное собрание законов Российской империи. Собрание второе. Т. XV, 
отделение первое, 1840, 1841: 515.  
30 Бахтурина 2006: 22. 
31 См. Соответствующий раздел атласа Россiя. Географическое описанiе 
Россiйское Имперiи по губернiямъ и областямъ съ географическими кар-
тами, 1913: 111-131.  
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В Закавказье дальнейший ход административно-терри-
ториальных преобразований шел в несколько этапов. Первым 
стало дальнейшее укрупнение административных единиц, с 
обязательным сохранением полиэтничности и многоконфессио-
нальности. 10 апреля 1840 года вышло достаточно объемное 
постановление императора Николая I под названием «Учрежде-
ние для управления Закавказским краем», в соответствии с 
которым Имеретинская, Грузинская губернии и Армянская об-
ласть объединялись в единую административно-территориаль-
ную единицу - Грузино-Имеретинскую губернию с центром в 
Тифлисе, а все провинции Восточного Закавказья объединялись 
в одну единицу - Каспийскую область с центром в Шемахе32.  

Объединение провинций Восточного Закавказья в единую 
административно-территориальную единицу позволяло одно-
временно решить ряд важных геополитических задач. Границы 
провинций были идентичными их границам времен полунеза-
висимых ханств, a бывшее правящее сословие сохраняло немало 
привилегий. Сохранив прежние границы, лишь переименовав 
ханства в провинции, было не слишком дальновидным и поли-
тически целесообразным решением, которое при подходящих 
условиях было чревато сепаратизмом, особенно, учитывая гео-
графическое положение региона и непрекращающуюся геополи-
тическую конкуренцию за этот регион.  

А такие попытки предпринимались. Наиболее серьезным 
среди этих попыток было восстание в Кубинской провинции, 
известное в истории как Кубинское восстание 1837 года. Пово-
дом к началу восстания в Кубинской провинции стал отказ 
жителей набирать всадников в конно-мусульманский полк для 
последующей их отправки в Варшаву33. В тот период население 
Кубинской провинции составляло более 82 тыс. человек34, в 
восстании же приняли участие не менее ¾ всего взрослого 

                                                            
32 Подробнее см. Полное собрание законов Российской империи. Собрание 
второе. Т. XV, отделение первое, 1840, 1841: 237-265. 
33 См., в частности, Акты, собранные Кавказской археографической комис-
сией, т. VIII, 1881: 618- 619. 
34 История, география и этнография Дагестана в XVIII-XIX вв. Архивные 
материалы, под редакцией М.О. Косвена и Х.М.Хашаева, 1958: 330.  
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населения провинции35. Говоря об этом восстании, нужно учи-
тывать и то что в это время Северный Кавказ был погружен в 
войну Шамиля за создание исламского теократического госу-
дарства, который зачастую обращался за помощью к Османской 
империи36. Шамилю оказывал помощь даже египетский паша 
Мухаммед Али37.  

Между тем Кубинская провинция, имея важное геополи-
тическое положение и, естественно, привлекала внимание се-
верокавказских повстанцев. По некоторым данным, сам Шамиль 
подстрекал к восстанию жителей Кубинской провинции38. В 
одном из своих воззваний он упоминал, что двинул против 
русских все дагестанские народы, живущие даже за Самуром и 
далее до Каспийского моря39. Понятно, что в случае успеха 
восстания в Кубинской провинции, для России могла бы воз-
никнуть весьма сложная ситуация, чреватая существенным рас-
ширением зоны нестабильности и боевых действий, активи-
зацией региональных и глобальных игроков в геополитике 
Кавказа и т.д.  

Поэтому необходимо было в максимально короткие сроки 
подавить восстание и наказать зачинщиков и предводителей. В 
одном из секретных предписаний командиру отдельного Кав-
казского корпуса генералу Розену, который, кстати, был одним 
из главных российских военачальников, подавивших Польское 
восстание 1830-31 гг.40, было указано, что главная цель пра-
вительства должна состоять не столько в преследовании всех 
соучастников, сколько в скором наказании зачинщиков для 
примера прочим и в страх на будущее время41. Сопротивление 
действительно было сломлено в беспрецедентно короткий про-

                                                            
35 См., например, Сумбатзаде 1961: 98. 
36 См., к примеру, Движение горцев Северо-Восточного Кавказа в 20 - 50 гг. 
XIX века. Сборник документов, под ред. В. Г. Гаджиева, X. X. Рамазанова, 
1959: 591-592. 
37 Юров 1882: 48. 
38 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией, т. VIII, 
1881: 619. 
39 См., в частности, Бушуев 1958: 85.  
40 Подробнее об этом военачальнике см., например, Розен 1876: 61.  
41 См., в частности, Сумбатзаде 1961: 94. 
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межуток времени. Начавшись в 20-х числах августа 1837 года, 
восстание было подавлено к 11 сентября того же года, т.е. 
менее, чем за 20 дней42. Это, конечно же, оказало воздействие на 
соседние образования. Как указывалось в одном из официаль-
ных российских источников: «Точно также и мусульманскіе 
наши подданные перестали мечтать о единовѣрномъ прави-
тельствѣ; и Шамиль, увѣренный въ возможности возбудить 
противъ насъ не только джаро-белаканскихъ лезгинъ, но и всѣхъ 
закавказскихъ татаръ, страшно ошибся»43.  

Но лишь военными методами обеспечить стабильность 
было недостаточно. Особую важность здесь приобретало также 
и новое административно-территориальное устройство, подразу-
мевающее создание новых субъектов, которые были выше по 
своему статусу, чем существующие провинции или бывшие 
ханства. Последние должны были войти в их состав в качестве 
более мелкой единицы. При этом, границы бывших админист-
ративно-территориальных единиц также подвергались измене-
ниям.  

Итак, в 1840 году, как уже отмечалось выше, была обра-
зована Каспийская область. В состав области вошли семь уез-
дов: Ширванский, Карабахский, Шекинский, Талышинский, Ба-
кинский, выделенные в особый военный округ Дербентский и 
Кубинский уезды44.  

Данное административно-территориальное устройство 
было своего рода переходным этапом от национальной основы 
территориального деления к административной. В названии 
Грузино-Имеретинская губернии прослеживался определенный 
национальный корень. Это естественно, Грузия и Имеретия в 
качестве стран, и грузины с имеретинцами в качестве народов. 
Однако, назвать эту губернию грузинской было сложно. Во-
первых, национальный состав был очень пестрым, в во-вторых, 
из названия уже было видно, что Грузия и Имеретия разные 
территории, а имеретинцы, будучи этнической группой грузин, 

                                                            
42 Сумбатзаде 1961: 73, 87. 
43 Иваненко 1901: 350. 
44 Полное собрание законов Российской империи. Собрание второе. Т. XV, 
отделение первое, 1840: 237. 
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все-таки не совсем грузины. Название же уездов этой губернии 
уже имели чисто административный корень. Что касается Кас-
пийской области, то здесь имелась своя специфика. Название 
области имело чисто географический корень, без каких-либо 
этнополитических мотивов. Но с другой стороны, в названии 
ряда уездов еще сохранялся этнополитический оттенок. Так, 
название Талишинский уезд ясно указывал на этническую при-
надлежность данной территории к талышскому народу, Кара-
бахский и Ширванский уезды содержали в себе элементы госу-
дарственности, особенно учитывая роль и влияние этих обра-
зований в период ханств.  

В 1846 году была проведена очередная административно-
территориальная реформа Закавказья. Грузино-имеретинская 
губерния была разделена на две губернии - Тифлисскую и Ку-
таисскую, с губернскими центрами в Тифлисе и Кутаисе 
соответственно, а на месте Каспийской области образовывались 
Шемахинская и Дербентская губернии с губернскими центрами 
в Шемахе и Дербенте соответственно45. Кроме того, были 
переименованы и уезды Шемахинской губернии. Ширванский 
уезд был переименован в Шемахинский, Карабахский - в Шу-
шинский, Шекинский - в Нухинский, Талышинский - в Лен-
коранский46. Таким образом, был осуществлен переход от этно-
политической основы административно-территориального деле-
ния к сугубо территориальному, где название губерний и уездов 
были производными от губернских и уездных центров. Что 
касается Дербентской губернии, известной также как При-
каспийский край, то она была образована из Дербентского и 
Кубинского уездов и других территорий Дагестана. В 1847 году 
Дербентская губерния, шамхальство Тарковское и Мехтулин-
ское ханство составили новую административную единицу - 
Прикаспийский край с центром в Дербенте47. Это, пожалуй, был 
                                                            
45 Подробнее о данном постановлении см. Полное собрание законов Россий-
ской империи. Собрание второе. Том XXI, отделение первое, 1846, 1847: 647-
656. 
46 Полное собрание законов Российской империи. Собрание второе. Т. XXI, 
отделение первое, 1846: 647. 
47 «Документы по истории Дагестана XIX в.». Вопросы истории Дагестана 
(досоветский период), Вып. 2, 1975: 255-256. 
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единственным периодом в истории Дагестана, когда боль-
шинство его земель были включены в единую административно-
территориальную единицу.  

Но на этом административно-территориальная реформа 
края не была завершена. В 1849 году была образована Эри-
ванская губерния с губернским центром в Эриване, в состав 
которой вошли Эриванский, Нахичеванский и Александро-
польский уезды (кроме участка Ахалкалахского) Тифлисской 
губернии участок Мигринский и селение Капак Шушинского 
уезда Шемахинской губернии48. Эта губерния по своей тер-
ритории практически соответствовала Армянской области, за 
исключением Александропольского уезда и ряда малых участ-
ков.  

В 1859 году город Шемаха был разрушен землетрясением, 
в связи с чем в декабре того же года управление губернией и все 
находившиеся там губернские учреждения были переведены 
в Баку и губерния была переименована в Бакинскую49.  

В июле 1860 года, в соответствии с указом императора 
Александра II, в Закавказье произошли очередные админист-
ративно-территориальные изменения. Был упразднен Прикас-
пийский край. Кубинский уезд был передан Бакинской губер-
нии, а остальная ее часть вошла в состав новообразованной 
Дагестанской области50. В соответствии с тем же самым указом, 
на правах губернии был также образован Закатальский округ51.  

В 1866 году был образован Сухумский военный отдел 
Кавказского наместничества52, который вошел в состав 

                                                            
48 Полное собрание законов Российской империи. Собрание второе.  
Т. XXIV, отделение первое, 1849, 1850: 311-312. 
49 Подробнее см., например, Документы по истории Баку. 1810-1917,  
1978: 69. 
50 См. Полное собрание законов Российской империи. Собрание второе.  
Т. XXXV отделение первое, 1860, 1862: 917.  
51 Полное собрание законов Российской империи. Собрание второе.  
Т. XXXV отделение первое, 1860: 917.  
52 Географическо-статистический словарь Российской империи. Т. IV, 
1873: 806-807.  
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Кутаисской губернии в качестве округа53. Однако, впоследствии 
Сухумский округ, также как и Закатальский стал отдельной 
административной единицей в Закавказье.  

9 декабря 1867 был принят Высочайший указ «О преоб-
разовании управления Кавказского и Закавказского края», в 
соответствии с которым в Закавказье была образована пятая 
губерния - Елисаветпольская с губернским центром в Елисавет-
поле, в состав которой вошел ряд территорий Тифлисской, 
Эриванской и Бакинской губерний54.  

После Русско-турецкой войны 1877-1878 гг. к Российской 
империи отошли ряд территорий. Из земель Карсского и Чил-
дырского санджаков была образована Карсская область со ста-
тусом, приравненным к губернии55. Из части территории Ад-
жарского санджака была образована Батумская область, статус 
которой также был приравнен к губернии56. В 1883 году Ба-
тумская область была упразднена и её территория была вклю-
чена в состав Кутаисской губернии. Но в 1903 году она снова 
была образована из Батумского и Артвинского округов Ку-
таисской губернии57.  

Таким образом, к началу Первой мировой войны в ад-
министративно-территориальном плане Закавказье состояло из 
четырех губерний - Бакинской, Елисаветпольской, Эриванской, 
Тифлисской и Кутаисской, двух областей - Карсской и Батум-
ской, двух округов - Закатальского и Сухумского. Что касается 
Северного Кавказа, то здесь были две губернии - Черноморская 
с центром в Новороссийске и Ставропольская с центром в Став-
рополе, и три области - Кубанская с центром в Екатеринодаре 

                                                            
53 «Сухумский округ», Энциклопедический словарь, издатели Брокгауз Ф.А., 
Ефрон А.И., т. 32, 1901: 149-150.  
54 Полное собрание законов Российской империи. Собрание второе. Т. XLII, 
отделение второе, 1867, 1871: 383.  
55 Подробнее о данной административно-территориальной единице см., в 
частности, «Карсская область», Энциклопедический словарь, издатели Брок-
гауз Ф.А., Ефрон А.И., т. 15А, 1895: 599- 602. 
56 См., Энциклопедия морских и военных наук, под редакцией генерал-лей-
тенанта Леера, т. I, 1883: 367. 
57 См. «Батумская область», Энциклопедический словарь, издатели Брокгауз 
Ф.А., Ефрон А. И., дополнительный т. I, 1905: 225.  
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(современный Краснодар), Терская с центром во Владикавказе и 
Дагестанская с центром в Темир-Хан-Шуре (современный 
Буйнакск).  

Все губернии, области и округа Северного Кавказа и 
Закавказья в свою очередь входили в состав Кавказского 
наместничества, которое несколько раз создавалось и 
упразднялось58. Последний раз Кавказское наместничество было 
образовано в 1905 году высочайшим указом императора Ни-
колая II Сенату59 и просуществовало вплоть до падения 
самодержавия. В руках наместника была сосредоточена высшая 
военная, исполнительная и судебная власть на Кавказе, а сам он 
был членом государственного совета, совета и комитета 
министров, главнокомандующим войсками края и войсковым 
наказным атаманом кавказских казачьих войск60.  

Таким образом, как уже отмечалось, к началу XX века и 
вплоть до распада Российской империи этнонациональный под-
ход формирования административно-территориального деления 
был постепенно заменен на территориально-географический 
принцип и все крупные административные единицы Кавказа 
отражали именно данную стратегию.  

Тем не менее, в регионе все же оставались ряд мелких 
административно-территориальных единиц, сформированных 
по этнонациональному принципу. Так в Дагестанской области 
вплоть до распада Российской империи существовали Аварский 
и Даргинский округ. Большинство населения Аварского округа 
составляли аварцы61, в Даргинском округе большинство населе-
ния также составляли даргинцы, доля которых превышала 92% в 

                                                            
58 Более подробно об истории создания и упразднения Кавказских намест-
ничеств см., в частности, Макиевский-Зубок 1906a: 613-653; Макиевский-
Зубок 1906b: 91-130.  
59 Полное собрание законов Российской империи. Собрание третье. Т. XXV, 
отделение первое, 1905, 1908: 149.  
60 См., например, «Наместничество кавказское», Энциклопедический сло-
варь, издатели Брокгауз Ф. А., Ефрон А. И., дополнительный т. II, 1906: 238; 
Северный Кавказ в составе Российской империи, 2007: 296. 
61 См., например, «Аварский округ», Энциклопедический словарь, издатели 
Брокгауз Ф. А., Ефрон А. И., т. I, 1890: 52. 
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общей численности населения этого округа62. Здесь следует 
отметить, что ареал проживания этнических аварцев и дар-
гинцев намного превышал территорию этих округов. Тем не 
менее, эти единицы были единственными на Кавказе админист-
ративно-территориальными образованиями, сохранившими свое 
этническое название, и существование этих округов было скорее 
исключением, подтверждающим правила. Все другие 
аналогичные округа, существовавшие на Кавказе, в частности, 
Кабардинский, Осетинский, Ингушский, Чеченский, Ичкерин-
ский, Кумыкский округа Терской губернии63, к 1871 году были 
переименованы или преобразованы в Нальчикский (Георгиев-
ский), Владикавказский, Грозненский, Кизлярский, Хасавюртов-
ский, Веденский округа64.  

Весьма четкая стратегия была выработана и в плоскости 
управления губерниями. Анализ состава губернской админист-
рации убедительно свидетельствует, что во всех звеньях ее 
господствовали дворяне, от 100% (губернаторы) до 66,6% (про-
куроры), а по национальному составу преобладали русские - 
84,5%, остальные были представлены немцами и отчасти поля-
ками65. Подавляющее большинство губернаторов (96,7%) были 
дворянами по происхождению, почти 85% были православны-
ми, среди вице-губернаторов православные составляли 93,6%66.  

 
Заключение  

Присоединение Закавказья к России было важным геопо-
литическим событием, оказавшим серьезное влияние на миро-
вую политику и расклад силна региональном и глобальном 
срезе. Но даже после этого борьба за регион не прекращалась. 
Кавказ традиционно принадлежит к стратегически важным 
регионам планеты. Здесь постоянно сталкивались интересы 
                                                            
62 «Даргинский округ», Энциклопедический словарь, издатели Брокгауз Ф. 
А., Ефрон А. И., т. Х, 1893: 136. 
63 См., в частности, Полное собрание законов Российской империи. Собра-
ние второе. Т. XXXVII, отделение первое, 1862, 1865: 498-499.  
64 Более наглядно и подробнее о границах и этническом составе этих единиц 
см., к примеру, Цуциев 2007: 8-9. 
65 Зайончковский 1978: 176-177.  
66 Там же: 214-215.  
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разных глобальных и региональных держав, соперничество 
которых зачастую переходило в кровопролитные столкновения 
и войны. Не случайно, что классик немецкой геополитики Карл 
Хаусхофер включал Кавказ в мировую карту «зон боевых 
действий на границах континентов»67. Расположенный на стыке 
Европы и Азии, Кавказ представляет собой удобный плацдарм 
для продвижения в глубь Среднего и Ближнего Востока, а также 
бассейны Каспийского, Черного и Средиземного морей, являясь 
одновременно связывающим звеном между этими регионами68. 

Все это понимали и в Санкт-Петербурге. Для противостоя-
ния угрозам и вызовам как внешнего, так и внутреннего 
характера, российские правящие круги предпринимали разные 
шаги, в частности, осуществляли соответствующую админист-
ративно-территориальную политику, которая нередко претерпе-
вала изменения и корректировки.  

В первый период после присоединения в регионе сохра-
нялась старая административно-территориальная система. Затем 
были сделаны коррективы, были образованы административные 
единицы на основе национально-исторических признаков. Затем 
от данного подхода отказались, и он был постепенно заменен на 
территориально-географический принцип, сохранившийся 
вплоть до распада Российской империи.  

Учитывая геостратегическую важность региона и непре-
кращающуюся борьбу глобальных и региональных держав за 
него, Россия предпринимала комплексные шаги по нейтрализа-
ции внешних угроз и вызовов. В данном контексте проводилась 
и соответствующая административно-территориальная поли-
тика, эволюционировала из национально-исторической основы в 
территориально-географическую.  

 

                                                            
67 Хаусхофер 2001: 128. 
68 Гаджиев 2001: 10. 
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յին-պատմական մոտեցում, տարածքային-աշխարհագրա-
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Այսրկովկասի միացումը Ռուսաստանին կարևոր աշ-

խարհաքաղաքական իրադարձություն էր տարածաշրջանա-
յին քաղաքականության համատեքստում։ Հաշվի առնելով 
տարածաշրջանի կարևորությունը և գլոբալ ու տարածա-
շրջանային տերությունների չդադարող պայքարը Ռուսաս-
տանը նախաձեռնել է արտաքին սպառնալիքների և մար-
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The incorporation of Transcaucasia into the Russian Empire 

was one of the most important transformations in global geopolitics. 
Taking into consideration the geostrategic importance of the region 
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and unceasing struggle between regional and global powers for 
control over the region, Russia carried out comprehensive policy to 
neutralize external and internal threats and challenges. Within this 
context the empire waged the corresponding administrative-territorial 
policy, which evolved from national-historical form into the territo-
rial-geographical one.  
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ՀԱՄԱԹՅՈՒՐՔԱԿԱՆ ԲՆՈՒՅԹԻ ԱՌԱՋԻՆ 
ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԳԱՂԱՓԱՐՆԵՐԸ ԵՎ 

ՆՊԱՏԱԿՆԵՐԸ 
 

ՆԵԼԼԻ ՄԻՆԱՍՅԱՆ 
 

Բանալի բառեր՝ համաթյուրքականություն, «Թյուրքական 
ընկերություն», «Թյուրքական հայրենիք», «Թյուրքական 
օջախներ», «Երիտասարդ գրիչներ» շարժում, «Դեպի ժողո-
վուրդ», Թուրան, ազգայնականություն:  
 
Ներածություն 

Համաթյուրքականության գաղափարները սկսեցին 
ձևավորվել 19-րդ դարի վերջին տասնամյակներին Ռուսաս-
տանում՝ ի դեմս թաթար մտածողների: 19-րդ դարի վերջին 
և 20-րդ դարի սկզբին Օսմանյան կայսրությունում թեև ար-
դեն սկսվել էր համաթյուրքականության գաղափարների 
տարածման ու համակարգման գործընթացը, սակայն կազ-
մակերպությունների և մամուլի գործունեությունը սահմանա-
փակվում էր համիդյան վարչակարգի կողմից: Իրավիճակը 
փոխվեց 1908 թ. երիտթուրքական հեղաշրջումից հետո, երբ 
համաթյուրքական գաղափարներ ունեցող մտածողներն 
ազատ գործունեություն ծավալելու իրավունք ստացան, 
ավելին՝ իշխող «Միություն և առաջադիմություն» կուսակցու-
թյունը սկսեց հովանավորել ու աջակցել նրանց: Նման 
պայմաններում հիմնադրվեցին համաթյուրքական բնույթի 
առաջին կազմակերպությունները, հրատարակվեց մամուլը, 
և ըստ այդմ սկսվեց համաթյուրքականության գաղափարնե-
րի ինստիտուցիոնալացման գործընթացը: 
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Համաթյուրքականության գաղափարների ինստիտուցիո-
նալացման սկիզբը. «Թյուրքական ընկերություն» կազմա-
կերպությունը 

Համաթյուրքականության գաղափարներով առաջինը 
հիմնադրվեց «Թյուրքական ընկերությունը» (Türk Derneği)՝ 
1908 թ. դեկտեմբերի 25-ին: Ընկերության հիմնադիր պան-
թյուրքիստներ Յուսուֆ Աքչուրան, Նեջիփ Ասըմը, Վելեդ 
Չելեբին որոշեցին ստեղծել թյուրքական կազմակերպու-
թյուն՝ ապաքաղաքական, մշակութային հիմքերով: Շուտով 
նրանց միանում են ժամանակի թուրք մտածողներից Ահմեդ 
Միդհաթը, Էմրուլլահ էֆենդին, Բուրսալը Մեհմեդ Թահիրը, 
Ռիզա Թեվֆիքը, Ահմեդ Հիքմեթը, Քորքմազօղլու Ջելալը, 
Աքյիղիթզադե Մուսան, Ֆուադ Ռաիֆը, Ահմեթ Ֆերիթը: 
Ավելի ուշ ընկերությանն են միանում Մեհմեթ Էմին Յուր-
դաքուլը, Իսմայիլ Գասպրինսկին (Գասփըրալը), Ահմեթ 
Աղաևը (Աղաօղլու), Ալի Հյուսեինզադեն, Հուսեյին Ջահիդը 
(Յալչըն), Մեհմեդ Ֆուադ Քյոփրյուլյուն, Ֆուադ Սաբիթը, 
Մարտին Հարթմանը, Վլադիմիր Գորդլևսկին: Հիմնադիր-
ների մեջ էր նաև հայ Հակոբ Բոյաջյանը1: 1912 թ. հոկ-
տեմբերին ընկերությանն արդեն անդամակցել էր 63 մարդ2: 
«Թյուրքական ընկերության» պատվավոր նախագահը և 
հովանավորն էր արքայազն Վելիահթ Յուսուֆ Իզզեթթին 
էֆենդին, նախագահն էր Ֆուադ Ռաիֆը, փոխնախագահը՝ 
Նեջիփ Ասըմը և քարտուղարը՝ Յուսուֆ Աքչուրան3:  

Ընկերության կենտրոնը գտնվում էր Ստամբուլում: 
Փաստորեն ընկերության հիմնադիրները հայտնի պան-
թյուրքիստներ էին, որոնց հիմնական նպատակն էր համա-
կարգել ու տարածել համաթյուրքականության գաղափար-
ները: 

                                                            
1 Landau 1995: 39; Temir Ahmet 1987: 41. 
2 Akçura Yusuf 1978: 210. 
3 Paçacioğlu Burhan 2001: 223-225. 
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Հիմնադրման պահից «Թյուրքական ընկերությունը» 
սկսեց լայն գործունեություն ծավալել և նրան հաջողվեց 
երկրի ներսում ու սահմաններից դուրս չորս մասնաճյուղեր 
հիմնել: Օսմանյան կայսրության ներսում բացվեցին երեքը՝ 
Ռուշչուկում, Իզմիրում և Կաստամոնուում, իսկ դրսում՝ 
միայն Բուդապեշտում4: Բուդապեշտի մասնաճյուղը հիմնա-
դրվել է 1909 թ. Իգնաջզ Քունոսչի (İgnacz Kunosç) ղեկավա-
րությամբ5: Հունգարիայում գործող «Թյուրքական ընկերու-
թյան» պատվավոր նախագահն է եղել Արմենիուս Վամբե-
րին6:  

«Թյուրքական ընկերության» նպատակը հստակ ձևա-
կերպված է նրա կանոնադրության 2-րդ հոդվածում՝ «ընկե-
րության նպատակը թյուրքերեն խոսող բոլոր ժողովուրդ-
ներին սովորեցնել ու կրթել անցյալի ստեղծագործություն-
ներով, գործերով և ընդգծել թյուրքերի թողած ժառանգու-
թյունը՝ այսինքն պատմությունը, լեզուն, բանահյուսությունն 
ու գրականությունը, ազգագրությունն ու ազգաբանությունը, 
թյուրքական պետությունների հին և նոր աշխարհագրու-
թյունների ուսումնասիրումն ու ճանաչումը և այս ամենը տա-
րածել ամբողջ աշխարհում, մեր լեզուն գեղեցիկ, մաքուր, 
հստակ դարձնելու միջոցով այս ամենը հասցնել բարձր մա-
կարդակի և քաղաքակրթության աստիճանի»7: Ըստ էության 
կազմակերպության նպատակն էր ուսումնասիրել թյուրքա-

                                                            
4 Sarınay Yusuf 1994: 96, Landau M. Jacob 1981: 40. 
5 Uzer Umut 2016: 29. 
6 Ա. Վամբերին Բուդապեշտի համալսարանում (հիմնադրվել է 1870 թ.) 
եղել է թյուրքագիտության ամբիոնի առաջին վարիչը, միաժամանակ եղել 
է «Թուրան» ընկերության, որը հիմնադրվել է Հունգարիայում 1910 թ., 
պատվավոր նախագահը: Այդ ընկերության նպատակն էր Հունգարիայի 
ղեկավարության ներքո միավորել բոլոր թուրանական ժողովուրդներին: 
Önem Nizam 2005: 49-50, 57-59.  
7 Akçura Yusuf 1978: 209-210. 
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կան բոլոր ժողովուրդների պատմությունը և մշակութային 
ժառանգությունը: 

«Թյուրքական ընկերության» անդամները բացահայտ 
հայտարարում էին, որ քաղաքականության մեջ օսմանա-
կանությանը հավատարիմ մնալով հանդերձ մշակութային 
ոլորտում, մասնավորապես լեզվի հարցերում, հետևելու են 
թյուրքականությանը: Ընկերության անդամների համար 
առաջնային խնդիր էր համարվում թուրքերենը մաքրել 
արաբերեն ու պարսկերեն բառերից, հատկապես եթե թուր-
քերենն ունի դրանց հոմանիշները: Մյուս կողմից հասկանա-
լով, որ ամբողջությամբ հնարավոր չէ թուրքերենը մաքրել, 
ավելին, եթե չկան բառերի թուրքերեն տարբերակները՝ 
պահպանել փոխառությունները: Հարկ է նշել, որ «Թյուր-
քական ընկերությունը» հետաքրքրություն էր ցուցաբերում 
նաև արտաքին թյուրքերի8 նկատմամբ: Այսպես, ընկերու-
թյան կանոնադրության 5-րդ հոդվածում խոսվում է այն մա-
սին, որ Բալկաններում, Ավստրիայում, Ռուսաստանում, 
Իրանում, Աֆրիկայում, Ասիայի կենտրոնում և Չինաստա-
նում բնակվող թյուրքերը օսմանյան թուրքերի հետ ամ-
բողջություն են կազմում9: 

«Թյուրքական ընկերության» նախաձեռնությամբ հրա-
տարակվել են թերթեր, ամսագրեր, աշխատություններ ու 
գրքեր10, ինչպես նաև կազմակերպվել են դասախոսություն-
ներ և գիտաժողովներ: «Թյուրքական ընկերությունը» նա-
խաձեռնեց նաև նույնանուն խորագրով ամսագրի հրա-
                                                            
8 Օսմանյան կայսրությունում, ապա նաև Թուրքիայի Հանրապետությու-
նում արտաքին թյուրքեր (Dış Türkler) են անվանում թուրքական պետու-
թյան սահմաններից դուրս բնակվող թյուրքախոս ժողովուրդներին: 
9 Sarınay Yusuf 1994: 98. 
10 Ընկերության հրատարակած առաջին գրքերը եղել են Նեջիփ Ասըմի 
«Թյուրքերի ամենահին գրերը» («Türklerin pek eski yazısı») և Բուրսալը 
Մեհմեդ Թահիրի «Թյուրքերի ծառայությունները գիտությանը» («Türklerin 
Ulüm ve Fünuna Hizmetleri») աշխատությունները: 
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տարակությունը: Ամսագրում հրատարակվում էին տարբեր 
բնույթի հոդվածներ, ընդ որում քիչ չէին հրապարակումները 
Կենտրոնական Ասիայի թյուրքերի մասին, որոնց նպատակն 
էր օսմանյան թուրքերին ծանոթացնել թյուրքական մյուս 
ժողովուրդների հետ: Բացի այդ, ամսագրում պարբերաբար 
նյութեր էին հրատարակվում կազմակերպության անդամնե-
րի հանդիպումների ու կազմակերպած քննարկումների վե-
րաբերյալ, ինչպես նաև անդրադարձ կար տեղական ու ար-
տաքին ներդրողների մասին: Հրատարակված հոդվածնե-
րում գերակշռում էին թուրքերենի և թյուրքական լեզուների, 
Կազանի թյուրքերի ասացվածքների ու առածների, թուրք-
մենների ձեռքի արհեստների, թաթարական գրականու-
թյան, թյուրքական պատմության և հնությունների վերաբեր-
յալ ուսումնասիրությունները11: 

«Թյուրքական ընկերություն» ամսագրի էջերում զգալի 
տեղ էր հատկացվում թուրքերենի պարզեցման խնդիրնե-
րին, որի հետ կապված հոդվածներ են գրել Նեջիփ Ասըմը, 
Մեհմեթ Էմին Յուրդաքուլը, Մեհմեթ Ֆուադը և այլք: Այս բո-
լոր հեղինակները փորձում էին գտնել թուրքերենի պարզեց-
ման ընդհանուր սկզբունքներ և մշակել նոր մեթոդներ: 
Նրանք նաև պայքարում էին թյուրքական գրականության 
զարգացման համար: Թուրքերենի պարզեցման խնդիրնե-
րին առավել շատ անդրադարձել են Ահմեդ Հիքմեթը՝ «Մեր 
լեզուն» («Dilimiz», հրատարակվել է «Թյուրքական ընկերու-
թյուն» ամսագրի 1-ին և 2-րդ համարներում) և Իսփարթալը 
Հաքքըն՝ «Թուրքերենի պարզեցումը» («Türkçenin Sadeleşti-
rilmesi», հրատարակվել է «Թյուրքական ընկերություն» ամ-
սագրի 4-րդ համարում) խորագրով հոդվածներում: Ըստ 
Ահմեդ Հիքմեթի լեզուն ազգ ստեղծելու նախադրյալն է12: 
Զգալի թվով հոդվածներ էին հրատարակվում թուրքերենի 
                                                            
11 Landau 1981: 38. 
12 Üstel Füsun 2004: 29. 
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առոգանության, հանգավորման, արտասանության, ուղղա-
գրության վերաբերյալ: Բացի այդ հոդվածներ էին հրատա-
րակվում թյուրքական գրականության թեմատիկայով: Այ-
սինքն՝ կարող ենք ասել, որ ինչպես «Թյուրքական ընկերու-
թյուն» կազմակերպությունը, այնպես էլ նույնանուն ամսա-
գիրը կողմ էին լեզվական բարեփոխմանը՝ այն է լեզվի պար-
զեցմանը, նպատակ հետապնդելով խոսակցական լեզուն 
վերածել գրական լեզվի: Սա խորհրդանշում էր, որ պարզեց-
ված թուրքերենն ավելի հասկանալի կլինի և ժամանակի 
ընթացքում այն կտարածվի ոչ միայն օսմանների, այլև 
թյուրքական մյուս ժողովուրդների շրջանում: Այսինքն՝ լեզուն 
դառնալու էր թյուրքական ժողովուրդներին միավորող 
առաջնային հիմքերից մեկը:  

«Թյուրքական ընկերություն» ամսագրի էջերում նկա-
տելի էր թե՛ մշակութային, թե՛ քաղաքական համաթյուրքա-
կանության ազդեցությունը: Այսպես, ամսագրի առաջին հա-
մարում տեղ է գտել «Պետք է իմանանք և սովորենք թյուր-
քականությունը» («Türklüğü Bilmeli ve Bilişmeliyiz») խորա-
գրով հոդվածը, որը նոր մոտեցում էր բերում և կոչ էր անում 
ուշադրություն դարձնել քաղաքական պանթյուրքիզմին13: 
Հարկ է փաստել, որ քաղաքական պանթյուրքիզմի մասին 
ներկայացնում էր Յուսուֆ Աքչուրան14: 

«Թյուրքական ընկերություն» ամսագրի ընդամենը յոթ 
համարներ են հրատարակվել: 1911 թ. հետո ամսագիրը չէր 
հրատարակվում, ավելին՝ կազմակերպության գործունեու-
թյունը գրեթե դադարել էր: Թեև անդամների կողմից որո-
շակի քայլեր ձեռնարկվեցին այն վերակենդանացնելու ուղ-
ղությամբ, սակայն՝ ապարդյուն:  

                                                            
13 Sarınay Yusuf 1994: 99.  
14 Յուսուֆ Աքչուրան (1870-1935 թթ.) իր «Քաղաքականության երեք ձև» 
հոդվածով հանդիսանում է քաղաքական պանթյուրքիզմի հիմնադիրը: 
Ավելի մանրամասն տե՛ս Akçura Yusuf: 1976. 
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1913 թ. ամռանը «Թյուրքական ընկերությունը» վերան-
վանվում է «Թյուրքական գիտելիքի ընկերություն» (Türk Bilgi 
Derneği): Վերջինը նախատեսված էր որպես Արվեստի ու 
գիտությունների ակադեմիա, ուներ կիսապաշտոնական 
կարգավիճակ, գտնվում էր «Միություն և առաջադիմություն» 
կուսակցության հովանու ներքո և ֆինանսավորվում էր պե-
տության կողմից15: «Թյուրքական գիտական ընկերության» 
նախագահն էր Էմրուլլահ էֆենդին: Եթե նախկինում ընկե-
րությունն իր խնդիրն էր համարում միայն թյուրքագիտական 
հարցերի քննարկումը, ապա հետո ձեռնամուխ է լինում 
ստեղծել գիտության տարբեր բնագավառներին վերաբերող 
առանձին բաժանմունքներ՝ բնական գիտությունների, մա-
թեմատիկայի, բժշկության, իսլամագիտության, սոցիոլո-
գիայի16: Այնուհետև այս հիմքով ստեղծվում են վեց բաժին-
ներ՝ թուրքականության (Türkiyet), որը ղեկավարում էր Նե-
ջիփ Ասըմը, իսլամականության (İslamiyet)՝ ղեկավարում էր 
Էբուլուլան, կենցաղի (Hayatiyat)՝ ղեկավարում էր դոկտոր 
Ռիֆաթը, փիլիսոփայության և տնտեսության (Felsefe ve 
İçtimaiyat)՝ ղեկավարում էր Էմրուլլահ էֆենդին, հոգևոր և 
նյութական արժեքների (Riyaziyat ve Maddiyat)՝ ղեկավարում 
էր Սալիհ Զեքին, համաթյուրքականության (Türkçülük)՝ ղե-
կավարում էր Ջելալ Սահիրը17: 

Ընկերությունը հրատարակել է նաև «Գիտական ամ-
սագիր» («Bilgi Mecmuası») խորագրով գիտական հանդեսը, 
որի առաջին համարը լույս է տեսել 1913 թ. նոյեմբերին 
Ստամբուլում18: Ամսագիրը կարճ կյանք է ունեցել՝ լույս է 
տեսել ընդամենը վեց համար և հրատարակվել է մինչև  
1914 թ. հունիսը: Ամսագրի ղեկավարն էր Ջելալ Սահիրը: 

                                                            
15 Landau 1995: 40. 
16 Гасанова 1966: 59. 
17 Temir Ahmet 1987: 45. 
18 Landau 1981: 39. 
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Ամսագրում հիմնականում հոդվածներ էին հրատարակվում 
գրականության, փիլիսոփայության, պատմության, կրոնի, 
մանկավարժության վերաբերյալ: Առաջին համաշխարհային 
պատերազմի ընթացքում կազմակերպությունն ակտիվ գոր-
ծունեություն չի ծավալում և շուտով դադարում է գոյություն 
ունենալուց: Իսկ ընկերության անդամներն իրենց գործու-
նեությունը շարունակեցին «Թյուրքական հայրենիք» և 
«Թյուրքական օջախներ» ընկերություններում: 

Ըստ էության «Թյուրքական ընկերությունը» թեև որո-
շակի տեղ էր հատկացնում քաղաքական համաթյուրքա-
կանությանը, սակայն առաջնային ուշադրության կենտրո-
նում էին գտնվում մշակութային հարցերը: Ընկերությունը և 
ամսագիրը՝ ի դեմս համաթյուրքական հայացքներով մտա-
վորականների, հիմնականում քարոզում էին մշակութային 
համաթյուրքականութանը վերաբերող գաղափարներ՝ այդ-
պիսով փորձելով դրանք տարածել հասարակության մեջ և 
ինստիտուցիոնալացնել հասարակական ու պետական կա-
ռույցներում: Մյուս կողմից նկատելի է, որ քաղաքական 
հարցերին վերաբերող խնդիրներում հետևում էին օսմա-
նականության քաղաքականությանը: Ամենայն հավանակա-
նությամբ սա կապված էր այն հանգամանքի հետ, որ այս 
շրջանում երիտթուրքերը դեռևս ամբողջությամբ չէին կողմ-
նորոշվել դեպի պանթյուրքիզմը, և երկրորդ՝ թյուրքականու-
թյան գաղափարները այնքան էլ տարածված չէին հասարա-
կության մեջ, ինչ-որ տեղ դրանք դեռևս անհասկանալի էին, 
անգամ ղեկավարող շրջանակների համար, այսինքն՝ համա-
թյուրքականությունը հիմնականում մնում էր մտավորական 
շարժում: Նման պայմաններում մշակութային համաթյուր-
քականության քարոզումն առաջին հերթին կայսրության 
թուրքականացման նպատակ էր հետապնդում: 
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«Երիտասարդ գրիչներ» շարժումը և համաթյուրքակա-
նության գաղափարները 

Քննարկվող ժամանակաշրջանում սկիզբ առավ «Երի-
տասարդ գրիչներ» շարժումը (Genç Kalemler Hareketi), և Սա-
լոնիկում սկսվեց հրատարակվել նույնանուն ամսագիրը: 
Ինչպես շարժումը, այնպես էլ ամսագիրը գտնվում էր 
«Միություն և առաջադիմություն» կուսակցության հովանու 
ներքո: Ամսագիրն առաջին անգամ հրատարակվել է երիտ-
թուրքական կուսակցության ֆինանսական աջակցությամբ19, 
միաժամանակ այն երիտթուրքերի երկրորդ կարևոր օրգանն 
էր հանդիսանում: «Երիտասարդ գրիչներ» ամսագիրը սկսել 
են հրատարակել հայտնի պանթյուրքիստ Զիյա Գյոքալփը և 
ընկերները 1911 թ.: Ամսագրի էջերում հիմնականում 
քննարկվում էին թուրքերեն լեզվի պարզեցման և թուրքա-
կան ազգայնականության վերաբերյալ հարցեր: «Երիտա-
սարդ գրիչներ» ամսագիրն առաջ էր քաշում հիմնականում 
մշակութային համաթյուրքականության գաղափարը: Այդու, 
«երիտասարդ գրիչները» հանդիսանում էին թյուրքականու-
թյան մի նոր հոսանք, որոնք ևս առաջնային էին համարում 
լեզվական բարեփոխումը: Նրանց հիմնական նպատակն էր 
պարզեցնել գրավոր լեզուն և մոտեցնել ժողովրդական լեզ-
վին: Շարժմանն աջակցում էին ժամանակի մտածողներից 
Ալի Ջանիփը, որն ամսագրի հրատարակիչներից էր, պան-
թյուրքիստներ Օմեր Սեյֆեթթինը և Զիյա Գյոքալփը: Այս 
երեք անհատներն էլ գրել են ամսագրում հրատարակված 
հոդվածների մեծ մասը20:  

                                                            
19 Karpat H. Kemal 2001: 376. 
20 Այս ժամանակաշրջանում թուրքերենի պարզեցման հարցը հետա-
քըրքրում էր թուրք մտավորականության լայն շրջանակներին: Կազանի 
թաթար մտավորականներից Այազ Իսհաքին (1878-1964 թթ.) 1909 թ. 
«Sırat-ı Müstakim» ամսագրում հրատարակում է «Լեզվի խնդիրը» («Lisan 
Meselesi») և «Լեզվի խնդրի վերաբերյալ» («Lisan Meselesine Dair») 
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Ամսագրի առաջին համարում Օ. Սեյֆեթթինը հրատա-
րակեց «Նոր բառ» («Yeni Lisan») խորագրով հոդվածը, 
որտեղ հեղինակն առաջ էր քաշում ազգային լեզու ու ազ-
գային գրականություն հասկացությունները21: Այս հոդվածով 
սկիզբ առավ «Նոր բառ» շարժումը, որի հիմնական նպա-
տակը թուրքերենի պարզեցումն էր22: Շուտով Զիա Գյոքալփը 
և նրա ընկերները՝ Աթա Գյունդուզ, Աբդուլլա Ջեվդեթ, 
Հուսեին Ջահիդ (Թանինի խմբագիրն էր) և Հալիդե Էդիփ, 
հիմնադրեցին ազդեցիկ, ծայրահեղ ազգայնական «Նոր 
բառ» («Yeni Lisan») ընկերությունը: Վերջինի նպատակներն 
էին՝ 1. թյուրքական կենցաղից մաքրել արտաքին ու վնա-
սակար ազդեցությունները, վերածնել հին թյուրքական 
(ասիական) մշակույթը և թուրքերեն լեզուն մաքրել պարս-
կական ու արաբական բառերից (այստեղից էլ եկել է կազ-
մակերպության անունը - «Նոր բառ»): 2. Գիտականորեն 
հիմնավորել բոլոր «թուրանցիների»՝ այն է, թյուրքեր, մոն-
ղոլներ, թունգուզներ, ֆիննո-ույղուրներ և այլ ուրալ-ալթյան 
ժողովուրդների, մեկ էթնիկական ու մշակութային համայնք 
լինելու հանգամանքը23: 

«Երիտասարդ գրիչներ» ամսագրում թյուրքականու-
թյան, թուրանականության և ազգայնականության վերա-
բերյալ հոդվածներ ու նյութեր է հրատարակել Զիյա Գյո-
քալփը: Առավել հայտնի է այս ամսագրի էջերում հրատա-
րակված Զիյա Գյոքալփի «Թուրան» («Turan») բանաստեղ-
ծությունը24, որը համաթյուրքականության ու համաթուրա-

                                                                                                                              
խորագրով հոդվածները, որոնք երկուսն էլ վերաբերում են թուրքերենի 
պարզեցման հարցերին: Demir Ahmet 2016: 11. 
21 Gazioğlu Can Duran 2018: 282. 
22 Demir Ahmet 2016: 9. 
23 Zenkovsky A. Serge 1960: 107. 
24 «Թուրան» բանաստեղծությունն առաջին անգամ հրատարակվել է 
«Ռումելի» թերթում «Դեմիրթաշ» ստորագրությամբ: Հետագայում հրա-
տարակվել է «Երիտասարդ գրիչներ» ամսագրում «Թեվֆիք Սեդաթ» 
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նականության ոգով գրված ամենահայտնի ստեղծագործու-
թյուններից է և մեծ ազդեցություն է թողել թուրք երի-
տասարդության վրա: Այստեղ հեղինակը ուղղակիորեն նշում 
է, որ «թուրքերի հայրենիքը Թուրքիան չէ, ոչ էլ Թուրքես-
տանը, այլև հավերժական ու հսկայական երկիր Թուրա-
նը»25: «Երիտասարդ գրիչներ» ամսագրում Գյոքալփի հրա-
տարակումներից նշանակալից էր «Նոր կյանք և նոր ար-
ժեքներ» («Yeni Hayat ve Yeni Kıymetler», 1910 թ.) վերնագրով 
հոդվածը26: Հեղինակը խոսում է 1908 թ. հեղափոխության 
արդյունքում Օսմանյան կայսրությունում ձևավորված նոր 
կյանքի մասին, որին համապատասխան պետք է ստեղծվեն 
նոր արժեքներ: Ըստ նրա օսմանյան հասարակությունը նոր 
կյանք ու մի նոր քաղաքակրթություն է հրապարակ բերում, 
որը թուրքերինն է27: 

Հարկ է նշել, որ ամսագրի էջերում որոշակի տեղ էր 
հատկացվում Օսմանյան կայսրության ներքին ու ատաքին 
խնդիրների քննարկմանը: Սակայն, ի տարբերություն 
«Թյուրքական ընկերության», այստեղ արտաքին թյուրքերի 
մասին ոչինչ չէր գրվում: «Երիտասարդ գրիչներ» ամսագիրը 
նշանակալի դեր խաղաց թուրքական ազգայնականության 
գաղափարների ձևավորման գործում: Փաստորեն ամսագրի 
շուրջ հավաքվել և հոդվածներ էին գրում հայտնի պան-
թյուրքիստներ Մեհմեթ Էմինը, Յուսուֆ Աքչուրան, Օմեր 
Սեյֆեթթինը, Ահմեթ Հիքմեթը և այլք: Այս ճանապարհով 
նրանք ձգտում էին համաթյուրքականության գաղափար-
ները տարածել հասարակության շրջանում:  

                                                                                                                              
ստորագրությամբ, իսկ 1912 թ. արտատպվել է «Ոսկե նվեր» (Altın Ar-
mağan) ժողովածուի մեջ «Զիյա» ստորագրությամբ: Гасанова 1966: 128. 
25 Heyd Uriel 1950: 126. 
26 Gökalp Ziya 1982: 40-46. 
27 Özyurt Cevat 2005: 181-182; Parla Taha 1985: 57-59. 
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Բալկանյան պատերազմների ընթացքում «Երիտա-
սարդ գրիչներ» շարժման անդամները հեռացան Սալոնիկից 
և հիմնականում հաստատվեցին Ստամբուլում՝ անդամակցե-
լով «Թյուրքական հայրենիք» և «Թյուրքական օջախներ» 
ընկերություններին: 
 
Համաթյուրքականության գաղափարների ինստիտուցիո-
նալացումը «Թյուրքական հայրենիք» ընկերության ու ամ-
սագրի միջոցով 

Օսմանյան կայսրությունում տեղի ունեցող գործընթաց-
ներին, ինչպես նաև հայտնի պանթյուրքիստների գործու-
նեությանը հետևում էին եվրոպական տարբեր երկրներում 
սովորող երիտասարդները: Հենց նրանց կողմից էլ 1910 թ. 
Ժնևում ստեղծված ազգայնական խմբակը հայտնի դարձավ 
«Թյուրքական հայրենիք» («Türk Yurdu») անունով: Մեկ տա-
րի անց Լոնդոնում ևս հիմնադրվեց նմանատիպ խմբակ, 
որից հետո նման խմբակներ բացվեցին Փարիզում, Վենե-
տիկում, Լոզանում և եվրոպական այլ քաղաքներում: Այդ 
խմբակներն ունեին հարյուրավոր անդամներ և լայն գոր-
ծունեություն էին ծավալում, սակայն առավել հիշարժան են 
այս խմբակների կազմակերպած կոնֆերանսները: Նման 
կոնֆերանսներից առաջինը կազմակերպվեց Լոզանում  
1912 թ. ապրիլի 1-2-ին՝ «Թյուրքական ընկերների ընկերու-
թյուն» խորագրով: Երկրորդ կոնֆերանսը տեղի ունեցավ 
1913 թ. մարտի 15-18-ը28: Կոնֆերանսներում քննարկվեցին 
կրթության, թուրքերենին, թյուրքական ժողովուրդների անց-
յալին վերաբերող հարցեր: 1913 թ. վերջին Փարիզում հիմ-
նադրվեց ևս մեկ խմբակ դարձյալ «Թյուրքական հայրենիք» 
անունով: Վերջինիս նպատակն էր Փարիզի գրադարան-
ներից ու արխիվներից թյուրքագիտության վերաբերյալ հա-
վաքել նյութեր ու հրատարակություններ և կազմել քար-
                                                            
28 Sarınay Yusuf 1994: 107-111. 
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տարան: Հարկ է նշել, որ այս խմբակներին անդամակցած 
երիտասարդների շրջանում լայնորեն քարոզվում էին համա-
թյուրքականության, թյուրքական աշխարհի, Թուրանի և 
նմանատիպ գաղափարներ: Պատահական չէր, որ այս երի-
տասարդներից շատերը՝ Յուսուֆ Քեմալ, Մեհմեթ Էսաթ, 
Շյուքրյու Սարաջօղլու Ջենևրե և այլք, հետագայում ակտիվ 
գործունեություն ծավալեցին Թուրքիայում:  

Վերոնշյալ խմբակները սկիզբ և հիմք հանդիսացան 
1911 թ. օգոստոսի 31-ին Ստամբուլում «Թյուրքական հայրե-
նիք» անունով ընկերության հիմնադրման համար: Նման 
ընկերության հիմնադրման միտքը պատկանում էր Մեհմեթ 
Էմին Յուրդաքուլին, ում հետ ընկերության համահիմնա-
դիրներն են հանդիսանում Ահմեթ Աղաօղլուն, Ալի Հյուսեին-
զադեն, Աքիլ Մուհթարը (Özden) և Յուսուֆ Աքչուրան: Հե-
տագայում ընկերությանն է միանում նաև Զիյա Գյոքալփը: 
Ընկերության նպատակն էր բարձրացնել թյուրքերի մշակու-
թային մակարդակը, սակայն կարևոր էր նաև հիմքեր ստեղ-
ծել ազգայնականության և համաթյուրքականության գաղա-
փարների տարածման համար, ինչը նրա նախորդ «Թյուր-
քական ընկերությունը» չկարողացավ իրականացնել: Սա-
կայն այս ընկերությանը ևս վիճակված չէր կյանքի կոչել վե-
րոնշյալը, քանզի մի քանի ամիս անց այն դադարեց գոյու-
թյուն ունենալուց, և նրա անդամները միացան հիմնակա-
նում «Թյուրքական օջախներ» կազմակերպությանը: Հարկ է 
նշել, որ ընկերության մնայուն ներդրումը եղավ համանուն 
ամսագրի ստեղծումը: 

«Թյուրքական հայրենիք» ընկերության նպատակների, 
գաղափարների և ընդհանրապես համաթյուրքականության 
գաղափարախոսության համակարգման և տարածման հա-
մար կարևորագույն դեր է խաղացել «Թյուրքական հայրե-
նիք» խորագրով ամսագիրը: Կարելի է ասել, որ «Թյուրքա-
կան հայրենիք» կազմակերպությունը վերածվում է նույնա-
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նուն ամսագրի: Այն սկսել է հրատարակվել Ստամբուլում 
1911 թ. և սկզբնական շրջանում հանդիսանում էր «Թյուրքա-
կան հայրենիք» ընկերության օրգանը: 1912 թ. այս ամսա-
գիրը հանդիսանում է Ստամբուլյան ազգայնական ընկերու-
թյան օրգանը: Խորհրդային հետազոտող Է. Հասանովայի 
կարծիքով այն ավելի ուշ վերածվում է «Միություն և առա-
ջադիմություն» կուսակցության «Թյուրքական օջախների» 
ագիտացիոն-քարոզչական ապարատի29: Պանթյուրքիստ-
ների համար «Թյուրքական հայրենիք» ամսագիրը հանդի-
սանում էր գլխավոր հարթակ իրենց գաղափարները ներ-
կայացնելու և քարոզելու համար և ըստ էության ստվերում 
էր պանթյուրքական ուղղվածությամբ մյուս պարբերական-
ներին30: Ինչպես նշում է իսրայելացի հետազոտող Ջ. Լան-
դաուն՝ ամսագիրը, որը սկսեց հրատարակվել 1911 թ. վեր-
ջին (իր «Դեպի ժողովուրդ» հավելվածի հետ) Օսմանյան 
կայսրությունում մի քանի տարի եղել է պանթյուրքիզմի ամե-
նակարևոր օրգանը31: 

Նման ամսագրի ստեղծման նախաձեռնությունը պատ-
կանում էր Յուսուֆ Աքչուրային, Մեհմեթ Էմինին, Ահմեթ 
Հիքմեթին, Ահմեթ Աղաօղլուն, Ալի Հյուսեինզադեին և դոկ-
տոր Աքիլ Մուհթարին: Բոլոր նշվածները կազմում էին 
խմբագրական խորհուրդը: Երբ 1912 թ. Ահմեթ Հիքմեթը 
նշանակվեց Բուդապեշտում դեսպան, նրան փոխարինեց 
Զիյա Գյոքալփը: Ամսագրի հրատարակման թույլտվությունը 
ձևակերպվել էր Մեհմեթ Էմինի անունով, սակայն 1911 թ. նա 

                                                            
29 Гасанова 1966: 60. 
30 Այս շրջանում Ստամբուլում պանթյուրքական ուղղվածությամբ հրատա-
րակվում էր «Մեծ զգացմունք» («Büyük Duygu») շաբաթաթերթը: 1913 թ., 
հայտնի էին նաև «Թյուրքական նահանգ» («Türk İli»), «Թուրան» («Turan») 
և «Թյուրքական լեզու» («Türk Dili») թերթերը, ընդ որում վերջինը հրա-
տարակվում էր Մակեդոնիայում և Ցարական Ռուսաստանում: Տե՛ս 
Landau 1995: 43-44. 
31 Landau 1981: 40. 
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նշանակվում է Էրզրումի վալի, և ամսագրի ղեկավարման 
գործը դրվում է Յ. Աքչուրայի վրա32: Վերջինս ամսագիրը 
խմբագրում է մինչև 1917 թ.33: Ըստ ֆրանսիացի պատմա-
բան Ֆ. Գեորգեոնի, ամսագրի նախապատրաստական աշ-
խատանքներին մասնակցել է նաև երիտթուրքական առաջ-
նորդներից Էնվեր փաշան, ով ամսագրին նյութական ու 
բարոյական աջակցություն է ցույց տվել՝ այն կապելով 
«Միություն և առաջադիմություն» կուսակցության հետ34: 
Նշենք, որ սկզբնական ժամանակաշրջանում «Թյուրքական 
հայրենիք» ամսագիրը որոշակի հեռավորություն էր պահում 
«Միություն և առաջադիմություն» կուսակցությունից, որը 
կապված էր հիմնականում քաղաքական իրադրության հետ, 
սակայն հետագայում կուսակցության հետ հարաբերություն-
ներն ավելի են սերտանում, մասնավորապես, երբ 
երիտթուրքերը որդեգրում են համաթյուրքականության 
քաղաքականությունը: Երիտթուրքական կուսակցության 
հետ կապերն ամրապնդելով՝ ամսագրում հրատարակված 
հոդվածներում պաշտպանվում է բոլոր թյուրքերի 
քաղաքական միավորման հարցը35: Փաստորեն ամսագիրը 
թյուրքական ազգայնականության, պանթյուրքիզմի 
գաղափարախոսության ձևավորման և տարածման համար 
ամենակարևոր դերն է խաղացել: Ըստ էության այն կարևոր 
դեր խաղաց նաև Թուրքիայում համաթյուրքականության 
գաղափարների ինստիտուցիոնալացման ուղղությամբ: 
Այդու՝ ամսագիրն իր հիմնադրման պահից որդեգրել էր 
համաթյուրքականության ու թյուրքականության 
գաղափարախոսությունը: 

                                                            
32 Balkılış Özgür 2010: 128. 
33 Temir Ahmet 1987: 41. 
34 Georgeon François 1986: 59. 
35 Balkılış Özgür 2010: 131. 



263 
 

Ամսագրի առաջին հատորի հրատարակությունը հովա-
նավորել է Օրենբուրգից Մահմուդ բեյ Հասանովը36: «Թյուր-
քական հայրենիք» ամսագիրը դրամական աջակցություն էր 
ստանում «Միություն և առաջադիմություն» կուսակցությու-
նից37: «Թյուրքական հայրենիք» ամսագիրը լույս էր տեսնում 
ամիսը երկու անգամ, հրատարակում էր «Թանին» հրա-
տարակչությունը: «Թյուրքական հայրենիք» ամսագրի էջե-
րում քննարկվում էին տարբեր խնդիրներ, ինչպես քաղա-
քական, այնպես էլ մշակութային բնույթի: 

«Թյուրքական հայրենիք» ամսագրի նպատակն այս-
պես էր ձևակերպվում՝ «ծառայել թյուրքականությանը, ցան-
կանում ենք գործել ի շահ թյուրքերի: Հիմա սա է մեր 
մտադրությունը: Նպատակին հասնելու համար, որ ճանա-
պարհներով էլ քայլենք, սակայն մեր ամսագրի բովանդա-
կությունը նշելուց կգտնենք մեր ուսումնասիրությունների 
շրջանակը: Թանրը մեզ օգնական»38: 1911 թ. տեղի ունեցած 
ժողովի ժամանակ հաստատվեց ամսագրի հրատարակման 
քաղաքականությունը, որը Յուսուֆ Աքչուրան ներկայացնում 
է յոթ ուղղություններով. «հնարավորության սահմաններում 
նպաստել թյուրքական ցեղի շրջանում միմյանց հասկա-
նալուն և մեկ ոճով գրելուն, այդ նպատակի համար պետք է 
պարզեցնել լեզուն և մեծամասնության համար օգտակար 
հարցեր ընտրել: Բոլոր թյուրքերի համար մեկ միասնական 
իդեալ մշակել: Ճանաչել թյուրքերին, նպաստել նրանց 
տնտեսական ու բարոյական զարգացմանը, ավելի մեծ տեղ 
հատկացնել գիտության զարգացմանը, իսկ քաղաքականու-
թյունը կգա այդ ամենի հետևից: Թյուրքերին միմյանց հետ 
ծանոթացնելու համար աշխատել ստեղծել միասնական 
գրականություն և ներկայացնել թյուրքական աշխարհի 
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38 Üstel Füsun 2004: 43. 
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բոլոր կողմերում ապրող եղբայրների ուրախությունը կամ 
վիշտը: Օսմանյան պետության ներքին քաղաքականությու-
նից խոսելուց բացի ոչ մի քաղաքական կուսակցության 
չպաշտպանել, այլ փորձել կազմակերպել թյուրքականությու-
նը, թյուրքական տարրերի քաղաքական ու տնտեսական 
շահերի պաշտպանությունը: Օսմանյան թուրքերի շրջանում 
զարգացնել ու ամրապնդել ազգային ոգին, պայքարել 
իդեալների բացակայությունից ծնված ծուլության ու հոռետե-
սության դեմ և ձգտել փրկել այս ազգին Արևմուտքի վախից, 
որն առաջացել է հենվելու տեղ չունենալուց: Պետություն-
ների միջև քաղաքականության հիմնական գաղափարը 
թյուրքական աշխարհի շահերը պաշտպանելն է»39:  

Ամսագրի կարգախոսն էր «նա աշխատում է ի շահ 
թուրքերի» («Türklerin Faidesine Çalışır») և այս մասին խոս-
վում էր առաջին համարին նվիրված ներածությունում: Ամ-
սագիրն ուներ 19 բաժին՝ գրականություն, քաղաքակա-
նություն, տնտեսություն, պատմություն և հնագիտություն, 
կրթություն և դաստիարակություն, տրամաբանություն, լեզ-
վաբանություն, մեր լեզուն, ճանապարհորդություն, քննադա-
տություն և մատենագիտություն, աշխարհագրություն և ազ-
գագրություն, ճարտարապետություն, թյուրքական աշխարհ, 
թյուրքիզմի ժամանակագրությունը, սեփական թղթակից-
ների կողմից, նկարազարդումներ և քարտեզներ, կարճ հա-
ղորդագրություն, մամուլ, նամակներ և պատասխաններ: 
1913 թ. մտցվեց «քաղաքականություն և սոցիոլոգիա» բա-
ժինը, որին ամենամեծ տեղն էր հատկացվում: Ամսագրի 
լեզուն շատ մոտ էր թուրքական ժողովրդական լեզվին, 
նպատակն էր որպեսզի հնարավորինս շատ մարդիկ կար-
դան այն: Ամսագրում հոդվածներ էին հրատարակվում 
ամենօրյա քաղաքականության, կրթության արդիականաց-
ման, ազգային տնտեսության, լեզվական բարեփոխումների, 
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կանանց խնդիրների վերաբերյալ: Նշենք, որ «Թյուրքական 
հայրենիք» ամսագրի էջերում քննարկվում էին նաև օսմա-
նիզմի, պանիսլամիզմի ու թյուրքիզմի քաղաքական ծրա-
գրերը: Սակայն քաղաքական իրավիճակը ակնհայտորեն 
ցույց էր տալիս, որ օսմանիզմի և պանիսլամիզմի քաղաքա-
կանությունները ձախողվել են, հետևաբար պանթյուրքիզմն 
էր ամենաարդյունավետ քաղաքական ծրագիրը, որը նաև 
ձևավորվող ազգայնականության հիմքն էր: Յուրահատուկ 
էր մոտեցումը իսլամի նկատմամբ. այն դիտարկվում էր 
թյուրքական ինքնության կարևոր հիմքերից, և ազգայնա-
կանացման համատեքստում իսլամը պետք է վերածվեր 
թյուրքերի համար ազգային կրոնի40: Հարկ է նշել, որ ամ-
սագրի էջերում քննարկվում էր մշակութային և քաղաքական 
պանթյուրքիզմի խնդիրները: Առաջինը ներկայացնում ու 
պաշտպանում էր Զիյա Գյոքալփը, իսկ երկրորդը՝ Յուսուֆ 
Աքչուրան: Գյոքալփը կողմնակից էր օսմանյան թուրքերի 
շրջանում վեր հանել ու ամրապնդել էթնիկական-մշակու-
թային ինքնության տարրերը, իսկ Աքչուրայի կարծիքով 
պետք է հասնել նրան, որ աշխարհի բոլոր թյուրքերն ունե-
նան ընդհանուր ինքնություն և կարողանան քաղաքակա-
նապես համագործակցել41: «Թյուրքական հայրենիք» ամսա-
գիրը բնականաբար բացահայտ չէր պաշտպանում քաղա-
քական համաթյուրքականության ծրագիրը, սակայն ավելի 
շուտ փորձում էր ամրապնդել օսմանյան թուրքերի և արյու-
նակից թյուրքական ժողովուրդների միջև մշակութային հա-
րաբերությունները42:  

«Թյուրքական հայրենիք» ամսագրում հոդվածներ էին 
հրատարակում ժամանակի հայտնի պանթյուրքիստները և 
թուրքական ազգայնականության կողմնակից մտավորա-

                                                            
40 Balkılış Özgür 2010: 134. 
41 Karpat H. Kemal 2001: 377. 
42 Նույն տեղում, 377: 
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կանները, ինչպիսիք էին Մեհմեթ Էմինը, Մեհմեթ Ֆուադ 
Քյոփրյուլյուզադեն, Ահմեթ Աղաօղլուն, Ալի Հյուսեինզադեն, 
Զիյա Գյոքալփը, Օմեր Սեյֆեթթինը, Համդուլլահ Սուփհին, 
Հալիդե Էդիփը, Աքա Գյունդյուզը, Ջելալ Սահիրը և այլք43: 
Նրանք հիմնականում հոդվածներ էին գրում թյուրքական 
լեզվի, գրականության, պատմության, ազգագրության, 
կրթության, սոցիալական կյանքի, աշխարհագրության, 
ավանդույթների և այլ թեմաների վերաբերյալ, ինչպես նաև 
հատուկ բաժին էր առանձնացված, որտեղ անդրադառնում 
էին թյուրքական աշխարհում հայտնի դեմքերի, մասնավո-
րապես պանթյուրքիստների կենսագրություններին44: Փաս-
տորեն «Թյուրքական հայրենիք» ամսագրի կարևոր խնդիր-
ներից էր, որ թյուրքերը հասնեն ազգային գիտակցության և 
առայժմ մշակութային միասնության: Բացի այդ, թյուրքակա-
նության գաղափարների ինստիտուցիոնալացմանը զուգա-
հեռ ձևավորվում էին ազգայնական, նաև ազգայնամոլական 
գաղափարները, որոնք արդեն ամբողջովին արտահայտ-
վում են քեմալական շարժման շրջանում: 

Հասարակության լայն շրջանակների ընթերցանության 
համար էր նախատեսված «Թյուրքական հայրենիք» ամսա-
գրի գրական հավելվածը՝ «Դեպի ժողովուրդ» («Halka 
Doğru») խորագրով: Այն ևս մասամբ հավատարիմ էր պան-
թյուրքական գաղափարախոսությանը և խմբագրվում էր 
պանթյուրքական շրջանակների հետ մտերիմ կապեր ունե-
ցող Ջելալ Սահիրի կողմից45: «Դեպի ժողովուրդ»-ը լույս էր 
տեսնում Ստամբուլում 1913 թ. ապրիլի 11-ից: Մի քանի օր 
անց այն փակվեց, և 1914 թ. ապրիլից Ջելալ Սահիրը սկսեց 
խմբագրել «Թյուրքական հայրենիք» ամսագրի հավելված 
հանդիսացող մեկ այլ շաբաթաթերթ՝ «Թյուրքերեն բառ» 
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45 Landau 1995: 44; Sarınay Yusuf 1994: 199. 
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(Türk Sözü) խորագրով, որը լույս էր տեսնում Ստամբուլում 
1914 թ. ապրիլի 13-ից: Կարգախոսն էր «գնալ դեպի ժողո-
վուրդը և աշխատել ժողովրդի համար» («Halka doğru gitmek, 
halka için çalışmak»)46: Հրատարակությանը տրվող նյութերի 
մեջ հատուկ ուշադրություն էին դարձնում այնպիսիներին, 
որոնք վերաբերում էին «թյուրքական աշխարհին» և գրված 
էին համաթյուրքականության ոգով: Ակնհայտորեն, թեև 
փոխվում է շաբաթաթերթի անունը, սակայն նրա նպատակ-
ները շարունակում են մնալ նույնը՝ այն է, համաթյուրքա-
կանության գաղափարները հնարավորինս տարածել ժո-
ղովրդի շրջանում: Շաբաթաթերթը հիմնելով խմբագիրները, 
մասնավորապես Յ. Աքչուրան, իրենց առջև դրել էին հե-
տևյալ նպատակը՝ ապահովել մաքսիմալ ընթերցանություն: 
Բացի այդ նրանք փորձում էին թյուրքական ռասայի շրջա-
նակներում ստեղծել ընդհանուր իդեալ, որն ընդունելի կլի-
ներ բոլոր թյուրքերի համար: Նպատակներից էր թյուրքա-
կան տարբեր ժողովուրդներին ծանոթացնել միմյանց հետ, 
ձևավորել սեր ու հարգանք միմյանց նկատմամբ, ներկա-
յացնել ընդհանուր շահերը, ձգտել առաջընթացի, օսմանյան 
թուրքերի շրջանում ամրապնդել թուրքական ազգային ոգին, 
արտաքին քաղաքականության մեջ պաշտպանել թյուրքա-
կան ժողովուրդների շահերը: Յ. Աքչուրան իր պանթյուր-
քիզմի տեսլականով ներկայացնում էր թյուրքական աշխար-
հը որպես մեկ անբաժանելի միասնություն՝ ակնհայտորեն 
երկու խորհրդանիշերով՝ մշակութային կապերով (լեզու, 
պատմություն, ավանդույթներ) և նյութական կապերով (ար-
յուն, ռասա)47: «Թյուրք» (Türk) հասկացության տակ Աքչու-
րան հասկանում է թյուրքական ծագում ունեցողներին, այդ 
թվում թաթարներին, ազերիներին, ղրղզներին, յակուտնե-
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րին և այլն48: Նրանց բոլորի համար Աքչուրան օգտագործում 
է «ազգ» (millet) հասկացությունը: «Թյուրքական հայրենիք»-
ում հրատարակված Աքչուրայի հոդվածներում մի կողմից 
բարձրաձայնվում էին արտաքին թյուրքերի խնդիրները և 
հույսերը, իսկ մյուս կողմից շարունակվում էր պայքարը օս-
մանիզմի և պանիսլամիզմի գաղափարախոսությունների վե-
րածնման փորձերի դեմ: Կարող ենք եզրակացնել, որ պան-
թյուրքիզմի գաղափարախոսության ձևավորման և տարած-
ման գործում Աքչուրայի կարևոր ներդրումն է շարժման քա-
ղաքական դերի բարձրացումը և ընդգծումը, թեև միաժա-
մանակ քարոզվում էր նաև մշակութային ասպեկտը: Այդու՝ 
«Թյուրքական հայրենիք» ամսագիրը համաթյուրքականու-
թյան գաղափարների տարածման, համակարգման ու ինս-
տիտուցիոնալացման ուղղությամբ զգալի աշխատանք կա-
տարեց, որի արդյունքում այդ գաղափարները տարածվեցին 
հասարակության մեջ, իսկ ամսագիրն իր մնայուն տեղն ունի 
մինչ օրս: 
 
«Թյուրքական օջախներ» կազմակերպությունը և համա-
թյուրքականության գաղափարախոսությունը 

Համաթյուրքականության գաղափարախոսության տա-
րածման, ինչպես նաև ինստիտուցիոնալացման առումով 
մեծ դեր կատարեց «Թյուրքական օջախներ» (Türk Ocaklar) 
կազմակերպությունը: Նման կազմակերպության հիմնա-
դրման նախաձեռնությունը պատկանում է ռազմաբժշկական 
ուսումնարանի մոտ 190 ուսանողներին: Սկզբնական շրջա-
նում գաղտնի հանդիպումները կազմակերպվում էին ուսում-
նարանում, սակայն, երբ ղեկավարության մոտ կասկածներ 
առաջացան, նրանք հանդիպումները շարունակեցին Ստամ-
բուլի ասիական մասում գտնվող Քարաջաահմեթ գերեզմա-
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նատանը (Karacaahmet Cemetery)49: «Թյուրքական օջախներ» 
կազմակերպությունը փաստացի հիմնադրվել է 1911 թ. Հու-
նիսի 20-ին, սակայն հիմնադրման պաշտոնական ամսա-
թիվն է 1912 թ. մարտի 25-ը: Շուտով կազմակերպությանը 
միանալու հրավեր են ստանում ժամանակի հայտնի մտա-
ծողներից Մեհմեթ Էմին Յուրդաքուլը, Ահմեթ Ֆերիթը, Ահ-
մեթ Աղաօղլուն, Ֆուաթ Սաբիթը, Յուսուֆ Աքչուրան և Մեհ-
մեթ Ալի Թևֆիքը: Հետագայում կազմակերպությանը միա-
ցան նաև Զիյա Գյոքալփը, Հալիդե Էդիփը, Ֆուադ Քյոփր-
յուլյուն, ինչպես նաև Թուրքիայի Հանրապետության երկ-
րորդ նախագահ Իսմեթ Ինյոնյուն (վերջինը անդամակցել է 
1917 թ.): Այս անհատները սկսեցին ուղղորդել կազմա-
կերպության գործունեությունը, արդյունքում շեշտը դարձյալ 
դրվեց պանթյուրքական հռետորաբանության վրա: Բացի 
այդ, նրանք սկսեցին վերակառուցել կազմակերպության կա-
ռուցվածքը և ուղենշեցին նրա գործունեության հիմնական 
բնագավառները՝ առաջնային համարելով ողջ երկրի տա-
րածքում մասնաճյուղերի բացումը: «Թյուրքական օջախներ» 
ընկերության հիմնադիր կազմն այսպիսին էր. նախագահ՝ 
Ահմեթ Ֆերիթ (Թեք), փոխնախագահ՝ Յուսուֆ Աքչուրա, 
քարտուղար՝ Մեհմեթ Ալի Թեվֆիք, գանձապահ՝ դոկտոր 
Ֆուաթ Սաբիթ50: 1913 թ. ընկերության նախագահ ընտրվեց 
Համդուլլահ Սուփհի Թանրիօվերը (Hamdullah Suphi Tanriover, 
1885-1966): Նա ղեկավարեց ընկերությունը մինչև փակվելը՝ 
1931 թ., հետագայում նույն դերը ստանձնեց, երբ 1949 թ. 
վերաբացվեց «Թյուրքական օջախները»: Սուփհին եղել է 
արդիականացված թյուրքականության կողմնակից և, ինչ-
պես Գյոքալփը, հավատում էր, որ բոլոր թյուրքերի համար 
առանցքային նշանակություն ունի մշակույթը: Նրա մշա-
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կույթի կոնցեպցիան հիմնված էր էթնիկ պատկանելիության 
ու աշխարհիկության սկզբունքների վրա: 

«Թյուրքական օջախների» գործունեությունը խրա-
խուսվում էր երիտթուրքական առաջնորդների կողմից, ով-
քեր ըմբռնել էին կազմակերպության ներուժը և նպատա-
կադրվել էին այն ծառայեցնել իրենց շահերին: Ինչպես նշում 
է հայտնի օսմանագետ Է. Զյուրխերը՝ 1911 թ. սկսած պան-
թյուրքիստ ազգայնականներն ունեին իրենց սեփական կազ-
մակերպությունը՝ «Թյուրքական օջախները», որը սերտ կա-
պեր ուներ «Միություն և առաջադիմություն» կուսակցության 
հետ51: «Միություն և առաջադիմություն» կոմիտեի անդամ-
ները, հատկապես Էնվերը, որոշեցին «Թյուրքական օջախ-
ների» դերը բարձրացնել կազմակերպչական առումով և այն 
օգտագործել քաղաքականապես52: Այս նպատակով ավելի 
ուշ «Միություն և առաջադիմություն» կուսակցությունը փոր-
ձեց ամբողջությամբ իր վերահսկողության տակ վերցնել ըն-
կերությունը, ուստի առաջադրեց Զիյա Գյոքալփի թեկնա-
ծությունը «Թյուրքական օջախների» նախագահի պաշտո-
նում, սակայն Գյոքալփը ձախողվեց53: Անշուշտ, սա չի նշա-
նակում, որ այս կազմակերպությունը չէր համագործակցում 
երիտթուրքերի հետ: «Թյուրքական օջախներ» ընկերու-
թյունը սկզբնական շրջանում կապեր ուներ տարբեր քաղա-
քական ուժերի, այդ թվում երիտթուրքական կուսակցության 
հետ: «Թյուրքական օջախների» և «Միություն ու առաջա-
դիմություն» կուսակցության հարաբերություններն ավելի 
սերտացան Բալկանյան պատերազմներից հետո և Առաջին 
համաշխարհային պատերազմի շրջանում, քանի որ կուսակ-
ցությունը որդեգրեց թյուրքականության ու թուրանականու-
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թյան գաղափարախոսությունը54: Մյուս կողմից, այդ սեր-
տացմանը նպաստում էր այն, որ կազմակերպության վեր-
նախավը ևս մտերմիկ հարաբերություններ ուներ կուսակցու-
թյան վերնախավի հետ, նրանք պատերազմի հարցում կի-
սում էին նույն կարծիքը և գաղափարապես նախապատ-
րաստում էին երիտասարդությանը: 

«Թյուրքական օջախներ» կազմակերպության նպա-
տակները ներկայացված են նրա կանոնադրություններում՝ 
առաջինն ընդունվել է 1912 թ., իսկ երկրորդը՝ 1918 թ.: 
Առաջին կանոնադրության երկրորդ հոդվածում այսպես է 
ձևակերպված՝ «ընկերության նպատակն է իսլամին հետևող 
թյուրքական ժողովուրդների ազգային կրթության ու գիտու-
թյան զարգացումը, սոցիալական ու տնտեսական մակար-
դակի բարձրացումը, թյուրքական ռասայի ու լեզվի կատա-
րելագործումը»55: Կանոնադրության երրորդ հոդվածում 
նշված է՝ «ընկերության նպատակին հասնելու համար Թյուր-
քական օջախներ անունով ակումբներ, բաց դասեր, կոնֆե-
րանսներ պետք է կազմակերպվեն և հրատարակվեն գրքեր, 
թերթեր, աշխատություններ: Ազգային հարստությունը 
պաշտպանելու և ընդլայնելու համար ընկերությունը պետք է 
համագործակցի բոլոր տեսակի արհեստների ու արվեստ-
ների գիտակների հետ, նրանց խորհուրդներ ու օգնություն 
ցույց տա, որպեսզի ծնվեն նոր հարստություններ ու դրանք 
ապրեն հնարավորինս երկար»56: Համեմատության համար 
նշենք, որ երկրորդ կանոնադրության երկրորդ հոդվածում 
նշվում է «ընկերության նպատակն է աշխատել թյուրքերի 
մշակութային միասնության և քաղաքակրթական զարգաց-
ման ուղղությամբ: Օջախի գործունեության շրջանակը, ան-
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շուշտ, Թուրքիան է»57: Մեկ այլ հոդված պնդում էր, որ կազ-
մակերպությունը հեռու է կուսակցության քաղաքականու-
թյունից: Սակայն այս տեսակետի հետ մենք համաձայն 
չենք, ճիշտ հակառակը՝ նրա գործունեությունն ուղղորդվում 
էր երիտթուրքական կուսակցության, այնուհետև՝ քեմալա-
կանների կողմից: 

Կազմակերպությունը ենթադրում էր, որ առաջադրված 
նպատակներին պետք է հասնել ժամանակի ընթացքում՝ 
հիմնադրելով նորանոր մասնաճյուղեր և հավաքագրելով 
նոր անդամներ, ընդ որում թիրախում էր գտնվում երիտա-
սարդությունը: Կազմակերպությունը հիմնադրում է տարբեր 
խմբակներ, անցկացնում երեկոյան դասընթացներ, կազմա-
կերպում դասախոսություններ, գրական ու գեղարվեստա-
կան երեկոներ, ինչպես նաև հրատարակում էր գրքեր ու 
թերթեր: Հարկ է նշել, որ «Թյուրքական օջախների» ամենա-
կարևոր գործողություններից էր հանդիսանում տարաբնույթ 
կոնֆերանսների կազմակերպումը: Այսպես՝ երկրորդ սահ-
մանադրության ընդունումից հետո ընդհուպ մինչև 1918 թ. 
կազմակերպվեցին 500-ից ավել կոնֆերանսներ: Դրանցում 
քննարկվում էին կրթության, լեզվի, գրականության, քաղա-
քական հիշողությունների, ազգի, կանանց, սանիտարական 
հարցեր, իրավական ու տնտեսական և թյուրքական աշ-
խարհում առկա խնդիրները58: 

1914 թ. դրութամբ ընկերությունը 16 կենտրոններ ուներ 
Օսմանյան կայսրությունում, որոնց անդամների ընդհանուր 
թիվը հասնում էր 3000-ի: 1916 թ. օգոստոսին օջախների 
թիվը հասնում է 25-ի, իսկ 1918 թ. Ստամբուլում և վիլա-
յեթներում գործում էին 35 օջախներ59: Ամենամեծը Ստամ-
բուլի օջախն էր, որի անդամների թիվը հաշվվում էր ավելի 
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քան 180060: Այս շրջանում, բացի Ստամբուլից կենտրո-
նական օջախներ կային նաև Ադանայում, Բուրսայում, Իզ-
միրում, Քոնիայում, Գիրեսունում, Անկարայում, Գազիան-
թեփեում, Էրզրումում, Քարահիսարում, Բաքվում և այլ վայ-
րերում: Համդուլլահ Սուփհին 1912 թ. հետո օջախներ բացեց 
նաև Թուրքեստանում և Չինաստանում, որոնք լայն գործու-
նեություն էին ծավալում մինչև փակվելը (Առաջին աշխար-
համարտի ավարտին - Ն. Մ.)61: Առաջին համաշխարհային 
պատերազմի տարիներին և անգամ զինադադարից հետո 
ավելանում է ինչպես օջախների, այնպես էլ դրանց անդամ-
ների թիվը: Զինադադարի շրջանում Ստամբուլում և դրսում 
բացվեցին «Թյուրքական օջախների» 28 մասնաճյուղեր, իսկ 
Ստամբուլի կենտրոնական օջախի անդամների թիվը անց-
նում էր 2743-ը62: 1920-ական թթ. դրությամբ ընկերությունն 
ուներ մոտ 30000 անդամ63: 

«Թյուրքական օջախներ» ընկերության հետ սերտորեն 
կապված էր «Հետախույզ» (İzci) սկաուտական կազմակեր-
պությունը, որը գտնվում էր Էնվերի անձնական հովանու 
ներքո: Ջ. Լանդաուն իր գրքում ներկայացնում է բրիտա-
նական հետախուզության զեկույցի տվյալները նրանց մա-
սին. «Կազմակերպության անդամները ստանում են ռազմա-
կան պատրաստություն, գործնական աշխատանքի համար 
նրանց տեղավորում են որպես լիազորություններ չունեցող 
սպաներ: Նրանց կրծքանշանները, որոնց վրա գրված է 
անունն ու տիտղոսը, մաքուր թուրքական են և իսլամամետ: 
Ալին ու Մեհմեդը դառնում են Աքսոնքոր և Թիմուրթաշ: 
«Սպիտակ գայլը», որը ծնունդ է տվել թյուրքական ժողո-
վուրդների առասպելական նախահայր Օղուզին, չնայած իս-
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լամական արգելքին, պատկերվում է «Հետախույզի» խոր-
հըրդանիշերի վրա, նրանց առաջնորդում էր գլխավոր հրա-
մանատարը (Başbuğ), շարք են կանգնեցվում տասնա-
պետերի ու հարյուրապետերի կողմից, աղոթում են ոչ թե 
Ալլահին այլ Թանրըին, բոլոր թուրանցիներին ընդունում են 
որպես իրենց եղբայրներ և ողջունում են ոչ թե խալիֆ կամ 
փադիշահ, այլ թյուրքերի հաքան»64: 

«Թյուրքական օջախներ» ընկերությունը որոշակի 
ուշադրություն էր դարձնում օսմանիզմի ու իսլամիզմի գա-
ղափարախոսություններին, սակայն հիմնականում զբաղ-
վում էր համաթյուրքականության քարոզչությամբ՝ ի դեմս 
ընկերության անդամ հայտնի պանթյուրքիստների: Համա-
թյուրքականության գաղափարների քարոզչությանն ավելի 
մեծ տեղ տրվեց Բալկանյան պատերազմներից հետո և 
Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին: Այս 
շրջանում «Թյուրքական օջախներում» նկատելի էր Յուսուֆ 
Աքչուրայի, Հյուսեինզադե Ալիի ու Զիյա Գյոքալփի գաղա-
փարական ազդեցությունը65: Նշված շրջանում ընկերությու-
նը մեծ տեղ էր հատկացնում նաև Թուրանի ու պանթու-
րանիզմի գաղափարներին: Ընկերության շրջանակներում 
Թուրանի իդեալը ի հայտ եկավ Բալկանյան պատերազմ-
ներից հետո, իսկ Զիյա Գյոքալփի «Թուրան» բանաստեղ-
ծությունն ամենաընդունելի ստեղծագործությունն էր66: Հարկ 
է նշել, որ ընկերությունը քեմալական շարժման ու հանրա-
պետության կառուցման գործընթացներում ավելի կենտրո-
նանում է թուրքական ազգային մշակույթի քարոզչության 
վրա: Այս գաղափարական աշխատանքները կազմակեր-
պությունն իրականացնում էր «Թյուրքական հայրենիք» ամ-
սագրի միջոցով, որը հանդիսանում էր նրա օրգանը: Այս 
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66 Նույն տեղում, 181-182: 



275 
 

շրջանում ընկերությանը և նրա ամսագրին հաջողվեց հա-
մաթյուրքականությունը վերածել թյուրքականության ազգայ-
նական դոկտրինայի67: Մյուս կողմից ամսագրի շրջանակ-
ներում շարունակվում էր լեզվական բարեփոխումների 
քննարկումը, որը ևս կազմակերպության նպատակներից էր: 

«Թյուրքական օջախներ» կազմակերպությունը նախա-
պատրաստեց Թուրքիայի Հանրապետության գաղափարա-
կան հիմքը, քանզի այս ընկերության շատ անդամներ միա-
ցան ազգային-ազատագրական (իրականում ազգայնամո-
լական - Ն. Մ.) շարժմանը68: Քեմալական շարժման հաջո-
ղությունից հետո «Թյուրքական օջախների» անդամներն 
սկսեցին աջակցել Մուսթաֆա Քեմալին պետականաշինու-
թյան գործընթացում, իսկ վերջինս ընկերությունն օգտագոր-
ծում էր իր բարեփոխումների կատարման անհրաժեշտու-
թյունն ու կարևորությունը ցույց տալու համար: Աթաթյուրքը 
ֆինանսավորում էր ընկերությանը և ցանկանում էր, որ նա 
հատուկ ուշադրություն դարձնի Թուրքիայի արևելյան 
շրջաններին: Կարծում ենք սա պայմանավորված էր այն 
հանգամանքով, որ արևելյան շրջաններում Քեմալը բախվել 
էր քրդական ապստամբությունների հետ, ուստի անհրա-
ժեշտ էր այդ տարածքներում գաղափարական աշխատանք-
ներ կատարել:  

1924 թ. «Թյուրքական օջախների» գրասենյակը տե-
ղափոխվում է Անկարա և այն կառավարության կողմից 
բնութագրվում է որպես մի կազմակերպություն, որը «աշ-
խատում է ի նպաստ հասարակությանը»69: 1920-ական թթ. 
ընկերությունը ծրագրել էր իր գաղափարները տարածել 
ամբողջ երկրով, միաժամանակ նրանք լծվել էին ազգայ-
նականության ու քեմալիզմի գաղափարախոսության քա-
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րոզմանը, ընդ որում, ինչպես երկրի զարգացած, այնպես էլ 
հետամնաց շրջաններում: Ըստ էության այս շրջանում 
«Թյուրքական օջախներ» ընկերությունը միահյուսվել էր 
Հանրապետական-ժողովրդական կուսակցության հետ և 
ինչ-որ տեղ դարձել էր նրա գաղափարախոսը: Արդեն 1920-
ական թթ. վերջին նկատվում է, որ ընկերությունը սահմա-
նափակում է իր գործունեության ոլորտները, որը կապված 
էր կառավարության գործողությունների հետ: Այսպես՝  
1926 թ. մասնաճյուղերի թիվը 217-ն էր, իսկ անդամներինը՝ 
30000: Նոր մասնաճյուղեր բացվում էին հիմնականում պե-
տության արևելյան և հարավարևելյան շրջաններում:  
1927 թ. օջախների ընդհանուր թիվը հասնում էր 266-ի և 
անդամների թիվը՝ 32000-ի, որից հետո այս թվերն այլևս 
չեն ավելանում, հակառակը, նկատվում է նվազման 
միտում70: 

Քեմալականները շուտով սկսեցին ճնշել բացահայտ 
պանթյուրքական ցանկություններն ու հայտարարություն-
ները, որը Քեմալի կողմից հայտարարվեց որպես պաշտո-
նական պետական քաղաքականություն: Սակայն, իրակա-
նում համաթյուրքականության գաղափարախոսության ինս-
տիտուցիոնալացումը շարունակվում էր, քանզի այդ գաղա-
փարներն ընկած էին քեմալական շատ բարեփոխումների 
հիմքում: Նման պայմաններում «Թյուրքական օջախները» 
նույնացվում են քաղաքական վարչակարգի հետ, քանզի 
նրանք ոչ միայն ընդհանուր գաղափարներով էին առաջ-
նորդվում, այլև նույն կադրերն ունեին, ավելին՝ «Թյուրքա-
կան օջախները» շարունակում էին աջակցել կառավարու-
թյանը: Խոսքը վերաբերում է «Թուրքական պատմագի-
տական ընկերությանը», որի նախատիպ հանդիսացող 
«Թուրքական պատմության ուսումնասիրման կոմիտեն» 
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(Türk Tarihini Tetkik Heyeti) հիմնադրվել է 1930 թ. որպես 
«Թյուրքական օջախների» մի մաս71:  

1931 թ. Քեմալը որոշեց ընկերությունը փակել 72, Թան-
րիօվերը թեև միջամտեց փորձելով թույլ չտալ փակել այն, 
սակայն հաջողություն չունեցավ, ավելին որպես դեսպան 
ուղարկվեց Բուխարեստ: Ընկերությունը փակվում է 1931 թ., 
քանզի կառավարության քաղաքականությունը փոխվել էր, և 
փոխվել էին ներքին քաղաքականության հիմնական խնդիր-
ներն ու գերակայությունները: Ըստ էության ընկերությունը 
հաջողությամբ կատարեց իր առջև դրված հիմնական 
խնդիրները: Փաստորեն «Թյուրքական օջախները» մասնա-
կիցը դարձան թուրքական ինքնության քեմալական տարբե-
րակի մշակմանը և, ըստ էության, քեմալականների գաղա-
փարները սկսեցին տարածել ողջ երկրով:  

«Թյուրքական օջախներ» ընկերության հենքի վրա 
ստեղծվեց «Ժողովրդական տները» («Halk Evleri»): Ընկերու-
թյան անդամները հիմնականում միացան «Ժողովրդական 
տներին», որը հիմնադրվեց Հանրապետական-ժողովրդա-
կան կուսակցության (այսուհետև՝ ՀԺԿ) կողմից, և 1931 թ. 
մայիսին տեղի ունեցավ գլխավոր կոնգրեսը73: Նշենք, որ 
«Ժողովրդական տների» գլխավոր նպատակն էր արդիակա-
նացումը տարածել երկրի բոլոր բնագավառների վրա: 

                                                            
71 Թուրքական պատմության ուսումնասիրման կոմիտեի ղեկավարն էր 
Թևֆիք Բըյըքլըօղլուն, իսկ անդամներն էին Սադրի Մաքսուդի Արսալը, 
Յուսուֆ Աքչուրան, Ռեշիթ Գալիփը, Իսմայիլ Հաքքը Ուզունչարշըլըն, ով 
հանրապետության վաղ շրջանում նախապատրաստեց պատմության 
դասագիրքը: 
72 Հարկավոր է նշել, որ «Թյուրքական օջախներ» ընկերության հետ միա-
սին փակվեցին նաև Թուրքիայում հայտնի մյուս կազմակերպությունները, 
այդ թվում «Թուրքական ուսուցիչների միությունը», «Թուրքական կանանց 
միությունը», «Ազգային թուրքական ուսանողների միությունը» և մասոնա-
կան կազմակերպությունները: Տե՛ս Sarınay Yusuf 1994: 322-325, 329: 
73 Üstel Füsun 2004: 362. 
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«Թյուրքական օջախների» փակման համար կային մի 
շարք պատճառներ՝ կապված կազմակերպության գործու-
նեության բնագավառների ու նրա նախագահ Համդուլլահ 
Սուփհիի գործունեության հետ: Պատճառներից է այն, որ 
համաթյուրքականության գաղափարախոսությունը, հատ-
կապես թուրանականությունը խանգարում էին քեմալական-
ներին խորհրդային իշխանությունների հետ հարաբերու-
թյունների զարգացմանը: Անգամ 1930-1931 թթ. Անկարա-
յում Խորհրդային Միության դեսպանը խնդրել է Թուրքիայի 
արտաքին գործերի փոխնախարարին միջոցներ ձեռնարկել 
օջախների դեմ, քանզի դրանք ազդեցություն են գործում 
Ռուսաստանի թյուրքերի վրա74: Սակայն, հազիվ թե սա ըն-
կերության փակման պատճառ հանդիսանա, քանզի նշված 
շրջանում արդեն իսկ կողմերի միջև հարաբերությունները 
սառել էին: «Թյուրքական օջախների» փակումը նշանակում 
էր, որ իշխանությունն ամբողջովին կենտրոնացվել է ՀԺԿ-ի 
ձեռքում, և նման կազմակերպության կարիք իշխանությունն 
այլևս չունի: Մյուս կողմից, այն ընդհանրապես չի վերաց-
վում, ինչպես վերևում նշել ենք, հիմք է դրվում նոր կազմա-
կերպության՝ «Ժողովրդական տներին»: Այլ կերպ համա-
թյուրքականության գաղափարական փոխակերպումներին 
զուգահեռ կերպափոխությունների էին ենթարկվում նաև 
այդ գաղափարները կրող կազմակերպությունները:  

1949 թ. «Թյուրքական օջախներ» ընկերությունը վե-
րաբացվում է և իրեն ընդդիմադիր ուժ է հայտարարում՝ 
սկսելով համագործակցել Ժողովրդավարական կուսակցու-
թյան (այսուհետև՝ ԺԿ) հետ: 1950 թ. խորհրդարանական 
ընտրություններում ԺԿ-ն հաղթանակ է տանում և անցնում 
իշխանության: «Թյուրքական օջախների» նախագահ Թան-
րիօվերը ԺԿ-ից երկու անգամ ընտրվում է պատգամավոր՝ 
1950 թ. Մանիսայից և 1954 թ. Ստամբուլից: 1966 թ. Թան-
                                                            
74 Arikan Mustafa, Deniz Ahmet 2004: 414. 



279 
 

րիօվերի մահից հետո ընկերության նախագահն է դառնում 
պատմաբան Օսման Թուրանը: «Թյուրքական օջախների» 
գործունեությունը կրկին արգելվում է 1980 թ. տեղի ունեցած 
ռազմական հեղաշրջումից հետո: Երրորդ անգամ ընկերու-
թյունը վերաբացվում է 1986 թ. և «Մտավորականների 
օջախ» խմբի հետ զգալի ազդեցություն ունենում «Մայր հայ-
րենիք» կուսակցության ազգայնական պահպանողական 
թևի շրջանում: 2000 թ. դրությամբ «Թյուրքական օջախներ» 
ընկերությունն արդեն 50 մասնաճյուղեր ուներ Անատո-
լիայում և ակտիվորեն համագործակցում էր նահանգներում 
գործարարների հետ75: Խորհրդային համակարգի փլու-
զումից հետո «Թյուրքական օջախներ» կազմակերպությունը 
հետաքրքրությունը սևեռեց դեպի թյուրքախոս երկրներ: 
Ընկերությունը Նուրի Գյուրգյուրի գլխավորությամբ, ով նա-
խագահ էր ընտրվել 1996 թ., փորձում է ազգայնակա-
նությունը ներկայացնել որպես քաղաքական վերնախավի 
գաղափարախոսություն, որը պետք է կիսեին բոլոր քաղա-
քական կուսակցությունները: Նրա ղեկավարությամբ 
«Թյուրքական օջախները» ավելի շատ դարձել են պահ-
պանողական և աջակցում են «Արդարություն և զարգացում» 
կուսակցության կառավարությանը: 2012 թ. ընկերության 
նախագահ ընտրվեց պրոֆեսոր Մեհմեթ Օզը, ով ևս հա-
մագործակցում է կառավարության հետ և աջակցում նրա 
վարած քաղաքականությանը: 
 
Եզրակացություն 

Այսպիսով երիտթուրքական հեղաշրջումից հետո Օս-
մանյան կայսրությունում պայմաններ ստեղծվեցին համա-
թյուրքականության գաղափարների տարածման ու ինստի-
տուցիոնալացման համար: Ըստ էության այս գործընթաց-
ների հիմքերը դրել էին առանձին անհատներ, որն էլ շա-
                                                            
75 Uzer Umut 2016: 36. 
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րունակվեց պանթյուրքական բնույթի կազմակերպություն-
ների ու մամուլի կողմից: Համաթյուրքական գաղափարնե-
րով առաջնորդվող կազմակերպությունների և նրանց կող-
մից հրատարակված մամուլի նպատակն էր այդ գաղափար-
ներն ինստիտուցիոնալացնել հասարակական ու պետական 
կառույցներում և դրանք վերածել համակարգված գաղափա-
րախոսության: Թերևս այս ամենով էր պայմանավորված, որ 
«Թյուրքական ընկերություն», «Թյուրքական հայրենիք» և 
«Թյուրքական օջախներ» կազմակերպությունները հաջոր-
դեցին միմյանց՝ ըստ էության որդեգրելով նույն գաղափար-
ները, նպատակներն ու տեսլականը: Այս կազմակերպու-
թյունների շրջանակներում համաթյուրքականության գաղա-
փարները վերածվեցին համակարգված գաղափարախոսու-
թյան, որը հետագայում ենթարկվում է որոշակի կերպա-
փոխությունների՝ կապված պետական քաղաքականության 
հետ:  

Ամփոփելով վերոնշյալ կազմակերպությունների նպա-
տակները կարող ենք առանձնացնել հետևյալը՝ բոլոր ընկե-
րությունների համար առաջնային էր լեզվական բարեփո-
խումը, համաթյուրքականության գաղափարների քարոզումն 
ու տարածումը, որն իրականացվում էր կազմակերպու-
թյունների կողմից հրատարակվող ամսագրերի և այլ բնույ-
թի հրապարակումների միջոցով, քննարկվում էր օսմանա-
կանության և իսլամականության քաղաքական ծրագրերը, 
սակայն ընդունելի էր համարվում թյուրքականության ծրա-
գիրը, ուշադրություն էր դարձվում թե՛ մշակութային, թե՛ 
քաղաքական համաթյուրքականությանը: Համաթյուրքական 
բնույթի ընկերությունների և մամուլի գործունեության ար-
դյունքում համակարգվեցին և ինստիտուցիոնալացվեցին 
համաթյուրքականության գաղափարները, որոնք հետագա 
տարիներին թեև ենթարկվել են կերպափոխությունների, 
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սակայն հասարակական ու քաղաքական համակարգի մաս 
են հանդիսանում:  
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THE IDEAS AND PURPOSES OF THE FIRST PAN-TURKIC 

ORGANIZATIONS 
 

Keywords: Pan-Turkism, The Association of the Turks, The 
Homeland of the Turks, Hearth of the Turks, Young Pencils 
Movement, Turan, nationalism.  
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ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԸ 
ՖՐԱՆՍԻԱ-ԹՈՒՐՔԻԱ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 1970-1980-ԱԿԱՆ ԹԹ. 
 

ՔՐԻՍՏԻՆԵ ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ  
 

Բանալի բառեր՝ ֆրանս-թուրքական հարաբերություններ, 
արտաքին հարաբերություններ, միջազգային կազմակեր-
պություններ, խորհրդարան, կառավարություն, Սփյուռք, մա-
մուլ, Եվրոպական տնտեսական համագործակցություն, Եվ-
րոպական միություն, եվրոպական ընտանիք, Հայոց ցեղա-
սպանություն, դատապարտում, ճանաչման գործընթաց:  

 

1920-ական թթ. եվրոպական պետությունները, այդ 
թվում Ֆրանսիան, ելնելով իրենց ռազմավարական շահե-
րից, պետական քաղաքականության մակարդակով շրջան-
ցել և լռության են մատնել Հայոց ցեղասպանության փաս-
տը: Այս թեմայի նկատմամբ հետաքրքությունը Ֆրանսիա-
յում վերստին աճել է միայն 1960-ական թվականների կե-
սերից` կապված Մեծ եղեռնի 50-ամյա տարելիցի հետ: 
Ավելին՝ պաշտոնական Փարիզի դիրքորոշումը Հայոց ցեղա-
սպանության հարցի վերաբերյալ բացասաբար է անդրա-
դարձել ֆրանս-թուրքական կապերի վրա: 

Նախ, տեղեկացնենք, որ Թուրքիան 1959 թվականից 
ձգտում էր սերտ համագործակցային հարաբերություններ 
հաստատել նորաստեղծ Եվրոպական տնտեսական համա-
գործակցություն (European Economic Community, այսուհետև՝ 
ԵՏՀ) կազմակերպության հետ: Եվ չնայած այն հանգաման-
քին, որ Սառը պատերազմի ընթացքում Թուրքիան հարում 
էր արևմտյան պետություններին, սակայն ֆրանս-թուրքա-
կան հարաբերություններում ջերմացում չէր գրանցվել: Ավե-
լին՝ Ֆրանսիան արևմտյան այն պետությունների շարքին էր 
պատկանում, որը միշտ խոչընդոտել է Թուրքիայի եվրոպա-
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կան ընտանիք մտնելուն: Երկու պետությունների կողմից 
ժամանակ առ ժամանակ եղել են փորձեր հարաբերություն-
ները ջերմացնելու ուղղությամբ, սակայն որոշ հարցերի 
շուրջ տարբեր դիրքորոշումներ ունենալու հետևանքով այդ-
պես էլ արդյունքի չեն հասել: Հետագայում՝ ֆրանս-թուրքա-
կան հարաբերություններում տարաձայնությունները էլ ավե-
լի են խորանում: Հատկապես պաշտոնական Անկարան ան-
հանդուրժողականություն է ցուցաբերում ֆրանսիական իշ-
խանությունների՝ Հայոց ցեղասպանության հարցում որդե-
գրած քաղաքականության նկատմամբ:  

Ֆրանսիացիների կողմից Հայոց ցեղասպանության ճա-
նաչման և դատապարտման գործընթացի մեկնարկը տրվել է 
դեռևս 1965 թ. ապրիլին, երբ հայ ժողովուրդը նշում էր Մեծ 
եղեռնի 50-րդ տարելիցը: Մասնավորապես հարցը բարձրա-
ձայնվեց ֆրանսիական առաջատար մամուլի կողմից: 1965 թ. 
ապրիլի 23-27-ին «Le Figaro»-ն, «Le Monde»-ը, «La Croix»-ը, 
«L'Aurore»-ն, «L'Humanité»-ն անդրադառնում են 1915 թ. դեպ-
քերին՝ դատապարտելով հայերի կոտորածները1: Ավելին՝ 
ապրիլի 24-25-ին «Le Figaro» թերթում Ժորժ Դյուբուայի 
հրատարակած հոդվածում Առաջին համաշխարհային պա-
տերազմի տարիներին Օսմանյան կայսրությունում հայերի 
նկատմամբ իրականացված կոտորածները որակվում են որ-
պես «Հիսուն տարի առաջ՝ 20-րդ դարի առաջին ցեղա-
սպանություն»2: Հայագետ Ֆրեդերիկ Ֆեյդին3 էլ ապրիլի 23-

                                                            
1 Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետ՝ ՀԱԱ), ֆ. 57 (Ամենայն հայոց 
կաթողիկոսի դիվան), ց. 5, գ. 231 (Փաստաթղթեր Հայկական հարցի 
մասին), թթ. 33-37:  
2 Նույն տեղում, թ. 33: 
3 Ֆրեդերիկ Արման Ֆեյդի (1908-1991 թթ.) - ֆրանսիացի հայագետ, 
Սուրբ Ղազարի ճեմարանի անդամ (1937 թ.), բանասիրական գիտություն-
ների դոկտոր (1973 թ.), Արևելյան լեզուների ու քաղաքակրթությունների 
ինստիտուտի (նախկին Արևելյան կենդանի լեզուների դպրոց) հայագի-
տության ամբիոնի վարիչ (1949-77 թթ.)։ 
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ին «Le Monde» թերթում տպագրած հոդվածում դատապար-
տելով Հայոց ցեղասպանությունը՝ գրում էր, որ հայերը հա-
կառակ իրենց փոքրաթիվ լինելուն՝ ամենուրեք նպաստում են 
համաշխարհային քաղաքակրթության գործին, և միջազգա-
յին հանրությունը պարտավոր է բավարարել հայերի արդա-
րացի պահանջը (խոսքը վերաբերում էր Հայոց ցեղասպա-
նության դատապարտմանը - Ք.Մ.)4: Արձանագրենք, որ  
1965 թ. Հայոց ցեղասպանության շուրջ հայտարարություն-
ները սահմանափակվեցին միայն մամուլի հրապարակում-
ներով, որի միջոցով ֆրանսիացի հասարակությանը հիշեց-
նում էին 1915 թ. հայերի ողբերգության մասին:  

Բացի այդ, ֆրանսահայերի 50-րդ տարելիցի կազմա-
կերպած միջոցառումները և ֆրանսիական մամուլում տեղ 
գտած հրապարակումները չեն վրիպում թուրքական թերթե-
րի ուշադրությունից: Ավելին՝ այդ ժամանակահատվածում 
ֆրանս-թուրքական հարաբերություններում կրկին լարվա-
ծություն էր նկատվում, և 1968 թ. ապրիլին պաշտոնական 
այցով Թուրքիա ժամանած Ֆրանսիայի նախագահ Շառլ դե 
Գոլի այցի հիմնական նպատակն էր վերականգնել ջերմ 
բարեկամական կապերը երկու երկների միջև5: Մինչդեռ այս 
առաքելությունը սպասված արդյունքը չի գրանցում, և 1970-
ական թթ. սկզբին երկկողմ հարաբերություններում կրկին 
լարվածություն է նկատվում, ինչին առիթ է հանդիսանում 
1973 թ. փետրվարի 11-ին Մարսելի Պրադո պողոտայի վրա 
գտնվող Սուրբ Սահակ և Սուրբ Մաշտոց Թարգմանչաց հայ-
կական տաճարի բակում Մեծ եղեռնի հուշակոթողի6 բա-
                                                            
4 ՀԱԱ, ֆ. 57 (Ամենայն հայոց կաթողիկոսի դիվան), ց. 5, գ. 231 (Փաս-
տաթղթեր Հայկական հարցի մասին), թ. 34:  
5 Бородкина 2015, 62. 
6 Մարսելի Ս. Սահակ և Ս. Մաշտոց Թարգմանչաց հայկական տաճարի 
բակում կանգնեցված Մեծ եղեռնի հուշակոթողի հեղինակներն են ճար-
տարապետ Ալեն Բիրյան և քանդակագործ Թորոս Ռասթկելենյանը: Ի 
դեպ, վերջինս նաև Ֆրանսիայի Էքս ան Պրովանս քաղաքի Հայաստան 
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ցումը: Կոթողի կառուցման գաղափարն ու իրագործումը 
ֆրանսահայերի երկարատև ու հետևողական ջանքերի ար-
դյունք էր: Ավելին՝ այս գործում մեծ ներդրում ուներ Մարսելի 
քաղաքապետը` Գաստոն Դեֆերը: 

Այս հուշարձանի կառուցման աշխատանքները սկսվել 
էին դեռևս 1970 թ. մայիսի 31-ին, երբ հիմնարկեքի առաջին 
քարը դրվել էր Ամենայն հայոց կաթողիկոս Վազգեն Ա-ի 
կողմից7: Հուշակոթողի կառուցման գաղափարը սկզբնական 
շրջանում լուրջ քննարկման թեմա է եղել Մարսելի քաղա-
քային պաշտոնյաների շրջանում. նրանք պահանջում էին 
փոխել հուշարձանի վրա նախատեսված արձանագրության 
տեքստը (երկլեզու՝ հայերեն և ֆրանսերեն), որում գրված էր. 
«Ի յիշատակ 1915-ի թուրք ղեկավարներու Ցեղասպանու-
թեան զոհ 1.500.000 հայերուն, ի փառս Ազատութեան և 
Ֆրանսայի համար զոհուած դիմադրականներուն և մար-
տիկներուն»8: Պաշտոնական Փարիզը վախենում էր, որ դա 
կարող է լուրջ խնդիրներ առաջացնել Թուրքիայի հետ: 

Ի վերջո ֆրանսահայերը ստանում են ֆրանսիական 
կառավարության աջակցությունը, ինչը խոսում էր այն մա-
սին, որ հուշարձանի բացումը խափանելու՝ թուրքերի դիվա-
նագիտական ճնշումներն ավարտվել էին անարդյունք: Կո-
թողի բացման արարողությանը, բացի հայ համայնքի ներ-
կայացուցիչներից ներկա էին նաև Ֆրանսիայի վարչապետի 
ներկայացուցիչ՝ Երիտասարդության և սպորտի հարցերով 
պետական քարտուղար, խորհրդարանի հետ կապերի պա-
տասխանատու նախարար Ժոզեֆ Կոմիտին, Մարսելի քա-
ղաքապետ Գ. Դեֆերը, Մարսելի կաթոլիկ եկեղեցու արքե-
պիսկոպոսը, սենատորներ, տարբեր երկրների դեսպանա-

                                                                                                                              
հրապարակում 1983 թ. կանգնեցված Հայոց ցեղասպանությանը նվիրված 
հուշակոթողի հեղինակն է: 
7 «Էջմիածին», օգոստոս, № Ը, 1970, 5:  
8 «Ազդակ», փետրվարի 14, N 285 (12462), 1973:  
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տների և այլ համայնքների ներկայացուցիչներ: Ի նպաստ 
Հայ դատի հնչում են ելույթներ9:  

Պետական նման աջակցությունը հանգեցնում է նրան, 
որ Թուրքիայի կառավարությունն ի նշան բողոքի Փարիզից 
հետ է կանչում իր դեսպանին՝ Հասան Իչըգին10: Վերջինս 
ֆրանսիացի լրագրողներին տված հարցազրույցում հայտա-
րարում է. «Չի կարող մնալ մի երկրում, որտեղ վիրավորանք 
են հասցնում իր պետությանը և որ վերադառնում է Անկարա 
խորհրդակցելու»11: Թուրքիայի արտաքին գործերի նախա-
րարության բողոքի նոտայում ասվում էր, որ Մարսելում 
կագնեցված հուշարձանի գրությունը նվաստացնում է Թուր-
քիային12: Ավելին՝ Թուրքիայի արտաքին գերատեսչության 
ղեկավար Հալուկ Բայուլկեն Թուրքիայի Ազգային մեծ ժողո-
վում ունեցած ելույթում հայտարարում է, որ «խորհրդա-
տվության» նպատակով հետ կանչված դեսպանը երկրում 
կմնա այնքան ժամանակ, որքան անհրաժեշտ է13:  

Ֆրանս-թուրքական հարաբերություններում ստեղծ-
ված լարված իրավիճակը լայն քննարկման թեմա էր դարձել 
ֆրանսիական մամուլում: Փարիզում հրատարակվող «Le 
Figaro», «Le Monde», «La Croix», Մարսելում տպագրվող «La 
                                                            
9 ՀԱԱ, Ֆ. 326 (Արտաքին գործերի նախարարության), ց. 1, գ. 519 
(Ֆրանսիայի դեսպանատանը կայացած զրույցների գրառումները, 
23.02.1973 թ.), թ. 1-2:  
10 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 57 nci Birleşim, 14.2.1973, Dışişleri Bakanı 
Halûk Bayülken'în, Marsilya'da ermeniler tarafından dikilen ve üzerinde 
aleyhimizde bâzı yazılar bulunan bir anıtın açılış töreni ile ilgili gündem dışı demeci, 
s. 552, 10.10.2019, 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d03/c033/mm__03033057.
pdf 
11 ՀԱԱ, Ֆ. 326 (Արտաքին գործերի նախարարության), ց. 1, գ. 519 
(Ֆրանսիայի դեսպանատանը կայացած զրույցների գրառումները, 
23.02.1973 թ.), թ. 2: 
12 Միսաքեան, «Հառաջ», փետրվարի 15, N 12 (641), 1973: 
13 ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 1, գ. 519 (Ֆրանսիայի դեսպանատանը կայացած 
զրույցների գրառումները, 23.02.1973 թ.), թ. 2: 
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Marseillaise», «Le Provençal» պարբերականները հանդես էին 
գալիս ի շահ հայերի՝ իրենց էջերում ներկայացնելով 1915 թ. 
դեպքերը: Կարելի է եզրակացնել, որ ֆրանսիական թերթե-
րում հրատարակվող այդպիսի հոդվածները հասարակու-
թյան մեջ հստակ կարծիք էին ձևավորում: Այդ են, ի դեպ, 
վկայում ԽՍՀՄ-ի դեսպանատան գրառումները, որտեղ 
նշվում է, որ Մարսելում ֆրանսիացիները հանդես են գալիս 
կառուցված հուշարձանի օգտին և կառավարությանը կոչ են 
անում չնահանջել թուրքական ճնշման ներքո14: Նույն աղ-
բյուրը միաժամանակ հաղորդում էր, որ Ֆրանսիայի իշ-
խանությունները ճնշում էին գործադրում Մարսելի քաղա-
քապետի վրա՝ հուշարձանի վրայից վերոհիշյալ մակագրու-
թյունը հանելու համար: Ավելին, ըստ այդ տեղեկատվության՝ 
չի բացառվում, որ ստեղծված իրավիճակը նոր բարդություն-
ներ առաջացնի15, - գրված էր փաստաթղթում:  

Ինչ վերաբերում է թուրքական մամուլին, ապա այն 
նույնպես մեծ աղմուկ է բարձրացնում՝ Ֆրանսիային մեղա-
դրելով հայանպաստ քաղաքականության համար16: Թուր-
քիայի խորհրդարանում նույնպես հնչում էին երևույթը դա-
տապարտող հայտարարություններ: Թուրքիայի արտգործ-
նախարարը նշում էր, որ «Մարսելում կանգնեցված հու-
շարձանն առաջինը չէ, նմանատիպ հուշարձաններ են 
կանգնեցվել այն բոլոր երկրներում, որտեղ հայերը մեծ հա-
մայնքներ ունեն»17: Հիշատակում է՝ Բիքֆայայի (Լիբանան, 

                                                            
14 Նույն տեղում: 
15 Նույն տեղում: 
16 Միսաքեան, «Հառաջ», փետրվարի 16, N 12 (642), 1973: 
17 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 57 nci Birleşim, 14.2.1973, Dışişleri Bakanı 
Halûk Bayülken'în, Marsilya'da ermeniler tarafından dikilen ve üzerinde 
aleyhimizde bâzı yazılar bulunan bir anıtın açılış töreni ile ilgili gündem dışı demeci, 
s. 554, 10.10.2019, 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d03/c033/mm__03033057.
pdf 
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1970 թ.), Մոնթեբելլոյի (Կալիֆորնիա, ԱՄՆ, 1968 թ.), Սան 
Պաուլոյի (Բրազիլիա,1966 թ.), Դեսին Շարպիի (Լիոն, 
Ֆրանսիա, 1972 թ.) Հայոց ցեղասպանության զոհերին 
նվիրված կոթողները18: Թուրքիայի ազգային մեծ ժողովի 
Ստամբուլի պատգամավոր Հ. Դոլլանն էլ իր ելույթում առա-
ջարկել է երկրի երեսից մաքրել Գալիպոլիի ֆրանսիական 
գերեզմանոցը և հրաժարվել Ֆրանսիայի հետ ունեցած բա-
րեկամական բոլոր հարաբերություններից19:  

Չնայած Թուրքիայում հնչած հակաֆրանսիական 
ելույթներին, Ֆրանսիայի քաղաքական շրջանակները շա-
րունակում էին հանդես գալ հայանպաստ հայտարարու-
թյուններով՝ չթաքցնելով, որ ճանաչում և դատապարտում են 
Հայոց ցեղասպանությունը, ավելին՝ Մարսելի քաղաքա-
պետն, անտեսելով իր վրա գործադրված ճնշումները, պահ-
պանում է հուշարձանի վրայի մակագրությունը:  

Ավելի ուշ՝ 1974 թ. մայիսի 16-ին, Ֆրանսիայի նախա-
գահի թեկնածու Վալերի Ժիսկար դ՛Էստենը նախագահա-
կան ընտրարշավում Մարսելի հայկական համայնքին հղած 
նամակում դատապարտում է Հայոց ցեղասպանությունը և 
հայտարարում. «Կը կարծեմ որ ներկայիս, ինչպէս անցեա-
լին, Ֆրանսա պարտականութիւն ունի գործօն նպաստ մը 
բերելու աշխատանքի մը, որ սերտօրէն կապուած է իր 
աւանդութիւններուն։ Իր պարտականութիւնը պիտի ըլլայ, 
ՄԱԿ-էն ներս, թէ այլուր, թիկունք կանգնիլ պատմական 
ճշմարտութեան և արդարութեան պահպանման»20: Ֆրան-
սիայի նախագահական ընտրարշավում Հայկական հարցի 
արծարծումը նոր երևույթ չէր: Դեռևս 1965 թ. Հայոց ցեղա-
սպանության 50-ամյա տարելիցի նախօրյակին Հայկական 
հարցը Ֆրանսիայում առաջին անգամ բարձրացրին կոմու-
                                                            
18 Նույն տեղում: 
19 Նույն տեղում, էջ 555: 
20 Տոնապետեան, «Արարատ», օգոստոսի 24, N 12598 (210), 1984: 
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նիստները` պահանջելով «Հայոց ցեղասպանությունն անհա-
պաղ ճանաչել և հայերին փոխհատուցում տալ»21: Հատ-
կանշական է, որ դա համընկնում էր Ֆրանսիայում անցկաց-
վելիք նախագահական ընտրություններին, որտեղ, ի դեպ, 
ձախակողմյան՝ սոցիալիստների թեկնածու Ֆրանսուա Մի-
տերանին չհաջողվեց առավելության հասնել Շառլ դը Գոլի 
նկատմամբ:  

1974 թ. Ֆրանսիայում նախագահ է ընտրվում Վ. Ժիս-
կար դ՛Էստենը: Եվ, չնայած մարսելահայերին ուղղված վերը 
նշված հայտարարությանը՝ իր նախագահության շրջանում 
Հայոց ցեղասպանության հարցում բավականին զգուշավոր 
մոտեցում է ցուցաբերում՝ խուսափելով ֆրանս-թուրքական 
հարաբերությունների սրացումից:  

Մինչդեռ արդեն 1980-ական թթ. Ֆրանսիայի բնակչու-
թյան մեծ մասը դատապարտում էր Հայոց ցեղասպանության 
փաստը, ավելին՝ Ֆրանսիայի քաղաքական գործիչները բա-
վականին հաճախ են սկսում բարձրացնել Հայոց ցեղասպա-
նության դատապարտման հարցը: Հարկ է նշել, որ Թուր-
քիայում 1980 թ. իրականացված ռազմական հեղաշրջումից 
հետո հարաբերությունների վատթարացում է նկատվում ԵՏՀ 
հետ, ժամանակավորապես սահմանափակվում են Թուրքիա-
յի քաղաքացիների մուտքը Համագործակցության երկրներ: 
Չի բացառվում, որ դա ևս առիթ է դառնում Ֆրանսիայում 
հայանպաստ հայտարարությունների շրջանառության և դիր-
քորոշումների արտահայտման համար:  

Հայոց ցեղասպանության հարցի հայտնվելը պաշտո-
նական Փարիզի օրակարգում նոր երևույթ չէր, սակայն 
1980-ականներին այն թևակոխեց նոր փուլ, և, ի տարբե-

                                                            
21 ՀԱԱ, ֆ. 326, ց. 1, գ. 379 (Ֆրանսիայի ԽՍՀՄ դեսպանության առաջին 
քարտուղարի, Լ. Մանասերյանի և ՀՀԴ կուսակցության առաջնորդ 
Հրանտ Սամուելյանի միջև կայացած զրույցի գրառումները «կուսակցու-
թյան գործունեության մասին», 25.08.1965), թ. 3: 
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րություն 1970-ականների, այս տասնամյակում բավականին 
ակտիվ մասնակցություն ունեցան երկրի բարձրաստիճան 
այրերը, որոնք իրենց պարտքն էին համարում 1915 թ. Ցե-
ղասպանության խնդրին տալ արդարացի լուծում: Վերջին-
ներիս այս գործունեությունը դատապարտվում էր Թուր-
քիայի իշխանությունների կողմից, ավելին՝ թուրքական մա-
մուլը բացահայտ հակաֆրանսիական քարոզչություն էր 
իրականացնում:  

Հիշատակենք նաև, որ 1980 թ. ապրիլի 24-ին Հայոց 
ցեղասպանության 65-րդ տարելիցի կապակցությամբ Լիոն 
քաղաքում կազմակերպվում է ցույց, որին մասնակցում էր 
երեք հազար մարդ, այդ թվում՝ Ռոնայի դեպարտամենտից 
խորհրդարանի պատգամավոր Շառլ Էռնյուն, Վիլյորբանի 
քաղաքագլուխ Ժան Պոպերեն, Ռոնի պատգամավոր Միշել 
Նուարը: Նրանցից ձևավորված պատվիրակությունը Լիո-
նում Թուրքիայի հյուպատոս Օքան Ժեզերի կողմից ըն-
դունելության չի արժանանում, թեպետ կար պայմանավոր-
վածություն: Ավելին՝ թուրք դիվանագետը կազմակերպում է 
հակահայկական ցույց, որտեղ տարածվում են Շ. Էռնյուին, 
Ժ. Պոպերեին, Մ. Նուարին վարկաբեկող թռուցիկներ22: 
Վերջիններս էլ հասնում են նրան, որ հունիսի 2-ին նախա-
գահ Վ. Ժ. դ΄Էստենը և արտաքին գործերի նախարար Ֆ. 
Պոնսեն թուրք հյուպատոսին վտարում են երկրից23:  

1981 թ. Ֆրանսիայի նախագահական ընտրություններում 
հաղթանակած Ֆ. Միտերանը մինչ այդ, քարոզարշավի ըն-
թացքում, Մարսելի «Ապրիլի 24-ի» Մեծ եղեռնի հուշակոթողի 
մոտ հայտարարել էր. «Մենք՝ ընկերավարներս (խոսքը սոցա-
լիստների մասին է - Ք.Մ.) պէտք է պահանջենք, որպէսզի 
Ֆրանսիան ճանչնայ 1915-ի հայերի ցեղասպանութիւնը եւ 
հանդէս գանք Հայկական հարցի արդարացի լուծման հա-
                                                            
22 Տոնապետեան, «Արարատ», օգոստոսի 24, N 12598 (210), 1984: 
23 Նույն տեղում: 
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մար»24: Եվ չնայած այն փաստին, որ նախագահը իր նա-
խորդների նման հետագայում խուսափում էր բարձրաձայնել 
այս հարցը, սակայն նրա կառավարման տարիներին Ֆրան-
սիայի բարձրաստիճան պաշտոնյաներն ավելի հաճախ են 
սկսում խոսել Հայոց ցեղասպանության մասին: Բացի այդ, 
1980-ական թվականներին Ֆրանսիայում ակտիվ գործու-
նեություն էր ծավալել «Ֆրանս-հայկական համերաշխություն» 
(«Solidarité franco-armenienne») կազմակերպությունը, որը 
ստեղծվել էր 1976 թ. Փարիզում, և վերջինիս շարքերում էին 
200-ից ավելի ֆրանսիացի անվանի գործիչներ: 

Թուրքական մամուլն իր հերթին սկսում է հակա-
հայկական և հակաֆրանսիական քարոզչություն: 1980 թ. 
օգոստոսի 10-ին «Hürriyet» թերթի սյունակագիր Օքթայ Էքի-
շը գրում էր, որ կառավարությունը համապատասխան քայ-
լեր չի ձեռնարկում իրենց դեմ ուղղված մեղադրանքները 
հերքելու համար: Նա իշխանություններին մեղադրում է նաև 
այն հարցում, որ վերջիններս անտարբեր են եղել, և Անկա-
րայի կամ Ստամբուլի հրապարակներից մեկում մինչօրս չեն 
կանգնեցրել մի հուշարձան, որը կխորհրդանշեր այն վայրա-
գությունները, որ ֆրանսիացիները կատարել են Արևելքում 
կամ Աֆրիկայում25: Ըստ մամուլի՝ կառավարությունը պար-
տավոր է վճռական քայլեր կատարել չեզոքացնելու համար 
արտասահմանյան հրապարակումների ազդեցությունը, 
որոնք վարկաբեկում են Թուրքիային26: Ավելին՝ այն կար-
ծիքն է գերակշռում, որ կառավարությունը տարիներ ի վեր 
անհրաժեշտ կարևորություն չի տվել Հայկական հարցին27: 
Կրկին լայն շրջանառության մեջ է դրվում այն թեզը, որ  

                                                            
24 Նույն տեղում: 
25 Տոնապետեան, «Արարատ», օգոստոսի 25, N 12599 (211), 1984: 
26 Նույն տեղում: 
27 Ավետիքեան, «Զարթօնք», սեպտեմբերի 28, N 344 (13022), 1980: 
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20-րդ դարասկզբին հայ-թուրքական բախումները հրահրել է 
Արևմուտքը28:  

Հայկական հարցի հետ կապված ֆրանս-թուրքական 
հարաբերություններն էլ ավելի են լարվում 1981 թ., երբ 
Ֆրանսիայի կառավարության անդամները սկսում են նա-
խագահ Ֆ. Միտերանին հիշեցնել նախագահական քարոզ-
արշավի ընթացքում հայերին տված նրա խոստումները: 
1981 թ. սեպտեմբերի 18-ին Ֆրանսիայի արտաքին գործերի 
նախարար Կլոդ Շեյսոնը «Le Figaro» թերթին տված հար-
ցազրույցում ափսոսանք է հայտնում, որ Անկարայի կառա-
վարությունը շարունակում է ժխտել Հայոց ցեղասպանու-
թյան իրողությունը և միաժամանակ հայտարարում «թե 
ներկայիս Թուրքիայի կառավարությունը պատասխանատու 
չէ 60 տարի առաջ հայ ժողովրդի կրած ողբերգության հա-
մար»29: Արտաքին գերատեսչության ղեկավարի այս տեսա-
կետը սուր քննադատության է ենթարկվում մի շարք նա-
խարարների, հատկապես հայանպաստ հայտարարությամբ 
հանդես եկող ներքին գործերի նախարար Գ. Դեֆերի և 
պաշտպանության նախարար Շ. Էռնյուի կողմից: Գ. Դեֆերը 
շեշտում էր, որ «Ֆրանսիայի կառավարութիւնը կը ճանչնայ 
ցեղասպանութիւնը, որուն զոհ գնացին հայերը» և վստա-
հեցնում, որ Ֆրանսիան օգնելու է հայերին30: Շ. Էռնյուն էլ 
հիշեցնում էր ֆրանսահայերին տված Միտերանի խոս-
տումները31: Այս երկու գործիչները երբեք չեն թաքցրել հա-
յերի նկատմամբ ունեցած իրենց համակրանքը և Հայոց 

                                                            
28 Նույն տեղում: 
29 Տոնապետեան, «Արարատ», օգոստոսի 25, N 12599 (211), 1984: 
30 Նույն տեղում:  
31 "Les Arméniens Ont Encore Un État De Liberté A Conquérir" déclare M. Charles 
Hernu, «Le Mond», 13 octobre, 1981, 14.10.2019, 
https://www.lemonde.fr/archives/article/1981/10/13/les-armeniens-ont-encore-un-
etat-de-liberte-a-conquerir-declare-m-charles-hernu_2710601_1819218.html 
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ցեղասպանության ճանաչման հարցում բավականին ակտիվ 
մասնակցություն են ունեցել:  

Գ. Դեֆերի և Շ. Էռնյուի հայտարարությունները մեծ 
աղմուկ և իրարանցում են առաջացնում թուրքական մամու-
լում: Եվ, եթե նախկինում իշխանությունները ուշադրության 
չէին արժանացնում այն հանգամանքը, որ նրանք մաս-
նակցում էին ապրիլի 24-ի միջոցառումներին և հանդես էին 
գալիս ի պաշտպանություն Հայ դատի, ապա այժմ իրա-
վիճակը փոխվել էր՝ խոսքը գնում էր ուժային նախա-
րարների մասին: 1981 թ. հոկտեմբերին ֆրանս-թուրքական 
հարաբերություններն այն աստիճան են սրվում, որ Թուր-
քիայի արտաքին գործերի նախարար Իլթեր Թյուրքմենը 
Ֆրանսիայի կառավարությանը բողոք հայտնելու նպա-
տակով իր մոտ է հրավիրում այդ երկրի դեսպանին: Նա Շ. 
Էռնյուին անվանում է «տգետ» ու «խելագար»32: Հատկապես 
թուրքական կողմին զայրացրել էր Շ. Էռնյուի արած այն 
հայտարարությունը, որ «Գերման վարչապետ մը ծունկի 
եկավ ներողություն խնդրելու համար հրեաներու դեմ նա-
ցիներուն կողմե գործված ոճիրներու համար. ե՞րբ թուրք մը 
միևնույնը պիտի ընե»33։ Ավելին՝ «Hürriyet» թերթն էլ հրա-
պարակում է ֆրասիացի քաղաքական հինգ գործիչների՝ 
Շառլ Էռնյուի, Գաստեն Դեֆերի, Ժան Պոպերենիի, Ժոզեֆ 
Ֆրանչեսկի, Լուիս Մերմազի նկարները՝ նրանց անվանելով 
Թուրքիայի թշնամիներ34:  

Ֆրանսիացի գործիչների պաշտպանությամբ հանդես 
են գալիս «Le Monde», «Le Figaro», «Paris Match» թերթերը: 

                                                            
32 Le Ministre Turc Des Affaires Étrangères Réagit Très Vivement Aux Propos De 
M. Hernu Sur Les Arméniens, «Le Mond», 15 octobre, 1981, 14.10.2019, 
https://www.lemonde.fr/archives/article/1981/10/15/le-ministre-turc-des-affaires-
etrangeres-reagit-tres-vivement-aux-propos-de-m-hernu-sur-les-
armeniens_2710902_1819218.html 
33 Նույն տեղում: 
34 Տոնապետեան, «Արարատ», օգոստոսի 25, N 12599 (211), 1984: 
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Առաջին երկուսը գրում են, որ վերը նշված ֆրանսիացի գոր-
ծիչները հավատարիմ են իրենց գաղափարներին և Հայոց 
ցեղասպանության ճանաչման հարցում հետաքրքրություն 
դրսևորել սկսել են ավելի վաղ՝ մինչև սոցիալիստական կու-
սակցության իշանության գալը35: Ավելին՝ «Le Monde»-ը, խո-
սելով Հայկական հարցի մասին, շեշտում է, որ Թուրքիան 
ազգային հերոս է համարում Թալեաթ փաշային, որը ծրա-
գրել և իրականացրել է 1915 թ. Հայոց ցեղասպանությունը36: 
«Paris Match»-ն էլ հիշեցնում էր, որ 1914 թ. Օսմանյան կայս-
րությունում ապրում էր 2 400 000 հայ, մինչդեռ 1920-ական 
թվականներին երկրում մնացել էր 67 հազար: «Թուրքահա-
յաստանը գործնականում ջնջվել է աշխարհագրական քար-
տեզի վրայից»37, - ահա թերթի եզրահանգումը: Իսկ Անկա-
րայում Ֆրանսիայի դեսպան Ժ. Ռույոնը թուրք լրագրողնե-
րին տված հարցազրույցում հայտարարում է, որ իր երկրի 
կառավարությունը Թուրքիային բացեբաց տեղեկացրել է, որ 
համաձայն չէ Հայկական հարցում նրա որդեգրած քաղաքա-
կանությանն ու հատկապես Առաջին համաշխարհային պա-
տերազմի տարիներին «տեղի ունեցած ողբերգական իրա-
դարձություններին տված գնահատականներին»38:  

Այսպիսով՝ Հայոց ցեղասպանության հարցում Ֆրան-
սիայի դիրքորոշումը հստակ էր, չնայած կառավարությունը 
չէր շտապում այն օրինականացնել: Նկատենք, որ խնդրո 
առարկա թեման բարձրացվում էր անմիջականորեն ֆրան-
սիացի գործիչների կողմից, և շատ հաճախ քաղաքական 
դաշտում ֆրանսահայերը չէին երևում: Եվ այնպիսի թյուր 
տպավորություն էր ստեղծվում, որ վերջիններս կապ չունեին 
տեղի ունեցող զարգացումների հետ, և որ երկրի քաղա-

                                                            
35 Տոնապետեան, «Արարատ», օգոստոսի 24, N 12598 (210), 1984: 
36 Նույն տեղում: 
37 Կիրակոսյան 1983, 451:  
38 Տոնապետեան, «Արարատ», օգոստոսի 25, N 12599 (211), 1984: 
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քական ուժերն ընդամենը պաշտպանում էին իրենց քաղա-
քացիների շահերը: Մինչդեռ իրականում ֆրանսահայերի 
դերը բավականին մեծ էր, և երկրի կառավարությունը, այդ 
թվում՝ նախագահը հաշվի էին նստում նրանց ցանկու-
թյունների հետ: 1984 թ. հունվարի 7-ին՝ Սուրբ ծննդյան կա-
պակցությամբ Վիեն քաղաքի հայկական գաղթօջախ այցե-
լության ժամանակ նախագահ Ֆ. Միտերանը, խոսելով Հա-
յոց ցեղասպանության մասին, հայտարարում է, որ դժվար է 
1915 թ. ցեղասպանության հետքերը մաքրել և իրենք իրենց 
պարտքն են համարում հարցի արդարացի լուծումը39:  

Նույն թվականին, Փարիզի շրջակայքում` Ալֆորվիլ 
քաղաքում, Հայոց ցեղասպանության զոհերի հիշատակին 
նվիրված հուշարձանի բացումը ֆրանս-թուրքական հարա-
բերություններում նոր ճգնաժամի պատճառ է դառնում: 
Մայիսի 2-ին՝ կառավարության նիստից հետո, պաշտոնա-
կան Անկարան բողոքի նոտա է ներկայացնում Ֆրանսիայի 
կառավարությանը, իսկ մայիսի 3-ին էլ չեղյալ է հայտարա-
րում առևտրի նախարար Էդիտ Կրեսոնի Անկարա կատա-
րելիք պաշտոնական այցը40: Եվ չնայած պաշտոնական Փա-
րիզը ուղիներ էր փնտրում ֆրանս-թուրքական հարաբերու-
թյունները բարելավելու նպատակով, այնուամենայնիվ, շա-
րունակում էր հայտարարել, որ Ֆրանսիան ընդունում է  
1915 թ. Օսմանյան կայսրությունում ապրող հայերի ցեղա-
սպանության իրողությունը41:  

                                                            
39 Տոնապետեան, «Արարատ», օգոստոսի 24, N 12598 (210), 1984: 
Ավետիքեան, «Զարթօնք», օգոստոսի 18, N 261 (14145), 1984: Les Propos 
De M. Mitterrand Sur Le Génocide Des Arméniens En 1915 Suscitent La 
Réprobation Officielle D'ankara, «Le Mond», 12 janvier, 1984, 14.10.2019, 
https://www.lemonde.fr/archives/article/1984/01/12/les-propos-de-m-mitterrand-sur-
le-genocide-des-armeniens-en-1915-suscitent-la-reprobation-officielle-d-
ankara_3001076_1819218.html 
40 Ավետիքեան, «Զարթօնք», օգոստոսի 18, N 261 (14145), 1984: 
41 Նույն տեղում: 
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Չկարողանալով կանխել ցեղասպանության նոր հուշար-
ձանի բացումը՝ Անկարան իր բողոքն է հայտնում ոչ միայն 
Ֆրանսիայի, այլև ԽՍՀՄ-ի կառավարությանը: 1984 թ. մա-
յիսին Թուրքիայի արտաքին գործերի նախարարությունը 
Անկարայում ԽՍՀՄ-ի դեսպան Վլադիմիր Լավրովին իր 
դժգոհությունն է արտահայտում Վազգեն Ա-ի Փարիզ կա-
տարած այցի կապակցությամբ: Ի պատասխան՝ խորհրդա-
յին դիվանագետը հայտնում է, որ Ամենայն հայոց կաթո-
ղիկոսն ազատ է իր գործունեության մեջ, և որևէ մեկը իրա-
վունք չունի արգելքներ դնել նրա առջև, հատկապես՝ այցե-
լությունների հարցում42:  

Այսպիսով՝ Թուրքիայի արտաքին գործերի նախարա-
րության փորձերը՝ Ֆրանսիայում Հայոց ցեղասպանության 
հարցի շուրջ ընթացող գործընթացները, մասնավորապես 
1915 թ. զոհերի հիշատակին նվիրված հուշարձանների տե-
ղադրումը կասեցնելու ուղղությամբ, դրական արդյունք չեն 
տալիս: Ավելին՝ 1986 թ. փետրվարի 16-ին Մոնպելիե քա-
ղաքում հանդիսավորությամբ բացվում է ցեղասպանության 
զոհերի հիշատակին նվիրված հերթական հուշարձանը, որի 
վրա հայերեն ու ֆրանսերեն գրված է. «1,5 միլիոն հայ նա-
հատակներու հիշատակին»43։ Հուշակոթողը կազմված է 12 
սյունից, որոնց վրա փորագրված են Եղեռնի զոհ նշանավոր 
հայերի անունները։ Թուրքական մամուլն հուշակոթողի կա-
ռուցումը որակում է՝ «Ֆրանսիայի հերթական վիրավո-
րանքը»44: 

Այսպիսով, կարելի է նշել, որ պաշտոնական Անկա-
րայի նման պահվածքը ֆրանսիական կողմի համար ոչ նոր 
էր, ոչ էլ՝ անսպասելի։ Այդ պատճառով հետագայում ևս 
Ֆրանսիան շարունակում էր հանդես գալ հայանպաստ հայ-
                                                            
42 Նույն տեղում: 
43 «Լրաբեր», մարտի 15, N 23, 1986: 
44 Նույն տեղում: 
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տարարություններով, բավականին հստակ պատկերացնե-
լով Թուրքիայի կողմից կիրառվող հիմնական գործիքները: 
Ավելին՝ 1998 թ. մայիսի 29-ին Ֆրանսիայի Ազգային ժողովն 
ընդունեց Հայոց ցեղասպանության ճանաչման մասին օրի-
նագիծը, 2000 թվականի նոյեմբերի 7-ին նմանատիպ օրենք 
ընդունեց նաև Ֆրանսիայի Սենատը: Իսկ 2001 թվականի 
հունվարի 29-ին Ֆրանսիայի նախագահ Ժակ Շիրակը ստո-
րագրեց մի օրենք, որով Ֆրանսիան բոլոր մակարդակներով 
պաշտոնապես ճանաչեց Հայոց ցեղասպանությունը: 
Ֆրանս-թուրքական հարաբերությունների «լարված ձևաչա-
փը» կարելի է ինչ-որ տեղ օրինաչափ համարել այդ ժա-
մանակահատվածում: Բացի այդ, նախագահ Ժակ Շիրակի 
օրոք սկսված այս գործընթացը որոշակի վայրիվերումներով 
շարունակվում է մինչ օրս: Դրա վառ վայությունն է 2019 թ. 
Ֆրանսիայում ապրիլի 24-ը Հայոց ցեղասպանության հիշա-
տակի օր հռչակելու հետ կապված Անկարայի հերթական 
դժգոհության հայտնումը: 

Մի շարք թուրք և արևմտյան վերլուծաբաններ, անդ-
րադառնալով Հայոց ցեղասպանության հարցում Ֆրան-
սիայի ղեկավարության քաղաքական որոշմանը, հիմնակա-
նում այն դիտարկում էին Ֆրանսիա-Թուրքիա հարաբերու-
թյունների ենթատեքստում՝ նշելով, որ Անկարայի՝ Եվրա-
միության մաս կազմելու փորձերը լուրջ տարաձայնություն-
ներ են առաջացնում եվրոպական տարբեր պետությունների 
շրջանում, իսկ դրան առաջին հերթին դեմ էր Ֆրանսիան45։ 
Վերլուծաբանների մեկ այլ հատված էլ այս հարցում ֆրան-
սիական պետության դիրքորոշումը պայմանավորում է 
միայն հզոր հայկական համայնքով46:  

                                                            
45 Rettman, Franco-Turkish Relations Hit New Low on Genocide Bill, 22.12. 2011, 
Brussels, 10.10.2019, https://euobserver.com/foreign/114718  
46 Crumley, French Draft Law On Armenian Genocide Rocks Franco-Turkish 
Relations, Time, Jan. 24, 2012, 10.10.2019, 
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Մինչդեռ վերը շարադրածից եզրակացնում ենք, որ 
Ֆրանսիայի պարագայում Հայոց ցեղասպանության ճանաչ-
ման գործընթացը նախ և առաջ պայմանավորված է այդ 
պետության ռազմավարական շահերի գործոնով, սակայն 
այդ գործում ձեռքբերումները հնարավոր է կլինեին անհա-
մեմատ համեստ, եթե չլիներ Սփյուռքի և Հայաստանի Հան-
րապետության գործադրած ջանքերը այդ ուղղությամբ: Ավե-
լին՝ այս գործում իրենց ուրույն դերն են խաղացել 1960-
1980-ական թթ. ֆրանսիական առաջատար մամուլում հրա-
պարակված հոդվածները, որոնք հստակ դիրքորոշում էին 
ձևավորում հասարակության շրջանում, ինչն էլ հնարավոր է 
հետագայում նպաստել է Ֆրանսիայում Հայոց ցեղա-
սպանության պաշտոնական ճանաչմանը: Բացի այդ, 1970-
ական թվականներից մինչօրս Ֆրանսիայի անզիջում դիրքո-
րոշումն այդ հարցում ցույց է տալիս ողջ աշխարհին, որ 
Թուրքիայի շանտաժի քաղաքականությունը Փարիզի դեպ-
քում չի գործում: Ֆրանսիան չի վախենում ֆրանս-թուրքա-
կան հարաբերությունների վատթարացումից:  
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The Armenian Genocide was the first genocide of the 20th 

century. The Armenian people have been striving for the recognition 
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and condemnation of the Armenian Genocide for several decades. 
However, as a result of their activities in 1960-1980s the issue of the 
Armenian Genocide became a topic of hot discussions for inter-
national organizations, parliaments, governments of different states, 
as well as means of mass media and turned into an issue of inter-
national diplomacy starting the process of recognition and con-
demnation of the Armenian Genocide. 

Currently twenty-four nations have passed measures officially 
recognizing the Armenian Genocide. France, which recognized the 
Genocide in 2001, experienced negative turns in relations with 
Turkey. The Turkish ambassador to France was recalled, according 
to the Turkish Foreign Ministry “for a short time for consultations 
over the latest developments about the baseless allegations of the 
Armenian Genocide”. While recalling an ambassador for con-
sultations is an official sign of displeasure that has few immediate, 
practical repercussions, the Turkish government did not stop at this 
measure. 

However, the policy of blackmail and intimidation carried out 
by Turkey regarding Paris does not work. Such hysterical behavior 
of the Turks is not news or surprise. In this regard, perhaps, it is 
worth emphasizing that over the last decades the relations between 
France and Turkey have been periodically exacerbated, as a rule, in 
connection with various statements of the official Paris regarding the 
Armenian Genocide. 
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Introduction 

The eight-year Syrian armed conflict is one of the most 
devastating conflicts and arresting issues in the international area in 
the 21st century. Undoubtedly, the investigation of the role of Syrian 
army has its both scientific and political significance. Indeed, 
without having scrupulously studied the role of the army it is 
impossible to perceive in details many aspects of the political history 
of Syria. In any other Arabic country the army did not play such an 
outstanding role in the political life as it was in case of Syria. This 
reality can be proved by the serious inner-political processes that run 
in contemporary Syria, when the army appears as a substantial factor 
again. This topic has its actuality in regard of our perception of rather 
complicated inner-political processes happening in modern Syria 
today, whereas the army plays an important role as well. 

This research deals with certain aspects of the formation of 
Syrian army, its officer stratum, as well as discusses issues dealing 
with military overturns in Syria, their reasons and aftermath for the 
country in the post-independent period, as well as investigates both 
ethnic and confessional background of the Syrian army. 

It is a well-known fact that in the question of gaining inde-
pendence by the Near Eastern Arabic countries during the period of 
the mandate status, the army played an outstanding role. 

The history of creation of the Syrian state, the formation its 
army and officer stratum as well as the role of army in the political 
life of the country can be divided into five main periods: from the 
independence to unification with Egypt (1946-1958), the three and 
half years of existence of the United Arab Republic (UAR) (1958-
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1961), from the collapse of the UAR till the period of Hafez Al-
Assad’s come to power (1961-1970) and the Al-Assad family’s rule 
(1970-2000), particularly, that of Hafez Al-Assad, and then Bashar 
Al-Assad since 2000 onwards. 

The most valuable link in military forces was the officer 
stratum, which was integral part of the governmental system. The 
Syrian army gradually turned into a serious political factor what is 
proved by military overturns that occurred in Syria. 

For the rich political history of Syria an investigation of the 
role of army is important not only from the point of Syria’s role on 
both regional and international levels, but also for Armenian Dias-
pora and Armenian-Syrian relations in the modern times. 

 
Historical background 

The process on the formation of Syrian army began in the 
period between two World Wars. A background of the Syrian army 
formed the Syrian battalion of the Oriental (Armenian) Legion.1 The 
Oriental Legion, which consisted of five battalions, on 18th of 
January 1919 was divided into two parts: the Armenian Legion with 
4 battalions and the Syrian having only 1 battalion. The number of 
volunteers in the Oriental Legion was nearly 5000 where 4,124 
soldiers represented the Armenian battalions while 698 the Syrian 
one.2 

On 8th of March 1920 the Syrian national congress declared 
about the creation of the independent Syrian state. Faysal Ibn Al-
Husayn became the King of Syria.3 Based on the military law issued 
in December 1919 the government of Hashim Al-Atasi announced 
the draft and the creation of the military units. Early in the morning 
of the July 24th 1920 began the battle of Maysalun which the French 
troops won.4 As a result Syria lost its independence and turned into a 
sub-mandate country of France. 

                                                            
1 Van Dusen 1971: 40. 
2 Գարամանուկեան 1998: 213: 
3 For more details on the Arab nationalists, Al-Kahtaniya and Al-Ahd, See: 
Գասպարյան 2016: 
.85، 2007 الأتاسي 4  
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In 1924 the Syrian Legion consisted of 6,500 soldiers. It 
includes 137 French and 48 local officers who received their military 
education at the Damascene Military Academy established in 1920. 
Only in 1932 it was removed to Homs where it then became famous 
as the Military Academy of Homs.5 In 1925 the French established 
the so-called “Troupes Supplétives” that consisted of countrymen 
and mobile forces, as well as gendarmerie. Before this they had 
founded the “Troupes Auxiliaires” that mainly consisted of Alawites 
(Nusayrites), Druzes, Circassians, Armenians and Kurds.6 

On 20th of March 1930 the Syrian Legion, which was addi-
tionally supplied by both “Troupes Supple´tives” and “Troupes 
Auxiliaires”, turned into (Troupes Spéciales du Levant).7 The 
“Special Troops”, created by the French mandate government, were 
basically supplied by representatives of the faraway retarded 
provinces, also by national and religious minorities, for instance, the 
Alawites, Druzes, Ismailites, Kurds, Circassians, Armenians and 
others.8 

The growing tendency of the national movements for 
independence that rose during the World War II resulted in new 
elections of the National Parliament of Syria held on 17th of August 
1943.9 The newly elected parliament declared the lieder of “Kutla 
Al-Wataniya” party, Shukri Al-Kuatli as new president of Syria.10 

Under the pressure of the Syrian national forces from one side 
and international community from another one on 8th of July 1945 
France announced officially its readiness to withdraw the “Special 
Troops” to Syria and Lebanon. The transfer of forces was over by the 
1st of August 1945. Since that time onwards the 1st of August is the 
Army day in Syria. By that time the Syrian army numbered 5000, 
where 3,500 were policemen.11 A withdraw of French and English 
troops from Syria began on 15th of April and was over on 17th of 

                                                            
5 Khoury 1987, 80. 
6 Drysdale 1977, 78. 
7 Bou-Nacklie 1993, 651. 
8 Be'eri 1969, 334. 
.233، 1994 مردم 9  
10 Winder 1962, 414. 
11 Torrey 1964, 44-45. 
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April 1946.12 That day is a national holiday in Syria. After almost a 
quarter of century the struggle for liquidation of French mandate and 
creation an independent state was finally over.13 

In 1948 Syria, along with its allies Egypt, Lebanon, Iraq and 
Jordan, took part in the Arab-Israeli war. Syria sent to Palestine 
multi-units numbering 1,900 soldiers under the command of Abd Al-
Wahhab Al-Hakimi. By that time the number of Syrian army was ca. 
8,500, though only 5,500 had been trained satisfactorily. The rest 
1,070 were the high ranks, 1,500 patrolled the borders while 395 
were at the Homs Military Academy. Some time before the “Sal-
vation army” (Jeysh Al-Inqadh Al-Arabi) was created which then 
became known as “The Arab liberation army” under the command of 
Taha Al-Hashimi, Ismail Safwati and Fawzi Al-Qawuqji. That army 
became the military wing of the League of Arab Countries.14 

In that war Syria, following the example of other Arabic 
countries, was defeated. In that war the fiasco of Arabic countries 
appeared as a first trial for the Syrian army and another blow onto 
the Syrian national and state dignity. Since these times onwards the 
role of army in the political life of Syria has been growing. The 
military forces and its most important link, the officers, became an 
important part of the state system. They gradually turned into a 
serious factor in the Syrian inner-political life. 

 
The phenomenon of military overturns 

The Arab-Israeli war of 1948 opened a way for the military 
overturns. In 1949-1954 the military top took part in several military 
overturns in Syria. These were led by Husni Az-Zaim, Sami Al-
Hinawi and Adib Ash-Shishakli.15 These overturns were imple-
mented by various groups of people who based themselves on the 
military. Due to the frequently organized military overturns of 1949-
1954, Syria faced with a difficult political and social-economic 
situation. The overturns damaged the natural development of Syrian 

                                                            
.183، 1962هندي  12  
.188-186، 1953الأرمنازى  13  
14 For more on the Arab Liberation’s Army, See: Al-Qawuqji 1972, 27-58. 
15 Carleton 1950, 1-11. 
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governmental system.16 In the beginning of January 1958 the military 
top had secret negotiations where the representatives of 22 military 
units discussed the question of Syria’s unification with Egypt. In the 
evening of 12th January 1958 a group of 14 military highest ranks 
made for Cairo to negotiate with Egyptian side about the unification. 
The delegation was led by the head of the major command Afif Al-
Bizri. The latest offered a unification of both states with a federative 
basis, but the majority of the military delegation that were the allies 
of Abdel Hamid As-Saraji and Salah Ad-Din Al-Bitari, demanded a 
total unification. Although the unification had a democratic outlook, 
indeed, it occurred with the army’s direct interference, in fact, as a 
result of the so-called “semi-military overturn”.17 

On 21st of February 1958 a referendum took place for the 
question of unification of Syria with Egypt. Gamal Abdel Nasr was 
elected the president of the UAR. On 5th of March 1958 a temporary 
UAR Constitution was announced in Damascus. It included 73 
articles that were divided into two parts, each dealing with a sole 
country of Syria and Egypt. The capital of the UAR became Cairo.18 
Right from the creation of the UAR the president initiated a 
unification of both countries’ military forces. According to the order 
118 issued on 15th March 1958 the unification of the forces was 
finished. It dealt with bringing the police, security and Beduin units 
under one common command. By that time the number of Syrian 
army was 42,000.19 

After the officers came over to Egypt in summer of 1959, a 
small group of the activists from the “Baath” party created a secret 
military organization, which subsequently became famous as the 
Military Committee. The command of the Military Committee (Al-
Lajna Al-Askariya) consisted of five officers, three of Alawites, i.e. 
Muhammad Umran from Muharram (Homs), Salah Jadid from 
Duayr Baabda (Latakia) and Hafez Al-Assad from Kardaha (Latakia) 
and two Ismailites, particularly, Abd Al-Qarim Al-Jundi from Sala-
miya (Hama) and Ahmad Al-Mir from Mazyaf (Hama). Subse-

                                                            
.99-92، 2003معروف  16  
.88- 85، 2008شعيبي  17  
18 Hopwood 1988, 40-41. 
19 Roberts 1987, 46-50. 
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quently, when the staff of the Committee was enlarged, Salim Hatum 
and Hamad Ubayd both from Jabal Druz became the members of the 
organization.20  

On 28th of September 1961 a military overturn took place and 
Syria broke the alliance with Egypt. On 12th of November 1961 a 
temporary Constitution of Syria was declared by which the country 
was announced as constitutional democratic republic. On 14th of 
December new presidential elections took place where Nazim Al-
Qudsi became the president of Syria.21 On 28th of March 1962 
another military overturn occurred in Syria organized by Abd Al-
Qarim An-Nahlawi. The commander of Syrian army Zahr Ad-Din 
dissolved the Constitutional parliament. Both legislative and 
executive power passed to the highest military commandership.22 
However, this overturn did not bring peace to the country either. 

A transfer of power in Iraq to “Baath” party in February of 
1963 strengthened the positions of the Syrian “Baath” followers who 
greeted openly the overturn and new regime in that country. One 
month after the overturn of the 8th February 1963 in Iraq, a new 
overturn happened in Syria on 8th March 1963.23 By that time the 
Syrian army had 65,000 soldiers. The military forces consisted of 
land forces, air forces and limited naval forces. The program for the 
overturn was worked out by the leaders of the Military Committee 
Muhammad Umran, Salah Jadid and Abd Al-Qarim Al-Jundi. One 
can conclude that after the overturn in Iraq, and that one of the 8th of 
March 1963 conducted in Syria, the Syrian authorities were aspiring 
to strengthen their power as well as to spread the influence of the 
“Baath” over other Arabic countries.24 

On 23rd of February 1966 the military units led by the 
members of the dissolved regional “Baath” bureau implemented the 
next overturn. The power now came to the temporary regional 
“Baath” authorities that included the representatives of the left, 
revolutionary democratic wing of the party. Salah Jadid was 

                                                            
20 Van Dam 1981, 49. 
21 Rathmell 1995, 159. 
.267-264، طلاس 22  
23 Abu Jaber 1966, 66-67. 
.133، 2009منافيخي، المدني  24  
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appointed its general secretary, while Nur Ad-Din Al-Atasi became a 
new president of the SAR.25 

The Arabs were defeated in the 6 day Arab-Israeli war of 
1967. As a result Israel could seize from the Arabs huge territories 
that embraced some around 70,000 km2. Israel seized from the UAR 
the Sinai Peninsula having provided for itself an access to the right 
bank of the Suez Channel. They also captured Sharm Ash-Shaykh, 
the western bank of the Jordan River, Al-Kuneytra and the Golan 
Hills that had preciously belonged to Syria. The Israeli troops were 
standing at a distance of 40 km from Damascus.26 After the Arab-
Israeli war of 1967 Syria was in a deep inner-political and social-
economic crisis. Because of an anti-tolerant attitude towards the 
policy of the left wing of the “Baath” party in the post-war period, 
the army faced with both moral and psychological crisis. 

On 17th of September 1970 a bloody engagements took place 
between the followers of the Movement of Resistance of Palestine, 
military forces of the Liberation Front of Palestine and the army of 
Jordan. In historiography these events received the name “Black 
September”. With a purpose to help the Palestinians, on 20th of 
September 1970 Syria interference into those events by means of 
sending there its “As-Saika” troops. These were followed by Syrian 
tank divisions that carried the marks of the Palestinian liberation 
army.27 In November 1970 Syria survived a new turnover but for this 
time without a bloodshed. Hafez Al-Assad was now made a Prime-
minister and convened his government. The power in Syria now 
went to Hafez Al-Assad, a representative of the military wing of the 
“Baath” party. The Syrian army and its officer corpus were supplied 
by members of the Alawite community. After the “Baath” party 
came to power the most important and skillful divisions of the Syrian 
army were put under the Alawite rule.28 If the Syrian army would not 
have such a staff, it would be hardly possible for the Alawites to 
keep in their hands the political power in Syria for such a long period 
of time. 

                                                            
25 Rabinovich 1972, 195-200. 
26 Olson 1982, 112-115. 
27 Ma’oz 1988, 38-39. 
28 Վարդանյան 2017, 35-41: 
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The role of army in Syria’s both internal and external policy 

In November 1970, the Syrian army under the command of 
Hafez Al-Assad spread its control over the country. The purpose of 
the announced by Hafez Al-Assad “Corrective Movement” was a 
come back to the main principles and ideology of the “Baath”, from 
which the previous left-Baath authorities had turned down.29 In 1971 
when Hafez Al-Assad was elected president of the SAR, the military 
forces had 120,000 soldiers. From the first years of his government 
Hafez Al-Assad was paying an attention to the mobilization, 
rearmament and increasing military skills of the army. As a result 
Syria could completely restore its military forces and acquire a new 
modern army. This army demonstrated its power in the Arab-Israeli 
fourth war of 1973. In it Syria could get back from Israel the 
territories, including the Golan Hills and Al-Kuneytra, that had been 
seized by Israel still in 1967.30 

In June 1976, 12,000 Syrian army troops entered Lebanon for 
establishing order there.31 Some time after the invasion the major 
part of Lebanon came under the control of Syria.32 In 1982 the revolt 
of the “Muslim brothers” was suppressed in Hama. The “Defensive 
division” under the command of the president’s brother Rifat Al-
Assad came out against the rebelled forces.33 

It is necessary to note, that the most reliable forces of the 
regime of Hafez Al-Assad were the intelligence forces under Ali 
Duba, air forces reconnaissance led by Muhammad Al-Khuli, 
civilian reconnaissance party of Fuad Absi and his deputy over 
intelligence forces Muhammad Nasif, 10,000-15,000 “Special 
forces” under the command of Ali Haidar. The next military unit was 
the presidential or national guard with 10,000 soldiers under the 
command of Adnan Al-Makhluf and the “Fighting forces” of Adnan 
Al-Assad. In the years following the 1982 War, the Syrian army 
grew considerably, almost doubling from about 300,000 men in 1983 

                                                            
29 Commins 1996, 74-75. 
30 Ахмедов, Исаев, Филоник 2000, 35-37. 
31 Weinberger 1986, 209. 
32 Հարությունյան 2007, 211: 
33 Seale 1989, 332-333. 
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to about 500,000 in 1985.34 At the end of 1986 the Syrian Armed 
Forces comprised between 450,000 and 500,000 soldiers in active 
service. The principal changes in the Syrian Armed Forces in 1987 
and the early part of 1988 were a reduction in ground formations and 
the arrival of MIG-29 aircraft.35 Iraq’s invasion of Kuwait on 2 
August 1990 opened new opportunities for Syria and the Middle East 
peace process. Following the Iraqi invasion of Kuwait, the ministers 
of foreign affairs of the Gulf states, Egypt and Syria assembled and 
issued a statement condemning Iraq’s actions. In the meeting it was 
decided that united Arab army would not be established, and 
therefore Kuwait and Saudi Arabia called upon the United States for 
military support. Against all expectations Syria decided to join the 
coalition force against Iraq, even mobilizing 20,000 troops to Saudi 
Arabia.36 The first post-crisis security move on an Arab level was the 
“Damascus Declaration” convened in March 1991. The Gulf 
Cooperation Council states, Egypt and Syria agreed on strategic and 
military cooperation.37 

Hafez Al-Assad died on the 10th of June 2000. He was 
succeeded by Bashar Al-Assad who in 2007 was reelected as 
president of the SAR.38 

In the late 2010 - early 2011 the inner-political stability of the 
Arabic states was interrupted. A wave of revolutionary movements in 
the Arabic world that rose in 2011 spread over Syria too. These 
unrests are known today under the term “Arabic spring”.39 Bashar 
Al-Assad implemented some reforms, nevertheless active foreign 
interference resulted in long-term political and humanitarian crisis in 
Syria which afterwards turned into international conflict.40 

In 2011 the “Syrian national council” was organized. It turned 
into the executive body of the opposition. It included various ethnic 

                                                            
34 Zisser 2001, 7. 
35 Levran, Eytan 1988, 197. 
36 Пир-Будагова 2015, 279-280. 
37 Карякин 2010, 96. 
38 Zisser 2007, 41. 
39 Подгорнова 2014, 4. 
40 From 1963 to 2011 Syria was under emergency law, which allowed for 
oppositionists’ arrests and repressions. Syria’s emergency law was put into effect 
when the “Baath” party came to power in a military coup in 1963. 
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and confessional stratums, also both the representatives of the 
“Muslim brothers” that were in exile and the Salafites. The military 
wing of the opposition was based on the so-called “Free Syrian 
army” which was supplied by a considerable number of fugitives 
from the Syrian governmental army.41 To remedy the situation, in 
2013 the government began training new armed troops based on 
militia formations. 

At the beginning of the Syrian conflict in 2011, the Syrian 
army was one of the largest and best-trained forces in the Arab 
world. In 2011, the International Institute for Strategic Studies (IISS) 
reported that the Syrian Armed Forces had 295,000 active forces, 
including some 220,000 in the Army and another 100,000 
paramilitary forces associated to the ruling “Baath” party.42 In March 
2011, the Syrian Arab Army was divided into twelve divisions, 
whose basing areas were heavily concentrated around Damascus and 
in southwestern Syria.43 In 2012 the “National coalition of the Syrian 
opposition and revolutionary forces” was founded in Qatar. This was 
accepted by some Arabic and European countries including France, 
UK and the USA.44 

Starting from June 29 2014, the Islamic State in Iraq and Syria 
(ISIS) which announced itself an “Islamic State” (IS), presented its 
objectives: the establishment of a state for all Muslims in certain 
regions of Syria and Iraq. In July 2017, the Iraqi government retook 
Mosul from IS, which had been part of the latter’s territory since 
2014.45 But the most important moment was the fall of Raqqa - the 
heart of the IS-proclaimed caliphate - in October 2017. 

In the context of the “Arabic spring” the “Syrian revolution” 
being provided by foreign countries with military, ideological and 

                                                            
41 Meet Syria’s Opposition, https://foreignpolicy.com/2011/11/02/meet-syrias-oppo-
sition/. 
42 Instability in Syria, 
http://csis.org/files/publication/111213_SyriaMilitaryIntervention.pdf. 
43 Strength in Weakness: The Syrian Army’s Accidental Resilience, carnegie-
mec.org/2016/03/14/strength-in-weakness-syrian-army-s-accidental-resilience-pub-
62968. 
44 Naumkin 2013, 28-29. 
45 Aleppo and Mosul Tragedy: Similarities and Differences, 
http://book.ivran.ru/f/tragediya-aleppo-angl.pdf. 
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financial assistance brought the country to a social-economic and 
political crisis. Thus, the military ranks having deserted from the 
Syrian army were able to form their own military units. After having 
received both military and technical support from abroad they 
undertook a military overturn in Syria which, however, was over 
unsuccessfully. 

In the question of putting Syria under pressure an important 
role was played by USA, its regional allies Turkey and some Arabic 
monarchies of the Persian Gulf such as Qatar and Saudi Arabia.46 By 
means of interfering the political life of Syria these countries, in fact 
built up both military and political background of the Syrian 
opposition.47 

Concurrently, in September 2015, the Russian air force began 
to launch attacks on rebel and jihadi forces in Syria, accompanied by 
a surge of Iranian and Shia Islamist forces on the ground.48 In 2015, 
under the leadership of Russian and Iraqi consultants, the Syrian 
government started to create its 4th and 5th army corps, which 
integrated the units. Notwithstanding these measures, by the autumn 
of 2015, the number of Syrian government soldiers totaled no more 
than 100,000, while at the beginning of the conflict this figure was 
closer to 300,000. It is not surprising that by October 2015, the 
Syrian government controlled no more than 20 percent of the 
country’s territory and could not endure without support from 
abroad. On August 26, 2018 Damascus and Tehran signed a military 
cooperation agreement which envisages Iran’s help to rebuild Syrian 
military industry and infrastructure.49  

As of December 2017, U.S. officials reported that approxi-
mately 2,000 U.S. military personnel were deployed in Syria in 
support of counter-IS operations.50 Surprising it allies, the US 

                                                            
46 Pashayan 2018, 82. 
47 Свистунова 2013, 40. 
48 Tabrizi, Pantucci 2016, 51-52. 
49 President al-Assad stresses importance of developing long-term cooperation plans 
that enhance Syrian-Iranian steadfastness, https://sana.sy/en/?p=145465. 
50 Armed Conflict in Syria, 
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announced on 20th December 2018, the full withdrawal of over 2,000 
US troops in Syria, declaring victory over the “Islamic State”.51 

In 2018, after years of war and sectarian killing, the Alawite 
dominance within the armed forces appears overwhelming.52 There 
are four main security, intelligence agencies (Mukhabarat), further 
subdivided into regional, thematic, and technically specialized 
branches: 
 The Military Intelligence Department (Shaabat Al-Mukhabarat 

Al-Askariya) is the foremost and largest of the agencies, 
commanded by Gen. Muhammad Mahmud Mahalla. 

 The Air Force Intelligence Directorate53 (Idarat Al-Mukhabarat 
Al-Jawiya), which appears to have grown in importance during 
the conflict, is led by Gen. Jamil Al-Hassan. 

 The General Intelligence Directorate (Idarat Al-Mukhabarat Al-
Amma), is the main civilian security service in the country, also 
known as State Security, is led by Gen. Muhammad Dib 
Zaitoun. 

 The Political Security Directorate (Idarat Al-Amn Al-Siyasi), 
smallest of the four, is commanded by Gen. Hussam Luka (from 
December, 2018). 

Technically, all four intelligence agencies report to a body that 
is alternatively called the National Security Bureau or Presidential 
Security Council. In practice, each agency reports directly to the 
president, rather than being integrated into a single chain of 
command. In practice, the Bureau seems to have little control over 
                                                            
51 Trump shocks allies and advisers with plan to pull US troops out of Syria, 
https://www.theguardian.com/us-news/2018/dec/19/us-troops-syria-withdrawal-
trump. 
52 Syria has had twelve prime ministers and three foreign ministers since Hafez Al-
Assad assumed the presidency in 1971. All have been Sunnis. The Ministry of 
Defense and the General Staff were led by Sunnis for nearly all of Hafez Al-Assad’s 
reign, but by a succession of Sunni, Christian, and Alawite officers under Bashar Al-
Assad. All the senior deputies that manage the “Baath” party have been Sunni 
Muslims since 1970. With the special exception of Rifat Al-Assad, a wayward 
family member promoted a face-saving solution to a bungled coup, all vice 
presidents under both presidents Al-Assad have been Sunni Muslims. 
53 Not coincidentally, it is also treated as the most influential and powerful security 
service in Syria since Hafez Al-Assad’s time. He spent his military career in the 
Syrian Air Force and therefore trusted this agency particularly. 
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other security chiefs, but its head, Gen. Ali Mamlouk, has emerged 
as one of Bashar Al-Assad’s most trusted associates and envoys. 
After the deadly terror attack in Damascus on July 18, 2012, when 
several key Syrian officer figures were killed, including Defense 
Minister and Army General Dawoud Rajha, Bashar Al-Assad’s 
brother-in-law, Deputy Head of the Armed Forces and Director of 
the National Security Bureau Assef Shawkat and others, the Bureau 
was made directly subordinate to the president’s office.54 It is 
important to note, that the Syria’s military and security forces also 
play a key institutional role, which has kept the country from total 
collapse during the last eight years of war.55 

On Russia’s initiative, tripartite talks in Astana were organized 
to manage the Syrian conflict on terms acceptable to Moscow, 
Ankara, and Tehran. In January 2018, the Astana troika organized a 
Syrian peace congress in Sochi, Russia.56 This visibly stage-managed 
event ended in a decision to create a constitutional committee in 
accordance with UN Security Council Resolution 2254.57 

It is noteworthy that Syria’s friendly-fire shootdown of a 
Russian signals-intelligence IL-20 during an Israeli raid in autumn 
2018 triggered a strong reaction from Moscow, which subsequently 
announced the delivery to Syria of 3 free of charge S-300 PM 2 anti-
aircraft missile systems.58 In terms of returning peace to Syria, a 
significant role is played by Russian sappers and the sappers of the 
Syrian army trained by them. As of January 2019, Russian deminers 

                                                            
54 Assad names new security chief after bombing, 
https://www.reuters.com/article/syria-assad-security/assad-names-new-security-
chief-after-bombing-idINDEE86N0BO20120724. 
55 Most experts believe that there are currently some 100-120 active armed 
opposition units in Syria (including the “Islamic State” and “Jabhat Al-Nusra”) that 
comprise no less than 70,000 professional and heavily armed soldiers. 
56 Final statement of the Congress of the Syrian national dialogue, 
www.mid.ru/en/foreign_policy/news/-
/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/3046246. 
57 Security Council Unanimously Adopts Resolution 2254 (2015), Endorsing Road 
Map for Peace Process in Syria, Setting Timetable for Talks, 
https://www.un.org/press/en/2015/sc12171.doc.htm. 
58 Moscow finally delivers on Syria’s S-300 ambitions, 
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cleared 6,500 hectares of the territory, 19,000 buildings and 
constructions, 1,500 kilometers of roads. There are tens of thousands 
of defused explosive objects.59 

In an interview with Russia Today in May 2018, President Al-
Assad stated that “the only problem left in Syria is the Syrian 
Democratic Forces (SDF)”. He continued by saying that there are 
two options to deal with the SDF: negotiations, which the Govern-
ment claims to have started, or retaking SDF-controlled areas by 
force.60 The UN Secretary-General’s Special Envoy for Syria Staffan 
de Mistura, a Swedish-Italian diplomat, led political talks in Geneva 
from 2014 until his resignation in October 2018.61 The Geneva 
process was initially based on a 2012 agreement among external 
actors, known as the Geneva Communiqué.62 At the UN General 
Assembly’s 73th session (September 2018), Syria’s Deputy Prime 
Minister, Foreign and Expatriates Minister, Walid Al-Moualem, 
claimed that Syria’s fight with terrorism is almost over and the 
country is getting ready to welcome back more than 5 million 
refugees who fled during the seven-year war.63 

 
Conclusion 

The creation of the Syrian army is a victory of Syrian people. 
Syrian army is a “boiler” where various stratums, in this regard, the 
representatives of both ethnic and confessional minorities, were 
smelt together. 

                                                            
59 Humanitarian Operation of the Russian Army in Syria, 
http://book.ivran.ru/f/gumoperaciara.pdf. 
60 We were close to direct conflict between Russia & US inside Syria, 
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61 Samsonyan, Interviews in the Geneva Center for Security Policy (GCSP), 
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The Syrian armed conflict began in 2011 as a civil war, 
stemming from the Arab Spring protests. Over the course of eight 
years of war, the Syrian Arab Army has engaged in armed conflict 
against various opposition forces composed of domestic rebels and 
foreign volunteers, often equipped with light weapons. At the 
beginning of the war, the Syrian army numbered between 250,000 
and 300,000 troops; nevertheless, over the years of the conflict, due 
to casualties, defections and desertions, this number has greatly 
decreased. The first organized opposition to the Syrian Government, 
the FSA, came into being in 2011 when defectors from the Syrian 
army organized themselves into a militant group. Since its begin-
nings, the FSA has expanded and become a loose umbrella term for 
many armed groups, with little coordination, organized military plan-
ning or cohesive ideology. Without support from the Turkish military 
through intelligence, aerial support and logistics, the FSA would be 
unable to overpower other militant groups. At the beginning of the 
21st century Turkey created a new strategy for the Middle East aimed 
at strengthening the regional positions of Ankara. Nevertheless, the 
Syrian crisis has brought along some new forms of Turkey-Russia 
cooperation and new developments in Turkey-Iran relations. 

The struggle for power in the region has drawn into the 
conflict countries such as the Russia, Iran, US, Turkey, Israel and 
many others. To a degree, the conflict has become more international 
in character, rather than remaining faithful to its non-international 
civil war roots. The armed conflict is no longer only about Syria’s 
government, in recent years it has become a pawn in the geopolitical 
struggles of the Middle East.64 To date, Russia and China have 
jointly vetoed six resolutions on Syria since 2011 and Russia vetoed 
another six alone, mostly relating to UN and OPCW investigations of 
Syria’s chemical weapons.65 

Having said that, the international community has played an 
important role in trying to facilitate peace talks between the Al-
Assad government and the opposition groups. One example is the 
Astana talks in 2017, which managed to set up de-escalation zones in 
Syria, sponsored by Russia, Turkey and Iran, as well as the demili-
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65 See: Security Council - Veto List, research.un.org/en/docs/sc. 
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tarized zone brokered by Turkey and Russia in the last remaining 
rebel stronghold in Idlib in September 2018.66 

Finally, in July 2018, Al-Assad managed to retake control of 
the southern Syrian district of Daraa, which has been under rebel 
control since the beginning of the war. This is an important strategic 
and symbolic win for Al-Assad as Daraa is considered to be the 
“birthplace” of the 2011 revolt against Bashar Al-Assad. In 2018, 
most of Syria is back under the control of Al-Assad’s government. 
The Syrian Arab Army, with the help of Iran-backed militias and 
Russian aerial bombings, has reclaimed most of Syrian territory from 
the rebels. 

The Middle East and the Near East events highlight similar 
problems existing in other countries, including those of the Soviet 
Union space. It concerns not only internal political processes, as 
mentioned above, but also new challenges stemming from the whole 
system of international security, established after the World War II. 
The military and political processes that are run in nowadays Syria 
are very important for Armenia too. The Armenian-Syrian relations 
have a long history. In different historical periods a traditional 
friendship and sympathy towards each other helped Armenia and 
Syria to pass through a long and difficult way in their relations. 
During the reign of the Al-Assad family the Armenians were the 
low-abiding citizens of Syria who enjoyed both appraisal and respect 
of the Syrian society and government. However, the current political 
turbulence in Syria can seriously damage not only the Syrian 
statehood and people but also the Armenian community in Syria. In 
February 2019, 83-strong group of Armenian specialists comprising 
humanitarian deminers, doctors and security personnel arrived in 
Aleppo, Syria for providing humanitarian aid to the Syrian  
people. 

 

                                                            
66 In 2018, 50 thousand tons of grain were exported from Crimea to Syria, 
Samsonyan, Interviews in the Crimean Republic, October 2018, “Crimean 
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ԲԱՆԱԿԻ ԴԵՐԸ ՍԻՐԻԱՅԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔՈՒՄ.  
ՍԻՐԻԱԿԱՆ ԳՈՒՄԱՐՏԱԿԻՑ ՄԻՆՉԵՎ ՍԻՐԻԱՅԻ 

ԱՐԱԲԱԿԱՆ ԲԱՆԱԿ 
 

Բանալի բառեր` Սիրիական լեգեոն, Հատուկ զորամասեր, 
Սիրիայի բանակի սպաներ, Արևելյան (Հայկական) լեգեոն, 
քաղաքացիական պատերազմ, Արաբական գարուն, ռազմա-
կան հեղաշրջումներ, Արաբական Միացյալ Հանրապետու-
թյուն, Բաաս կուսակցություն: 

 
Հոդվածում քննարկվում են Սիրիայի բանակի կազմա-

վորման, այդ թվում` սպայական վերնախավի ձևավորման 
գործընթացը, բանակի սոցիալական հենքը, դրանում էթնիկ 
և դավանական գործոնի նշանակությունը, 1949-1970 թթ. 
Սիրիայում տեղի ունեցած ռազմական հեղաշրջումները և 
դրան հաջորդած փուլում տեղ գտած հեղաշրջման փորձերը, 
ինչպես նաև զինված ուժերի դերակատարությունը երկրի 
հասարակական-քաղաքական կյանքում: Վերլուծության են 
ենթարկվում նաև 2011 թ. սկիզբ առած սիրիական ճգնա-
ժամը և դրա շուրջ ընթացող զարգացումները: Զինված ուժե-
րի ամենագործուն օղակը` սպայական վերնախավը, եղել և 
մնում է պետական համակարգի անբաժան մասը: Ուստի 
պատահական չէ, որ սիրիական բանակն աստիճանաբար 
վերածվեց այդ երկրի քաղաքական կյանքի լուրջ գործոնի, 
որի ապացույցը Սիրիայում տեղի ունեցած հեղաշրջումներն 
են: 

Ցույց է տրվում, որ արաբական ոչ մի երկրում զինված 
ուժերը քաղաքական կյանքում թերևս այնքան գերիշխող 
դեր չեն ունեցել, որքան Սիրիայում: Այդ հանգամանքը մեկ 
անգամ ևս հաստատվում է մեր օրերում Սիրիայում ընթա-
ցող ներքաղաքական բարդ իրադարձությունների օրինա-
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կով, երբ բանակը կրկին հանդես է գալիս որպես լուրջ քա-
ղաքական գործոն: 

Համեմատվում և ուսումնասիրվում են Սիրիայում ալա-
վիների ռազմաքաղաքական իշխանության հաստատման 
խնդիրները, ինչպես նաև ներկայացվում է այն, որ «Բաաս» 
կուսակցության իշխանության գալուց հետո բանակի կարևո-
րագույն և ամենամարտունակ զորամասերը դրված էին 
ալավիների հրամանատարության տակ: Եթե չլիներ նման 
կազմով սիրիական բանակը, ապա դժվար թե քաղաքական 
իշխանությունը Սիրիայում այդքան երկար գտնվեր ալավի-
ների ձեռքերում: 

 
Հայկ Սամսոնյան - պ.գ.թ., ՀՀ ԳԱԱ 
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After the Cold War, certain processes were still going on by 

inertia, including clashes of military systems. In particular, these 
models manifested themselves in Yugoslavia in 1999 and Iraq in 
2003. Subsequently, these new military-science realities and techni-
cal solutions were found in conventional as well as non-conventional 
conflicts. The model of American air supremacy in the long-running 
Syrian war, as well as other conflicts, has clearly demonstrated its 
vitality. Here, let us attempt to clearly present what rules are in 
question with respect to this model.  

American military systems recorded victories in both places, 
increasing the share of air strikes, further attaching great significance 
to high-precision weapons which continued to acquire increased 
importance in the US arsenal.1 In the same wars digital and auto-
matic control and communication systems were also rapidly deve-
loping, thus becoming crucial for the success of the whole event. The 
Army's former Movement Tracing System (MTC), which was used 
in Iraq, was an interesting model of network-centric operation, which 
in many aspects enabled command and control to get the whole 
picture of the theatre including down to the level of tank crews.  

Theater Battle Management Core Systems (TBMCS) was one 
of the systems providing unordinary levels of operations and was 
already in use to plan, manage and control operations of the Air Forces 
on the theater. It enabled all aerial vehicles (AV) to collaborate in one 
network. An interesting system on brigade level command and control 
                                                            
1 Gordon 2006: 8. 
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was Force XXΙ Battle Command Brigade or below (FBCB2) system 
which allowed to include and efficiently control land troops from 
brigade down to company level. There was a full intelligence view of 
the whole theatre level, both friendly and enemy troops.2  

The next step was to put all that as well as information on 
maritime theater together, which was also done. At first, almost all 
types of arms or commands had their separate networks, wherewith 
they more efficiently controlled planning, decision making, strikes, 
supplies etc. of combat operations. The theory of network-centric 
war appeared, owing to the idea of putting together these local 
networks. It is still not finalized. 

The basis of this system of course, is to attach importance to 
information, and the factor of awareness. All new generation types of 
weapons, in addition to their physical characteristic improvements, 
firstly are created with the capability to operate in the domain and 
conditions of prevailing in information flows. This means that large 
quantities of well designed, necessary and tailored information have 
to be exchanged between everyone and everything. The US military 
is now capable of creating such networks of any theater on the planet 
where their troops are deployed, but they still do not cover the entire 
planet in a unified fashion. Such information and C2 network will be 
created by 2030, and will also involve allies. They will all have, in 
three dimensions up to the space, both open and closed channels of 
detection, transfer, coordination, command and control and other 
elements. The main phases of this process, the ways and methods of 
acquisition are contained in the "Joint Vision 2020" doctrinal 
document on basis of which relevant documents and regulations are 
being developed today in the US.  

Today this kind of qualified management core systems are 
effective with the dense employment of air attack measures. These 
are multifunctional fighters, various high accuracy techniques, and 
maximum-strike and precision-strike UAVs.  

                                                            
2 Cebrowski 2005: 44. 
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In military operations, first strikes, which are generally mas-
sive and becoming more decisive, are not currently being executed 
primarily by aircraft with pilots, which is a very important pheno-
menon, and it is likely to increase in the future. Presently, unmanned 
air attacks are precisely the best evidence for that. Today, there are 
already UAVs that are discharged from fighter aircraft that are in 
use. In 2003, while the first and primary blows were being delivered 
by a large number of cruise missiles, there were periods of military 
operations when over a thousand cruise missiles were used simul-
taneously3. All of this also definitively eliminated the demarcating 
concepts of tactical, operative and strategic tasks that had been 
famous since the 1950s. Small tactical groups of fighters were 
delivering blows to strategic points, and large bombers were freely 
releasing bombs at tactical depths. All such boundaries were simply 
disappearing. 

For all intents and purposes, by these measures, the prominent 
role of first fire-strikes in war were affirmed. The role of precision 
strike methods grew so much that it became a necessity to change 
warfare as we know it. Specifically, whereas in 1991 the allies were 
delivering 2 to 3 hours of continuous aircraft missile strikes daily, in 
1999-2003, during similar operations, there were being delivered up 
to 7 hours of continuous strikes thanks to improvements of ongoing 
supervision and other capabilities, and with which essentially entire 
operations were being accomplished. That is, these were electro-fire 
aircraft missile strikes, which, along with electro-network super-
vision, form the foundation of these military operations. 

Here appears a new kind of battle, that of the electro-fire. 
Electro-fire battle means not only the electronization of the function 
of the electronic attack that accompanies strikes, but also that of the 
strike’s pointing, control, management of verification, and the 
striking means itself. As a rule, the means of the fundamental strike 
will have electronic components, even if it may be merely in its 
internal circuit. Whether the strike means be cruise missiles, cluster 

                                                            
3 “Washington Post”, 28 march 2003: 1. 
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bombs or a multi-precision shell, it must undoubtedly work jointly 
with open and closed electronic systems in order to reach its target. 
Its very release, pinpointing the target, guiding and controlling it, etc. 
are all electronic-based. And future weaponry will be even more 
electronic-based. Electromagnetic cannons, laser cannons, and even 
future soldiers’ rifles are all to be electronic-based in every way, 
from their scopes to their owner-recognition features. Prior combined 
battles of equal magnitude implied that the coordinated activities of 
all kinds of weaponry was for a single common goal. Today this is 
replaced by electro-fire battle which is worthy of replacing the prior 
battle precisely because electro-fire means form not only the 
capability of all the services to work separately, but also that of the 
ability to work together.  

All these abovementioned innovations come to prove that the 
American air assets, adhering to certain rules, are obviously able to 
break the air defense system of Soviet model, and having established 
air supremacy, can continually achieve victories. These rules can be 
divided into six requirements. They are as follows: 

1. Air grouping initially should be composed of approxi-
mately 50-60% of strike aerial vehicles (AV), 40-50% of special 
supporting AVs. These include primarily reconnaissance, air C2 and 
EW AVs. 

2.  During the first strikes, as long as air supremacy is not 
completely ensured, the density of strikes from air assets has to be at 
least 1.5-2 times more than target engagement channels of enemy 
AD. Soviet strategists first were trying to fight against this by 
increasing the number of AD assets, later by increasing the quantity 
of target engagement channels. Today they are also fighting by 
enhancing their automated control centers. However, managing 
increased amount of anti-air capabilities is an easier task for the 
attacker. Nowadays various widely used UAVs, false targets and 
other air assets are considered to be solutions to that very problem. 

3. The initial strikes have to be electronic-fire, in a ratio of 
one to two or one to one, which means one EW aerial vehicle, falls to 
1-2 strike aerial vehicles’ lot. No matter what common EW pressure 
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will superior’s means provide, which the subordinate could also 
make use of, this ratio is necessary at the beginning of strikes. The 
strike asset that has its own powerful EW means can be considered a 
suppressive asset, but as a rule they are few. Division of common 
strike AVs into groups and tactical flexibility greatly depend on these 
requirements. Here the situation is comparable to the enemy’s fighter 
aircraft as well. And in general these rules are also greatly applicable 
in fighting enemy air power. Given such a situation, strike groups 
can be divided into sub-groups and pairs. But basically one should 
always take into consideration that each strike group or separate 
objective must be provided with an appropriate level of EW assets. 
American air forces usually launch first strikes using up to 300-400 
aerial vehicles, apart from cruise missiles and UAVs. This quantity is 
mostly split into 8-10 aircraft, but can even be split into pairs. But 
this is not dogmatic and is dictated by the situation, assistance from a 
superior, by quantity of available resources, etc. 

4. Preliminary strikes if not completely, then predominantly, 
must be conducted by high precision assets. The strikes in this phase 
are preferable to be conducted more by cruise missiles and long-
range UAVs. In recent years, the total share of such strikes get close 
to 80 percent. Even unguided rockets launched from helicopters are 
being transformed into guided missiles. 

5. As long as the enemy's AD is not destroyed, 70-80 percent 
of sorties must be dedicated to that purpose. This constitutes the first 
phase of strikes. In subsequent phases it’s necessary to permanently 
allocate capabilities to that aim, and not only with the help of combat 
sorties. Destruction is a relative concept. It is necessary that the 
ground SAM systems and fighter jets lose most of their combat 
capabilities and do not have capacity for organized and dynamic 
resistance. Even under conditions of full air supremacy, about 10 
percent of sorties are carried out towards achieving this end. To 
destroy area AD, other air attack assets are actively used, in par-
ticular tactical and operational high precision ballistic missiles. 

6. Most of the strikes of all phases must be directed to the 
mobile targets, as properly protected enemy usually disguise their 
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objectives well and then, after the first strikes, they immediately 
remove them from under the strikes and quickly maneuver. Although 
in 1991, 1999, 2001-2003 American air forces executed brilliant stri-
kes, the command was constantly complaining that strikes directed to 
mobile targets were not of sufficient level yet. But American air 
strikes conducted in 2014 August-October against the targets of ISIL 
were simply stunning. Even mobile targets moving at a speed of 80-
100km/h were hit. Incidentally, here for the first time the US also 
used their new generation fighter jet F-22. 

It’s possible to break any mighty air defense if those six rules 
are followed. The newest air defense equipment is being developed 
nowadays, but even they can be surmounted following the above-
mentioned rules. For these rules, people keep creating even new 
micro UAVs. 

A classically entrenched enemy can be defeated when the first 
three requirements are met, whereas to inflict defeat to the modern 
enemy forces it’s especially necessary to ensure that the fourth 
requirement is met. Without the fourth and last requirements, it was 
possible to break any Cold War time AD of the Soviet model. 
However, today’s AD built by modernized systems and based on this 
model can be broken only when particularly those two requirements 
are emphasized.  

Today the American military and engineering mind is busy 
developing these factors. Various types of drones and strike assets 
are being manufactured; even guided bullets are trying to be made. 
The theater of war is moving toward being more controlled and 
watchful; every soldier must be visible for a commander on the 
respective screen.  

Today the American military-economic and engineering mind 
is busy with the development of especially these factors. Various 
types of drones and strike assets are being manufactured; even 
bullets are trying to be made guided, and the theater of war - 
controlled and watchful. Every soldier must be visible for a 
commander on the respective screen. Already no one is surprised 
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nowadays at UAVs having the size of a fighting aircraft,4 nor at 
hand-held reconnaissance UAVs. After C4 I and C4 ISR control 
systems the American military put into operation5. 

Command, Control, Communications, Computers, Combat 
Systems, Intelligence, Surveillance and Reconnaissance (C5 ISR) 
and installing its components on all assets creates a network-centric 
system of command and control. American experts believe that such 
a system will not only allow implementing the concept of horizontal 
and vertical integration, but also increasing the accuracy of destruc-
tion, and its control and so on.6 Component part or combat strike part 
(considered as combined) of the reconnaissance-strike complex will 
be high precision destruction assets (e.g. bombs, missiles, elect-
romagnetic cannons and etc.). In this context, another theory which 
is a complementary component of the ''network-centric warfare" is 
becoming essential. It’s called "Prompt Global Strike" (PGS). The 
idea is that thanks to new types of air attacking assets (AAS) the 
American Armed Forces is able to deliver strikes to any spot in the 
world within a maximum of one hour. Currently, anywhere in the 
world, the necessary amount of AAS can be assembled to ensure 
supremacy for the US Armed Forces within 48 hours at best. 

According to the ‘‘Prompt Global Strike (PGS)’’ project, in 
fact, within the theater of war and even outside of it, there must not 
be any undetected targets; and in case of their identification, they are 
immediately neutralized. The challenge is immediately resolved. 
Additional consideration is not needed. For target detection and 
destruction multiple complementary means are used. That is, if you 
can see it, you can destroy it. In other words, the formula is as 
follows: In case of availability of an all-seeing network, the moving 
objects are struck. They have, at best, just a slight chance of 
salvation if they stay put and do not move.  

Let us now turn to aircraft carriers that serve as maritime plat-
forms. They differ in this case from the AA in terms of disadvan-

                                                            
4 Koch 2004: 8. 
5 Arzumanyan 2011: 260. 
6 Kondratiev 2009: 47. 
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tages only on speed of operations, but in terms of advantages they 
are more flexible and multi-functional. However, they can be AA 
carriers. The modern fighters placed on an aircraft carrier can operate 
hundreds of miles away from each other, but work closely with each 
other and with other AAs and with maritime platforms: simply 
stated, a fighter can perform reconnaissance for a warship, launch 
missiles for it, a UAV belonging to land forces can be used for air 
forces, a fighter can send data to any SAM and all can do vice versa 
as well. 

The new generation of aircraft carriers will already have 
capabilities to operate concurrently on two continents.  

Large-scale combat operations carried out on full-scale 
operational and strategic theaters will still have active involvement 
of classical arms and services, while air supremacy will continue to 
be a decisive factor.  

In the Syrian war, these rules and regulations of American air 
supremacy apply, in effect, nearly every day. The Russian air force 
first operated under these rules in Syria, starting from 2015; Massive 
airstrikes, long-range strikes with heavy bombs, use of cruise 
missiles, accurate strikes, application of UAVs for air power and 
artillery guidance, finding solutions against small UAVs, etc. Be-
cause of its failure to secure air supremacy, the Russian air force 
received a heavy blow from a Turkish fighter. While having 
powerful fighters like the SU-30S, Russian command did not provide 
proper air protection, and the Turkish fighter took advantage of this 
and struck a Russian bomber. These are the very rules by which the 
Russian air force lives today. 

The best example of abiding by the above rules are by the 
Israeli air force in Syria, as well as the American air force with its 
infrequent but powerful strikes. In particular, for several years now, 
the Israeli air force has carried out scores of powerful strikes on 
various targets in Syrian territory, irrespective of the target’s affi-
liation. Syrian, and not only Syrian, air defense has launched reta-
liatory fire with dozens of missiles each time, yet so far the Israeli air 
force has lost only one fighter plane. That said, throughout the Israeli 
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air strikes, we have come to see that even the latest Russian anti-
aircraft missiles remain powerless. 

On the other hand, Russia and China today are trying to de-
velop more new technologies to challenge American air supremacy. 
These efforts can primarily be separated into a few groups: active 
and passive detection systems; pseudo-arms; and, passive and active 
radio-electronic disruption. Today, Russia’s Nebo-M (55Ж6МЭ), 
Nioby (55Ж6УМ), and Protivnik-GE (59H6-E) radar stations are 
widely deployed. Also, there is a Chinese model, YJ-26 which, 
according to some sources, has been able to locate an American F-
22, a semi-stealth fighter, over Korea. 

Besides location devices, the Russian military is trying to 
widely apply detection abilities like the Avtobaza-M and others. At 
the same time, other types of passive and active disruptive mecha-
nisms like Valeriya, Pole-21, and Krasukha-2, and other systems are 
being tried; these come in a number of models and they can be very 
effective, especially in separate engagements. Nevertheless, they 
have a few essential faults: 

1) They are primarily deployed on land that, in matters of air 
supremacy, are not that effective; 

2) They are physically very large, which allows them to be 
easily found with little effort; 

3) They are inherently defensive mechanisms that can be a be-
nefit to an enemy who is conducting a continuous, incessant attack; 

By fulfilling the abovementioned conditions, almost any 
aboveground AD systems or AF-AD union built on this base can be 
broken. The events which took place on the Syrian Al Sharia military 
base on April 7, 2017 is proof of the aforementioned regularity. By 
launching 59 missiles, the American navy provided required density 
together with other measures to guarantee overcoming any abo-
veground AD system. In fact, Syrian and particularly Russian new 
generation SAM and REW systems' situated in the direction of the 
missiles' flight could not do anything to interfere with the strikes. 
The reason for the Russian side not taking any steps was technical 
difficulties. In this case it's worth mentioning that Russia's Minister 
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of Defense, Sergey Shoygu, issued a statement on April 26 where he 
stressed that the lives of Russian soldiers were threatened due to 
American strikes in Syria7. 

It is a fact that the new air supremacy model is undergoing 
vital trials in the East today, with its six rules, which apply regardless 
of the type of war. 
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7 Шойгу назвал удар США по Сирии угрозой безопасности российских 
военных. http://www.interfax.ru/russia/560064 
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Սառը պատերազմի ժամանակ հատկապես սրացավ 
ռեակտիվ օդուժի և ՀՕՊ-ի պայքարը: Տեղի ունեցան մի քա-
նի պատերազմներ, որտեղ բախվեցին օդուժը և ՀՕՊ-ը, որի 
հիմքը կազմում էին ցամաքային ԶՀՀ-ները: Սակայն այդ 
բախումների արդյունքում ի վերջո հաղթում էր օդուժը և 
հաղթում էր հստակ օրինաչափությունների շնորհիվ: Այդ 
օրինաչափությունները այսօր էլ փորձարկվում են Իրաքում և 
Սիրիայում:  

Հակառակորդի ՀՕՊ համակարգը չեզոքացվում է 
հստակ կանոնների պարագայում: Դրանք են` 

1. Օդային խմբավորումը ի սկզբանե պետք է կազմված 
լինի մոտավորապես 50-60 տոկոս հարվածային ԹՍ-ներից 
և 40-50 տոկոս ապահովող, հատուկ ԹՍ-ներից: Դրանց մեջ 
մտնում են նախ և առաջ հետախուզական, օդային կառա-
վարման և հատկապես ՌԷՊ-ի ԹՍ-ները:  

2. Առաջին հարվածների ժամանակ, քանի դեռ օդային 
գերակայությունը լիովին ապահովված չէ, հարվածող միջոց-
ների խտությունը պետք է լինի ՀՕՊ-ի նշանակետային ուղի-
ներից առնվազն 1,5-2 անգամ ավելի: Լրացուցիչ ԹՍ-ները 
իրենց երկրորդական խնդիրներով կարող են ավելի բար-
դացնել իրավիճակը վերգետնյա ՀՕՊ-ի համար, սակայն 
հենց հարվածող միջոցները` ԹՍ-ներով ու իրենցից արձակ-
վող միջոցներով, պետք է լինեն այդ հարաբերակցությամբ:  

3. Առաջին հարվածները պետք է լինեն էլեկտրակրա-
կային (ՌԷՄ-ի շեշտադրված տարրերով)` 1-2-ի կամ 1-1-ի հա-
րաբերակցությամբ, այսինքն` 1 ՌԷՀ-ի ԹՍ-ին բաժին է ընկ-
նում 1-2 հարվածային ԹՍ: Անկախ նրանից, թե վերադաս 
միջոցները ՌԷՀ-ի ինչ ընդհանուր մակարդակ կապահովեն, 
որից նաև կարող է օգտվել ենթակա միջոցը, այս հարաբե-
րակցությունն անհրաժեշտ է հարվածների առաջին փուլում:  

4. Նախնական հարվածները եթե ոչ լիովին, ապա գե-
րազանցապես պետք է լինեն գերճշգրիտ միջոցներով: Ցան-
կալի է` այս փուլի հարվածները ավելի շատ լինեն ԹՀ-ներով 
ու հեռահար անօդաչու միջոցներով:  
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5. Քանի դեռ հակառակորդի ՀՕՊ-ը հիմնականում 
ոչնչացված չէ, մարտական թռիչքների 70-80 տոկոսը պետք 
է կատարել հենց այդ նպատակով: Սա կազմում է հարված-
ների առաջին փուլը:  

6. Բոլոր փուլերի հարվածների հիմնական մասը պետք 
է իրականացվի շարժական նշանակետերի ուղղությամբ, 
քանի որ լավ պատրաստված հակառակորդը նշանակետերը 
լավ քողարկում է, իսկ առաջին հարվածներից հետո անմի-
ջապես դրանք հանում հարվածների տակից ու արագ խու-
սանավում:  

Սրանք հիմնական, սակայն ոչ բոլոր պայմաններն էին, 
որոնց պարագայում գրեթե ցանկացած մակարդակի վեր-
գետնյա ՀՕՊ համակարգ կամ դրա հիմքով կառուցված 
ՌՕՈՒ-ՀՕՊ միասնություն կարող է կոտրվել: Այս և կազմա-
կերպչական, նախապատրաստական, նյութական և այլ 
գործառույթների հստակ պահպանման դեպքում հնարավոր 
է ոչ միայն հաղթել ցանկացած ՀՕՊ-ի, այլև օդային լիարժեք 
գերակայության հասնել և հաղթել ռազմագործողության ժա-
մանակ: 

Փաստացի այսօր Մերձավոր Արևելքում իր կենսական 
փորձարկումն է անցնում նոր օդային գերակայության մո-
դելը իր վեց կանոններով, որոնք անկախ պատերազմի տե-
սակներից կիրառելի են: 

 
Արծրուն Հովհաննիսյան - պ.գ.թ., ռազմական 

վերլուծաբան 
arcrunhovhannisyan@gmail.com 
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ԱԳԱՐԱԿԱՁՈՐԻ ԿԱՄՐՋԻ ՊԱՐՍԿԵՐԵՆ 
ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 
ՏԻԳՐԱՆ ՄԻՔԱՅԵԼՅԱՆ 

 

Բանալի բառեր՝ Ագարակաձոր, պարսկերեն արձանա-
գրություն, կամուրջ, արաբատառ, սալաքար, Վայոց ձոր, ուշ 
միջնադար, Եղեգնաձոր: 

 

Հայաստանի Հանրապետության տարածքում միջնա-
դարյան հոյակերտ կամուրջներից է Վայոց Ձորի մարզկենտ-
րոն Եղեգնաձորի մոտակայքում, Արփա գետի վրա գտնվող 
Ագարակաձորի կամուրջը։ Այս անվանումը, ինչպես հայտնի 
է, կամուրջը ստացել է այն պատճառով, որ կապ է հաստա-
տում Ագարակաձոր (նախկին Այար, Այառ, Ագյար) գյուղի 
հետ:  

Այս գեղեցիկ միակամար կամուրջը հայտնի է նաև մի 
քանի այլ անվանումներով՝ «Սուր կամուրջ», «Դադալի, Դա-
տալի, կամ Դադալուի կամուրջ» և կամ «Դալի-փերան»1։ 
Եթե «Սուր կամուրջ» անվանումը նկարագրում է նրա ձևը, 
ապա անհասկանալի է, թե որտեղից է գալիս «Դադալի կամ 
Դադալուի կամուրջ»։ Անհայտ է մնացել, թե ինչ կապ կարող 
է ունենալ ոմն Դադալը կամրջի հետ։ Նշենք, որ Դադալ 
անունը հանդիպում էր ուշ միջնադարում թե՛ մուսուլմանների 
և թերևս նաև հայերի շրջանում։ Հրաչյա Աճառյանը իր անձ-
նանունների բառարանում անդրադարձել է Տաթալէ կամ 
Դաթալէ անձնանուններին2: Հայերի մոտ Դադալ անվան 
առկայության մասին են վկայում նաև մինչ այժմ գործածվող 
Դադալյան ազգանունը։ 

                                                            
1 ՀՀՇՏԲ 1986, 20:  
2 Աճառյան 1962, 135: 
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Հետաքրքական է «Դալի-փերան» անվանումը, որը 
պարսկերենից կարելի է թարգմանել «ճախրող անգղներ»3։ 
Սա, հավանաբար, կապված է կամրջի շրջակայքում տա-
րածված գիշատիչ թռչունների առկայության հետ, որոնց 
կարելի է այսօր էլ հանդիպել այնտեղ։  

Ագարակաձորի կամուրջը հայտնի է նաև իր արա-
բատառ արձանագրությամբ:  

Կամուրջը, ըստ մեր դիտարկումների, առաջին անգամ 
հիշատակել են Քաջբերունին4 և Ե. Լալայանը5: Սակայն, 
նրանցից ոչ ոք չի նշում նրա պարսկերեն արձանագրության 
մասին: ՀՀ պետական արխիվում պահվող կամրջի հայերեն 
և ռուսերեն 1949 թ.-ի հաշվառման քարտերում պարսկերեն 
արձանագրության մասին նույնպես ոչինչ չի ասվում6: 
Պարսկերեն արձանագրությունը հիշատակում է Վ. Հարու-
թյունյանը՝ կամրջի չափագրական և շինարարական նկա-
րագրության մեջ7: 

                                                            
3 Steingass 1963: 239, 499: دال   /dāl/ պարսկերեն նշանակում է անգղ (Gyps 
fulvus), տե՛ս https://fa.wikipedia.org/wiki/كركس  
4 Քաջբերունի 2003, 102:  
5 Լալայան 1904, 258: 
6 Ֆոնդ 1551-22: 
7 Հարությունյան 1960, 108-109: 
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Չնայած, որ աղբյուրները չեն հաղորդում կամրջի հիմ-
նադրման վերաբերյալ տվյալներ, սակայն, հայ պատմագի-
տական և հնագիտական ավանդության մեջ ամուր համոզ-
մունք կա, որ այն կառուցվել է XIII դարում8, այլ ոչ թե XVII 
դարում, ինչպես գրում է Վ. Հարությունյանը: Ի թիվս այլոց, 
Հ. Մելքոնյանը նույնպես կարծում է, որ կամուրջը կառուցվել 
է Օրբելյանների կողմից և Դվին-Պարտավ առևտրական 
ճանապարհի մաս է կազմել9: Կամուրջը Եղեգնաձորի և 
Ագարակաձորի բնակիչների համար ընդհուպ մինչև 1970-
ականները Արփան անցնելու թերևս ամենակարճ միջոցն է 
եղել10, ինչի լավագույն վկայությունն է վերը նշված կամրջի 
հաշվառման քարտերին կից առկա լուսանկարներից մեկը, 
որը պատկերում է նրա վրայով անցնող մարդկանց11:  

Կամրջի ուշադիր զննումը հստակորեն ցույց է տալիս 
վերջինիս վերանորոգումների հետքերը՝ պատերի շարված-
քում և այլ մասերում տարբեր չափի, տարբեր ժամանակնե-
րում տեղադրված և բազմազան տեսակի քարերի օգտագոր-
ծումը: Խորհրդային ժամանակահատվածում կամուրջը վե-
րանորոգվել է առնվազն երկու անգամ՝ 1957 թ.-ին12 և  
1970 թ.-ին13: Ըստ Պատմամշակութային արգելոց-թանգա-
րանների և պատմական միջավայրի պահպանության ծա-
ռայություն ՊՈԱԿ-ի կայքէջի՝ «միայն 1985-1986 թթ. Աշոտ 
Խալաթյանի գլխավորությամբ իրականացված ամրակայ-
ման աշխատանքների արդյունքում հնարավոր եղավ պահ-

                                                            
8 Եղիազարյան 1955, 38: ՀՍՀ 1974, 50։ ՀՀՇՏԲ 1986, 20։ 
9 Բանավոր հաղորդում: Ճանապարհի վայոցձորյան հատվածի մասին 
տե՛ս Մելքոնյան 2014: Տե՛ս նաև Բաբաջանյան, Ֆրանկլին 2019: 127։ 
ՀՍՀ 1974: 50։ ՀՀՇՏԲ 1986: 20։ 
10 https://hushardzan.am/archives/6100 
11 Ֆոնդ 1551-22 կից լուսանկարներ:  
12 Հարությունյան 1960, 109;  
13 Եղեգնաձորի բնակիչ, նկարիչ, Եղեգնաձորի երկրագիտական թան-
գարանի նախկին տնօրեն Կամսար Սահակյանի բանավոր հաղորդմամբ: 
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պանել կամրջի ներկայիս տեսքը, պայմանով, որ այն այլևս 
նախատեսված չէր լինելու տրանսպորտային միջոցների տե-
ղաշարժի համար»14:  

 
Ինչպես արդեն նշեցինք, Ագարակաձորի կամուրջը 

հանրահայտ է նաև իր արաբատառ՝ պարսկերեն արձանա-
գրությամբ: Այն փորագրված է ուղղանկյուն սալաքարի վրա, 
որը տեղադրված է կառույցի արևելյան՝ դեպի Վարդաբլուր 
սարը նայող պատի մեջ: Մեր կարծիքով, հավանական է, որ 
արձանագրությունը պահպանված է մասնակիորեն: Ինչպես 
ստորև կտեսնենք, արձանագրության հաղորդած կցկտուր 
տեղեկությունը և կողք-կողքի նմանատիպ երկու ուղղանկ-
յուն սալաքարերի առկայությունը հուշում են, որ այն նախա-
պես փորագրված է եղել այդ երկու սալաքարերի վրա, սա-
կայն աջ սալաքարի մակերեսը (որի վրա, ենթադրաբար 
եղել է արձանագրության սկիզբը) ամբողջովին անհետացել 
                                                            
14 https://hushardzan.am/archives/6100 
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է քարի քայքայման՝ հողմահարության կամ այլ ներգործու-
թյան պատճառով: Մեզ հասած արձանագրությունը նույն-
պես տեղ-տեղ քայքայված վիճակում է:  

Բարձրության վրա գտնվելու պատճառով արձանա-
գրությունը մատչելի չէ մոտիկից ուսումնասիրման համար՝ 
առանց հատուկ լեռնագնացային միջոցների, ուստի մենք 
այն ուսումնասիրել ենք հեռադիտակով՝ գետի ափին կանգ-
նած: Նույն պատճառով հնարավոր չէ նաև տալ արձանա-
գրությունը պարունակող սալաքարի չափերը: 

Արձանագրությունը բաղկացած է երեք տողից: Աջ և 
ձախ կողմերում քարը վնասված է, և ուստի գիրը դժվար ըն-
թեռնելի է:  

Արձանագրությունը հետևյալն է. 
 

 ? [...] سنه صد و هف[تاد]  1

  [․․․] دو سال [ا..]  2

/س[...]  3 کمر   صاحبه 

 
Թարգմանությունը. 

1 […] տարի? հարյուր և յոթանասուն

2  […] երկու տարի

3  տերն/իրականացնողն է Մարք/ս […]

 
Արձանագրությունը անսովոր է նրանով, որ դրանում 

օգտագործված են պարսկերեն թվականներ՝ արաբական-
ների փոխարեն: Ինչպես հայտնի է, մուսուլմանական թե՛ 
տապանաքարային, և թե՛ շինարարական վիմագրության 
մեջ միջնադարում, սովորաբար, օգտագործվում են արաբա-
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կան թվականներ: Բացի այդ, արձանագրության մեջ, «տա-
րի» բառը օգտագործված է երկու անգամ՝ նախ թվականից 
առաջ դրված է արաբերեն سنه -ն (եթե այդ բառի մեր ըն-
թերցումը ճիշտ է), այնուհետև թվականից հետո դրված է 
պարսկերեն سال «տարի» բառը: Այստեղ աչքի է ընկնում 
պարսկերենի սխալ օգտագործումը. سال բառը պետք է դրվեր 
թվականից առաջ՝ իզաֆետի տեսքով: Ճիշտ պարսկերենով 
պետք է լիներ  

säne säd-օ häftād-օ do 
 սակայն գրվել է  

säne-ye säd-օ häftād-օ do sāl 
հավանաբար, քանի որ سنه sane բառը դրվել է թվականների 
սկզբում՝ առաջին տողում, պարսկերեն նույն 
նշանակությամբ سال-ը դրվել է թվականներից հետո՝ երկորդ 
տողում:  

-սահեբ, կամ արաբերենի առոգանությամբ սա صاحبه
հիբ բառը արձանագրության մեջ օգտագործվում է արաբե-
րեն ه պատկանելություն ցույց տվող դերանունով, այսինքն 
«նրա տերն է Մարգ../Մարք…/Մարս…ը»15: Տեսականորեն 
հնարավոր է նաև որ صاحبه-ը օգտագործված լինի sahebe 
(արաբերեն صاحبة s.aḥibatun) «տիրուհի» նշանակությամբ 
(«Տիրուհի Մարգ../Մարք…/Մարս…ը»), սակայն, մենք այս 
տարբերակը հավանական չենք համարում: 

Կամրջի արձանագրությունը առանձնանում է նաև 
նրանով, որ «հարյուրից» առաջ բաց է թողնված «հազար» 
թվականը, հավանաբար տեղ խնայելու նպատակով: Ուստի, 
ըստ մեր ընթերցման, արձանագրությունը նշում է 1172 հիջ-
րայի թվականը։ 

                                                            
15 Հավանականություն կա, որ աձնանվան սկիզբը լինի նաև Մերգ…, 
Մերք…, Մորգ…, Մորք, Մերս…/Մորս …, սակայն մենք այս տարբե-
րակները չենք դիտարկում: 
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Այսպիսով, մեր համոզմամբ, արձանագրությունը ակըն-
հայտորեն առնչվում է կամրջի վերանորոգման հետ, թե-
կուզև այն չի նշում «կամուրջ» (պարսկերեն پل փոլ կամ արա-
բերեն جسر ջիսր) բառը (սա կարող էր փորագրված լինել աջ 
քարի վրա):  

Ինչ վերաբերում է արձանագրության գրատեսակին, 
ապա այն փորագրված է նասխով՝ նասթալիք գրատեսակի 
էլեմենտներով, որոնք են «հա» տառի օգտագործումը ہ-ի 
տեսքով և سال «սալ» բառը։ Հետաքրքրական է, որ «ֆա», 
նրա վերևի կետիկի և «միմ» տառերի փորագրման համար 
օգտագործվել է կլոր կաղապար։  

Այն, որ գիրը գրված է մակերեսի երկայնքով, այլ ոչ թե 
լայնական, մեր կարծիքով, բացառում է, որ արձանագրու-
թյան սալաքարը լինի հին տապանաքար և կրկնօգտագործ-
ված լինի որպես պատրաստի հղկված շինանյութ: Այսինքն, 
նորից կարող ենք ասել, որ արձանագրությունը կապ ունի 
կամրջի հետ։ Այն նշում է 1172 հիջրայի թվականը, որը հա-
մապատասխանում է գրիգորյան տոմարի 1758 թվականին: 
Մեր կարծիքով արձանագրությունը հաղորդում է 1758 թ.-ին 
կամրջի վերանորոգման մասին և դրա հովանավորողի՝ 
Մարգ…/Մարք… կամ Մարս… անունով անձնավորության 
մասին, որի անվան վերջին հատվածը (ձախ կողմում) 
ջնջված է և անընթեռնելի:  

Անգլիացի առևտրականների հաշվետվություններում 
նշվեծ է, որ XVII-XVIII դդ. բավականին աշխուժանում է մե-
տաքսի ճանապարհով տարվող առևտուրը, և հայ վաճառա-
կանները մեծ դեր են խաղում Թուրքիայի, Պարսկաստանի 
և Եվրոպայի միջև տարվող առևտրի մեջ16: Ուստի զարմա-
նալի չէ Ագարակաձորի կամրջի վերանորոգումը XVIII դա-
րում՝ մասնավորապես 1758 թվականին, ինչպես մենք կար-

                                                            
16 Մարտիրոսյան 1989: 93 
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ծում ենք հաղորդում է արձանագրությունը, առավել ևս, որ 
այն մինչ այդ հանդիսացել է կարևոր տարր Դվին-Պարտավ 
առևտրական ճանապարհի վայոցձորյան հատվածում: Այս 
ճանապարհից օգտվել են նաև օտար առևտրականները: 
XVII դարում, օրինակ, ռուս առևտրական Ֆեդոտ Կոտովը, 
ով նկարագրում է Արդեբիլ, Ջուղա, Երևան, Էջմիածին բնա-
կավայրերը, ամենայն հավանականությամբ անցել է դրա-
նով17: 
 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ  
 

Աճառյան Հ. 1962, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. 5, 
Երևան:  

Բաբաջանյան Ա., Ֆրանկլին Ք. 2019, Միջնադարյան 
մշակութային լանդշաֆտը Վայոց Ձորում՝ Մետաքսի ճանապարհի 
համակարգում, ՀԱԻԱ-3, Հնագիտության և ազգագրության ինս-
տիտուտի աշխատություններ 3, Երևան, էջ 125-136: 

Եղիազարյան Հ․ 1955, Ազիզբեկովի շրջանի կուլտուրայի 
հուշարձանները, Երևան:  

Հարությունյան Վ. 1960, Միջնադարյան Հայաստանի քա-
րավանատներն ու կամուրջները, Երևան: 

ՀՀՇՏԲ 1986, Թ.Խ. Հակոբյան, Ստ. Տ. Մելիք-Բախշյան, 
Հ.Խ. Բարսեղյան, Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղա-
նունների բառարան, 1 Ա-Դ, չորս հատորով, Երևան: 

ՀՍՀ 1974, Հայկական սովետական հանրագիտարան, հ․1: 
Ա-Արգինա, Երևան։  

Լալայեան Ե. 1904, Արփաչայի հովիտ: Շարուր-Դարալա-
գեազի գաւառ, Ազգագրական հանդէս, Իններորդ տարի, գիրք XII, 
Թիֆլիս, էջ 252-262: 

Մարտիրոսյան Հ. 1989, Հայաստանը Մետաքսի ճանա-
պարհի խաչուղիներում, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1989 
(4), Երևան, էջ 85-94: 

                                                            
17 http://az.lib.ru/k/kotow_f_a/text_1924_hozhdenie_kuptza_kotova.shtml  



346 
 

Մելքոնյան Հ. 2014, Մետաքսի ճանապարհի վայոցձորյան 
հանգույցի պաշտպանական համակարգը, Հայագիտությունը և 
արդի ժամանակաշրջանի մարտահրավերները, Հայագիտական 
միջազգային երկրորդ գիտաժողով, 17-19 հոկտեմբերի, 2013, Զե-
կուցումների ժողովածու, էջ 203-205: 

Քաջբերունի (Գաբրիել Տեր-Սահակյան) 2003, Ճանապար-
հորդային նկատողություններ, Երևան: 

Steingass F. 1963, A Comprehensive Persian-English Dictionary 
including the Arabic Words and Phrases to be met with in Persian 
Literature, by F. Steingass Phd, London, 1963.  

https://hushardzan.am/archives/6100 Վայոց Ձորի կամուրջները, 
Պատմամշակութային արգելոց-թանգարանների և պատմական 
միջավայրի պահպանության ծառայություն պետական ոչ առև-
տրային կազմակերպություն  

http://az.lib.ru/k/kotow_f_a/text_1924_hozhdenie_kuptza_kotova.sht
ml, Котов Федот Афанасьевич, Хождение купца Федота Котова в 
Персию. 
 
 

Տիգրան Միքայելյան - ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտության 
ինստիտուտ, Արևելյան աղբյուրագիտության և 

պատմագրության բաժին, գիտաշխատող, 
mtigran2002@yahoo.com  

 
 

THE PERSIAN INSCRIPTION OF AGARAKADZOR BRIDGE 
 

Keywords: Agarakadzor, Persian inscription, bridge, Arabian letter, 
cobblestone, Vayots Dzor, Late Middle Ages, Yeghegnadzor. 

 
Agarakadzor bridge is one of gorgeous Armenian bridges in Vayots 
Dzor marz (province) of the Republic of Armenia. It is located near 
the capital of the marz Yeghegnadzor over river Arpa and leads to 
Agarakazdor village (former Ayar or Agyar). 

Agarakadzor bridge is also known for its Persian inscription. 
Despite the historical accounts give no information on the estab-
lishment of the bridge, the Armenian historical and archaeological 
traditions confidently point out that the bridge was established in the 



347 
 

13th century being a part of Dvin-Part’av (Barda) route. Archeologist 
and Armenologist Husik Melkonyan, among others, also believes 
that the bridge was established by Oribelian princely dynasty in the 
13th century to serve this very important commercial and military 
route. Until 1970s the bridge was the shortest way for crossing the 
river Arpa for the inhabitants of Agarkadzor village.  

The visual study of the bridge - stones of various colors and 
forms used in walls of the bridge easily reveal traces of numerous 
reconstructions. During Soviet times the bridge was reconstructed in 
1958 and 1970, while the website of one state body for preservation 
of monuments mentions about another repair in 1985-1986. 

We have studied the Persian inscription (located at high posi-
tion in the wall looking at Vardabloor mount - therefore we have 
examined it using binocular) carved in three rows as follows: 

 
 ? [...] سنه صد و هف[تاد] 1
 [․․․] دو سال [ا..] 2
/س[...] 3 کمر  صاحبه 

 
Translation: 

1 […] year? one hundred and seventy 
2 […] two year 
3 owner/executor Mark/s […] 

 
As seen, the inscription is extraordinary by the fact that Persian 

numerals are used instead of Arabic ones as traditionally applied in 
medieval Muslim gravestones and constructional inscriptions. Also, 
the word year was used two times - سنه (Arabic) before and سال 
(Persian) after the numerals. We also noted a wrong use of the 
Persian ezafe with the word سال. At the same time, one can see that 
the numeral ‘one thousand’, in our opinion, is omitted before the 
numeral ‘one hundred’. Therefore, we believe that 172 should be 
intepreted as 1172 of the Hijri year that is equal to 1758 of the 
Gregorian calendar. As a whole, we think that the inscription may 
have covered two stone slabs: unfortunately the beginning of the 
inscription was erased because of weathering or other mechanical 
influence. We also can mention that the inscription is made in naskh 
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handwriting with elements of Nastaliq (ہ ‘ha’ and the word سال ). 
Another interesting circumstance related to the technique of carving 
is that a round metallic mold was used to carve letters ‘fa’, dot over it 
and ‘mim’.  

Summarizing we would like to mention that the inscription on 
Agarakadzor bridge in our opinion communicates the year of a repair 
of this structure - 1758 probably by someone whose name started 
with Marg/k… or Mars…. As the bridge was an important element 
of the Dvin-Part’av (Barda) section of the Silk Route, its 
reconstruction in the 18th century is no surprise. In the 17-18th 
centuries the Silk Route trade intensified and, as known, the 
Armenian merchants were playing a prominent role in the commerce 
between Turkey, Iran and Europe. Foreign merchants should also 
have used part of this route in Vayots Dzor. Thus, a Russian 
merchant of the 17th century Fedot Kotov described towns of 
Ardebil, Jugha (Julfa or Jolfa), Yerevan, Ejmiatsin and probably 
should have passed this route.  
  

Tigran Mikayelyan - Institute of Oriental Studies NAS RA, 
Department of Source Studies and Historiography, Researcher,  

mtigran2002@yahoo.com 
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ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԱԿԱՆ ԴԻՎԱՆԻ ՎԱՎԵՐԱԳՐԵՐԸ ՄԱՆՈՒԿ 

ԲԵՅԻ ԵՎ ԻՐ ԸՆՏԱՆԻՔԻ ՄԱՍԻՆ 
 

ԿԱՐԻՆԵ ԱՎԵՏՅԱՆ 
 

Բանալի բառեր՝ Մանուկ Բեյ և ընտանիք, արխիվային վա-
վերագրեր, ռուս-թուրքական հարաբերություններ, Կաթողի-
կոսական դիվան: 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանի Կաթողիկոսա-
կան դիվանի և անհատական թողոններում (Ներսես Աշտա-
րակեցու, Ալեքսանդր Երիցյանի, Մսեր Մսերյանցի) կան հա-
զարավոր վավերագրեր, որոնք հայոց պատմության ու մշա-
կույթի դեռևս չուսումնասիրված էջերը լուսաբանող էական 
նորություններ են պարունակում:  

Մանուկ Բեյի կենսագրությունն ու գործունեությունը, 
թերևս, բավականաչափ ուսումնասիրված է (մխիթարյան 
միաբան հայր Ղևոնդ Հովնանյան, Մ. Մսերյանց, Հ. Սիրու-
նի), սակայն նրա ընտանիքի պատմության ուսումնասիրու-
թյունը ուշադրության չի արժանացել: Մանուկ Բեյի առաջին 
կենսագիրներից մխիթարեան միաբան հայր Ղևոնդ վար-
դապետ Հովնանյանը իրավացիորեն գրել է. «Վերջին ժա-
մանակները Ազգերնուս մէջ երևելի ու հայ անուան պար-
ծանք եղող և իբրև հանճարաւոր ու քաջ քաղաքագէտ նաև 
ևրոպայի տէրութեանց առջև անուն հանող ազգայիններնէս 
մէկն ալ է բարձրարապատիւ Մանուկ Պէյ Միրզայեան: Բայց 
սակայն չեմ գիտեր ինչպէս եղած է, որ խիստ քիչ մարդիկ 
կան` որոնք աս հոյակապ ու նշանաւոր անձին վրայ, չըսեմ 
տեղն ի տեղը, հապա նաև վեր ի վերոյ մ’ալ ծանօթութիւն 
ունենան. գուցէ նաև գտնուին Ազգին մէջ, գոնէ հեռաւոր 
տեղեր, անանկ մարդիկ` որոնք և ոչ իսկ իր անունը լսած 
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ըլլան»1: Ի դեպ, երբ Ղևոնդ վրդ. Հովնանյանը պատրաստ-
վում էր գրել Մանուկ Բեյի կենսագրությունը և այդ նպա-
տակով գրավաճառ Հ. Էնֆիաճյանցի միջոցով դիմել էր 
Մսեր Մսերյանցին, նա էլ իր հերթին՝ Մուրադ բեյին, վեր-
ջինս դժգոհել էր Մսերյանցի տրամադրած տեղեկություն-
ներից, համարելով, որ իր հոր կենսագրությունը հրապա-
րակելը դեռ վաղաժամ է2: Մանուկ բեյի` տարածաշրջանում 
ունեցած գործունեության համեմատ էլ բազմաթիվ են վա-
վերագրերը, որոնք սփռված են Հայաստանի, Ռումինիայի, 
Մոլդովայի, Ռուսաստանի պետական արխիվներում:  

1806-1812 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմում ռու-
սական բանակը մի քանի հաղթանակներ է տանում թուր-
քական բանակի դեմ, որտեղ մեծ դեր ուներ Մանուկ Բեյի 
ցուցաբերած աջակցությունը: Նրա ծառայությունները 
բարձր են գնահատվել ռուսական բանակի զորավարներ 
Բագրատիոնի, Կամենսկու, Կուտուզովի կողմից: Ահա թե 
ինչ է գրում Բագրատիոնը Մանուկ Բեյի մասին իր զեկուցա-
գրում. «Մանուկ Պեյ` գլխաւոր թարգման դրան առանձին և 
արդիւնաւոր ջանադրութեամբ ի կարևոր և յօգտակարագոյն 
գործս պետութեան եցոյց ի բարիօք ծառայութեան 
օգոստափառ կայսեր մերում: Տայր ինձ միշտ զկարևոր 
խորհուրդս վասն քաղաքացն եղելոց յայն կոյս Դանուբայ և 
զհամբաւսն, զորս առնոյր յայնմ կողմանէ: Ոչ շատ համա-
րեալ այս օրինակ յատուկ ծառայութիւնսն ետ ևս զմեծամեծ 
նպաստ երկրին Վալաքիոյ ամենահարկաւոր ի վտանգաւո-
րագոյն ժամանակի առ հոգալոյ զպիտոյս զօրաց կայսեր: Ես 
պարտ անձին վարկայ ծանուցանել կայսեր և զծառայու-
թիւնսն և զանձնանուիրումն և զարժանաւորութիւն նորա: 
Սակայն բաց այսմանէ պարտապան եմ յանձն առնել զնա 
առանձնական պաշտպանութեան և պատուոյ ամենայն 
                                                            
1 Յովնանեան Հ. Ղեւոնդ, 1852, 1: 
2 ՄՄ, Մսերեանցի թողոն, թղթ. 205, վաւ. 903: 
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զինուորական և մեծաւորաց, այնպէս և կառավարութեան 
այսր երկրի, որոյ վասն ետու զայս վկայագիր կնքով և ստո-
րագրութեամբ իմով ի 12 մարտի 1810 Պուքրեշտ»3: Այնու-
հետև մի քանի տող Բագրատիոնը թվարկում է իր տիտղոս-
ները: Զորավար Բագրատիոնից հետո նրան փոխարինում է 
կոմս Կամենսկին, որի հանձնարարությամբ Մանուկ Բեյը 
գնում է բանակցություններ վարելու թուրքական հրամանա-
տարության հետ, ռուսների պաշարած Ռուսչուկ քաղաքը 
ռուսներին հանձնելու համար: Այդ և էլի շարունակվող այլ 
ծառայությունների համար Կամենսկու զեկուցագրի հիման 
վրա կայսրը նրան շնորհում է Ս. Վլադիմիրի 3-րդ աստիճա-
նի շքանշան, որի մասին է նույն թղթապանակի 2414 նա-
մակ-վավերագիրը: 

Ալեքսանդր Առաջին կայսրը նրան շնորհել է իսկական 
պետական խորհրդականի կոչում: Հայտնի է կայսեր մեկ այլ 
հրովարտակը, որով «հավանություն հայտնելով նրա մտա-
դրությանը, Բեսարաբիայում մի նոր քաղաք հիմնելու և 
այնտեղ օտար գաղթականներ բնակեցնելու մասին, խոս-
տանում է ձեռնտու լինել նրա հետագա ձեռնարկումներին»4 
(Վիեննա, 22/2 - 1815 թ.): Կայսեր օգնության և օժանդակու-
թյան խոստումը տարածվում էր նաև Մանուկ Բեյի անձնա-
կան - ընտանեկան հարցերի վրա ևս. նա բավական ար-
տոնյալ պայմաններում էր գտնվում. օրինակ` ստանալով 
Մանուկ Բեյին ու ընտանիքին Գերմանիայի սահման հասց-
նելու և նրա ունեցվածքը ապահովելու մասին, Վալաքիայի 
դեսպանի տեղեկագիրը, պետական խորհրդական կոմս 
Ռումյանցեվը հավանություն է հայտնում և ավելացնում, թե 
գրել է նաև Իտալիայի դեսպանին, որպեսզի արդեն ռուսա-

                                                            
3 ՄՄ, Մսեր. թողոն, թղթ. 209, վաւ. 2413: Հմմ. Ադամյան 1954, Վա-
վերագրեր ռուս-հայ բարեկամական հարաբերությունների պատմությու-
նից (1809-1811 թթ.):  
4 ՄՄ, Մսեր. թողոն, թղթ. 209, վաւ. 2416: 
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հպատակ Մանուկ Բեյի տեղում մնացած կալվածքին ուշա-
դիր լինեն և տիրություն անեն5 (2/7- 1813 թ.): Ըստ 2419 
վավերագրի, որ պետական խորհրդական կոմս Կապո-
դիստրիայի նամակն է Մանուկ Բեյին այն մասին, որ կայսրը 
հարգելով նրա խնդիրը, կարգադրել է, որ նրա Բեսարա-
բիայի կալվածքը ազատ լինի զինվոր խնամելու հարկից և 
այլ պարհակներից, բացի պատերազմական ժամանակա-
շրջանից: Եվ էլի երկու փաստաթուղթ6` 1815, 1817 թթ., որոն-
ցով Մանուկ Բեյին թույլատրվում է ազատ թղթակցություն 
ունենալ արտասահմանի հետ, պետության համար կարևոր 
տեղեկություններ ստանալու նպատակով և գործել այնպես, 
որ թղթակիցները չտուժեն, ու պետությունների միջև գոյու-
թյուն ունեցող համեմատաբար փխրուն խաղաղությունը 
չխաթարվի: Նաև պետական խորհրդական կոմս Կապո-
դիստրիայի նամակը Մանուկ Բեյին, առ այն, որ կայսրը 
շատ գոհ է մնացել նրա թղթակցությունների միջոցով ար-
տասահմանից ստացված տեղեկություններից7: 

Արխիվային փաստաթղթերում պահպանվել է Բեսա-
րաբիայի հոգևոր առաջնորդ Ներսես Աշտարակեցու և Մա-
նուկ Բեյի ու նրա ժառանգների մի կողմից, և մյուս կողմից 
Լազարյանների միջև շարունակվող մտերիմ հարաբերու-
թյունների պատկերը, երբ Ներսես Աշտարակեցին հորդո-
րում է Խաչատուր Լազարյանին պաշտպան և նեցուկ լինել 
իր հանգուցյալ աներոջ` Մանուկ Բեյի ընտանիքին, որից Հա-
սան բեյի օգտին 250.000 ռուբլի բռնագանձելու վճիռ է ար-
ձակել գավառական դատարանը և որի դեմ այլ հայցեր էլ 
կան դատարանում8, տեղեկացնում է Մուրադ բեյի և պա-
հանջատերերի միջև եղած անհամաձայնության մասին, որ 

                                                            
5 ՄՄ, Մսեր. թողոն, թղթ. 209, վաւ. 2415: 
6 ՄՄ, Մսեր. թողոն, թղթ. 209, վաւ. 2417, 2420: 
7 ՄՄ, Մսեր. թողոն, թղթ. 209, վաւ. 2420: 
8 ՄՄ, Ներսէս Աշտարակեցու թողոն, թղթ. 167ա, վաւ. 755, 771, 778: 
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տևել է մի ամբողջ տարի9, կամ հարցնում է, թե կարելի՞ է 
հարսնության խնդրել նրա քենուն` Աննա Էմանուելովնային 
այրի Աքսինիա Թումանյանցի որդու համար10, օծում է Հնչեշ-
տի նորակառույց եկեղեցին և անվանում Ս. Մարիամ Աստ-
վածածին, ի պատիվ Մուրադ բեյի մոր` Մարիամի. «…ի 4 
ամսոյս եկեալ ի Քիշնև եւ ի 5 գնացեալ ի Հնչեստ գիւղն 
Մանուկ բեյի ի տեսութիւն վեհազնեայ աղայ Խաչատուր Յո-
վակիմեան հարազատի սրբոյ եկեղեցւոյ հայոց և ընտանեաց 
նորա, օծաք անդէն եւ զեկեղեցին նորակերտեալ ի Մարիամ 
կենակցէ հանգուցեալ Մանուկ Բեյի նորոգ ի 17 սեպտեմբերի 
հանգուցելոյ անուանեալ զնա սուրբ Մարիամ Աստուածածին 
ի 14 ամսոյ յաւուր կիւրակէի. եւ ի 17 վերադարձեալ անդրէն ի 
Քիշնև…»11, կամ գրում է Հնչեշտի Հուսիկ քահանայ Հով-
հաննիսյանին՝ նահանգապետի պահանջով հանձնարարե-
լով Մուրադ բեյի օժանդակությամբ կազմել 10 տարվա վի-
ճակագրություն` Հնչեշտի բնակչության թվի, ամուսնություն-
ների, ծնունդների, եկեղեցիների, քահանաների ու դպիր-
ների, նրանց ունեցած անշարժ գույքի` տների, խանութների, 
հողերի ցուցակ, ինչպես նաև նշել քաղաքացիությունը, 
սկսած 1820 թվականից12:  

Մուրադ բեյը հաճախ այցելում էր Ներսես Աշտարա-
կեցուն13: Վերջինս 1829 թ. սեպտեմբերի 20-ի նամակով դի-
մում է Մուրադ բեյին՝ հաղորդելով նահանգապետի դժգոհու-
թյունը տարածված ժանտախտի պայմաններում Հնչեշտի 
ազգաբնակչության հանդեպ Մուրադ բեյի անհոգ, անկա-
րեկից վերաբերմունքից և հույս հայտնում, որ լսածը սխալ-
մունք է ու ինքը պարտավորված է զգում իրեն որպես հայր և 

                                                            
9 Նույն տեղում, թղթ. 167ա, վաւ. 973: 
10 Նույն տեղում, թղթ. 167ա, վաւ. 244, 247, 412: 
11 Նույն տեղում, թղթ. 166, վաւ. 1225: 
12 Նույն տեղում, թղթ. 167ա, վաւ. 168: 
13 Նույն տեղում, թղթ. 167ա, վաւ. 111, 272: 
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«որպէս բարեկամ մտերիմ ձեզ և ամենայն տան հօր ձերոյ և 
բնաւից ձերոց բարեկամաց` յայտնելով ձերում քաջազնու-
թեան զայս ամենայն, յառաջադրեմ ձեզ կատարեալ հարա-
զատութեամբ խորհրդոց իմոց եթէ ոչ միայն այժմ ի սմին 
պատահման, այլ յամենայն ժամանակս կենաց ձերոց պար-
տաւոր էք որպէս մարդ եւ որդի մարդոյ, որպէս քրիստոնեայ 
… եւ որպէս ժառանգ անդրանիկ նորին մեծանձնութեան 
առն հռչակաւորի` հանգուցեալ Մանուկ բեյի Միրզայեանց, 
ջանալ ամենայն զօրութեամբ եւ կարողութեամբ մտաց 
ձերոց գործել միշտ զամենայն զբարիս` որք պարտաւո-
րութիւնք են որդւոց ադամայ, որք հարկաւորք են քրիս-
տոնէից եւ որք վայելչականք են մեծանուն հօր որդեու-
թեանց…: Եւ ես ամենայն ջերմեռանդութեամբ հոգւոյ իմոյ եւ 
կատարեալ բարեկամութեամբ միշտ. եմ եւ մնամ իսկական 
վերյարգութեամբ այժմ եւ յաւերժ ձերում քաջազնութեան 
խոնարհ ծառայ արքեպիսկոպոս հայոց Վրաստանու, Բեսա-
րաբիոյ եւ այլոց Ներսէս»14: 

Վավերագրերի ամենաստվար հատվածը, թերևս, Մսե-
րեանցների արխիվն է՝ վավերագրեր, նամակներ, որոնք 
վերաբերում են հիմնականում Մանուկ Բեյի և նրա ավագ 
որդու` Մուրադ Բեյի բազմակողմանի գործունեությանը, իսկ 
ընտանիքի մյուս անդամներին անդրադարձը բավական 
հպանցիկ է: Մանուկ Բեյն ուներ չորս աղջիկ և երկու տղա` 
Մուրատ Մանուկ պեյ և Գրիգոր Մանուկ պեյ: Աղջիկներից 
մեկը` Կատարինեն ամուսնացած էր Խաչատուր Լազարյանի 
հետ, մյուսի` Աննայի համար հարսնախոսության առաջարկը 
Ներսես Աշտարակեցու միջնորդությամբ 1830 թ. մերժվել էր 
անչափահաս լինելու պատճառաբանությամբ: Գրիգորի մա-
սին մեզ հայտնի է այն, որ ապրել է Փարիզում, նաև` մի 
թանկարժեք մակագրություն 1830 թվականին հրատա-

                                                            
14 Նույն տեղում, թղթ. 167ա, վաւ. 229: 
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րակված Լազարյան ճեմարանի «Կարգադրութիւնք Ճեմա-
րանին արևելեան լեզուաց» գրքի տիտղոսաթերթին, որի 
վրա մակագրված է. «Նուէր իշխան Գրիգոր Մանուկ Բեյից 
Մայր Աթոռի ճեմարանին»: Գիրքն այժմ Մաշտոցյան Մա-
տենադարանի սեփականությունն է: Նամակագրությունը 
Մուրադ բեյի և Մսեր Մսերյանցի միջև (1839-1871 թթ.) ներ-
կայացնում է երկու մտերիմ բարեկամների հարաբերություն-
ներ, որտեղ մտահոգվում, խորհրդակցում են Լազարյան ճե-
մարանի, նրա նոր կանոնադրության, տնօրինության և 
ուսուցչական կազմի, ճեմարանում տեղի ունեցող ապօրինու-
թյունների, հայոց լեզվի և կրոնի դասերի ավելացման հար-
ցերի շուրջ, քննարկում են գրքերի հրատարակության, դրա-
մական, նոր դպրոցներ բացելու նպատակահարմարության 
հարցեր: Մուրադ բեյը տեղեկացնում է, որ մտադրություն 
ունի դպրոց և դեղատուն հիմնել Քիշնևում կամ Հնչեշտում և 
հիշեցնում է Մսերյանցին նրա խոստումը այդ դպրոցում 
ուսուցչապետ լինելու մասին15: Մյուս նամակում16 գրում է, թե 
դպրոցի կառուցման դեմ արգելքներ են հարուցվում և եթե 
այդպես շարունակվի, կթողնի այդ մտադրությունը և գու-
մարը կհատկացնի մի այլ ազգօգուտ ձեռնարկի: Այդ մասին 
հարցնում է Մսերյանի խորհուրդը: Ի վերջո դպրոցի հարցը 
մերժվում է17, իսկ մինչ այդ Մուրադ բեյը հայտնում է, որ 
Բուխարեստի նոր դպրոցին նվիրել է 1000 «մանջար», խոր-
հուրդ է տալիս Մսերյանցին ուշադրություն դարձնել հայոց 
պատմության վերաբերյալ գրքերի հրատարակությանը18, 
այն բանից հետո, երբ ի թիվս բազմաթիվ գրքերի Մսեր-
յանցից ստացել և կարդացել էր վերջինիս հրատարակած 
«Ճռաքաղ» ամսագիրը և Ա. Մուրավյովի գիրքը («Армения и 

                                                            
15 ՄՄ, Մսեր. թողոն., թղթ. 205, վաւ. 903: 
16 Նույն տեղում, թղթ. 205, վաւ. 907: 
17 Նույն տեղում, թղթ. 205, վաւ. 908: 
18 Նույն տեղում, թղթ. 205, վաւ. 893: 
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Грузия»): Ինքն էլ նյութապես աջակցում էր նրան, որը լինում 
էր «ի դէպ ժամանակի» թե’ գիտական աշխատանքների հա-
մար և թե՛ ընդհանրապես: 

  
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

 

Ադամյան Ա. 1954, Վավերագրեր ռուս-հայ բարեկա-
մական հարաբերությունների պատմությունից (1809-1811 
թթ.), Տեղեկագիր, N 9, էջ 95-101: 

Յովնանեան հայր Ղևոնդ վարդապետ 1852, Միրզա-
յեան Մանուկ Պէյին վարուց պատմութիւնը, Վիէննա, 91 էջ: 

ՄՄ, Մսերեանցների արխիվ, թղթ. 205, վաւ. 903, 
907, 908, 209, 893, թղթ. 209, վաւ. 2413, 2414, 2415, 2416, 
2417, 2419, 2420: 

ՄՄ, Ներսէս Աշտարակեցու արխիվ, թղթ. 166, վաւ. 
1225, թղթ. 167ա, վաւ. 111, 168, 229, 244, 247, 272, 412, 755, 
771, 778, 973: 

Մսերեանց Մ., Միրզայեան Մանուկ Պէյ. Պատմութիւն 
վարուց նորա, «Փարոս Հայաստանի», Մոսկվա, 1879, 
տետր Ա., էջ 2-6, 1880, տետր Ա., էջ 2-9, տետր Բ., էջ 51-55, 
1881, տետր Ա, էջ 3-6, տետր Բ., էջ 2-8, տետր Գ., էջ 3-6: 

Սիրունի Հ. Ճ. 1969, Մանուկ Բեյ Միրզայան` իշխան 
Մոլդովայի, «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», N 
10, էջ 30-46: 

 

Կարինե Ավետյան - պ.գ.թ., ՀՀ ԳԱԱ 
արևելագիտության ինստիտուտ, Քրիստոնյա Արևելքի 

բաժին, ավագ գիտաշխատող 
avetyan.karine1@gmail.com 
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There are thousands of ratifications among public documents 

and personal archives regarding Armenian history and culture, 
especially the pages that haven’t been studied, at Catholicosate of the 
Matenadaran after Mashtots. Numerous documents are kept in the 
archives of Nerses Ashtaraketsi, Alexander Yeritsyan, Mser Mseryan 
concerning Manuk Bay and his family.  
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ՈՒՂԵՑՈՒՅՑ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ ՀԱՄԱՐ 
 

«Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ» 
մատենաշարը հրատարակվում է ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտության 
ինստիտուտում 1960 թ.-ից: Ժողովածուն ընդգրկում է Մեր-
ձավոր և Միջին Արևելքի երկրների հին և միջին դարերի, 
նոր և նորագույն ժամանակների պատմության, ինչպես 
նաև աղբյուրագիտության և բանասիրության հարցերի 
վերաբերյալ հետազոտություններ: Զգալի տեղ է հատկացված 
նաև տարածաշրջանի քաղաքական զարգացումների, միջազ-
գային հարաբերությունների և այլ հիմնախնդիրների լուսա-
բանմանը: Ժողովածուում հրատարակվում են նաև աշխա-
տություններ նվիրված Մերձավոր Արևելքի և Եվրասիայի այլ 
տարածաշրջանների միջև հարաբերություններին:  

Ժողովածուի հոդվածները հրատարակվում են հայե-
րեն, ռուսերեն, անգլերեն և այլ եվրոպական լեզուներով:  

Ժողովածուն լույս է տեսնում տարեկան 2 անգամ: Հոդ-
վածները հարկավոր է ներկայացնել տվյալ տարվա առաջին 
համարի համար՝ մինչև տվյալ տարվա մայիսի 15-ը, իսկ 
երկրորդ համարի համար՝ մինչև սեպտեմբերի 15-ը: 

Ժողովածուին հոդվածներ կարող են ներկայացնել 
միայն գիտական աստիճան ունեցող հետազոտողները (գի-
տական աստիճան չունեցողները՝ միայն խմբագրության 
որոշմամբ): 

Ժողովածուի պաշտոնական կայքէջը՝ 
http://www.orientcpnme.am, էլեկտրոնային հասցեն՝ 
journal@orient.sci.am:  
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Հոդվածներին ներկայացվող պահանջներ 
Հարկավոր է որպեսզի հեղինակները իրենց հոդված-

ները համապատասխանեցնեն «Մերձավոր և Միջին Արևել-
քի երկրներ և ժողովուրդներ» ժողովածուի ոճային հետևյալ 
պահանջներին`  

 

Հոդվածի ծավալը պետք է լինի մինչև 15 էջ՝ ներառյալ 
նաև ամփոփումները և գրականությունը (ավելի մեծ ծավալը՝ 
խմբագրության որոշմամբ): 

1. Հոդվածի շարվածքը ներկայացնել և՛ էլեկտրո-
նային (Word - doc, docx), և՛ թղթային տարբերակներով 
(Երևանից դուրս, կամ արտասահմանից ուղարկվող հոդ-
վածները՝ միայն էլեկտրոնային տարբերակով, ժողովածուի 
էլեկտրոնային հասցեին՝ journal@orient.sci.am) (շարվածքը՝ 
12 տառաչափ, 1.5 միջտողային բացվածք, 3500 բառից ոչ 
ավել): 

2. Հայերեն տեքստերը ներկայացնել GHEA Grapalat 
տառատեսակով, այլ լեզուներով՝ Times New Roman (նույն 
սկզբունքով նաև ծանոթագրություններում և գրականու-
թյան ցանկում): 

3. Հոդվածի վերնագիրը և հեղինակի անուն և ազ-
գանունը պետք է լինի մեծատառերով: 

4. Հոդվածի տեքստից առաջ, բանալի բառերից հետո 
տալ նաև հոդվածի բովանդակության վերաբերյալ համա-
ռոտ շարադրանք (այն պետք է ներկայացվի այն լեզվով, որ 
լեզվով ներկայացվում է հոդվածը, շարվածքը՝ 12 տառաչափ, 
միջտողային բացվածքը՝ 1, 250 բառից ոչ ավելի: Հայերեն 
տեքստերը ներկայացնել GHEA Grapalat տառատեսակով, 
այլ լեզուներով՝ Times New Roman):  

5. Հեղինակը ներկայացնում է նաև իր հոդվածի անգ-
լերեն և ռուսերեն վերնագիրը և իր անունը և ազգանունը 
այդ լեզուներով (եթե հոդվածի տեքստը հայերեն է, եթե 
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անգլերեն կամ եվրոպական այլ լեզուներով՝ համապատաս-
խանաբար՝ հայերեն և ռուսերեն, եթե ռուսերեն՝ հայերեն և 
անգլերեն):  

6. Հոդվածներին կից ներկայացնել նաև հայերեն և 
անգլերեն 10 Բանալի բառեր (Keywords; Ключевые слова): 

7. Եթե հոդվածում կան հապավումներ, ապա հոդվա-
ծի վերջում՝ Գրականությունից հետո տալ նաև հապավում-
ները՝ բացված վիճակում: 

 

Ծանոթագրությունները տալ ներկայացվող հոդվածի 
ամեն էջի տողատակում (Footnote): 

8. Ծանոթագրությունները տալ ըստ հղված աշխա-
տության լեզվի: 

9. Ծանոթագրությունների միջտողային հեռավորու-
թյունը՝ 1, տառատեսակը՝ հայերենի դեպքում՝ GHEA Gra-
palat տառատեսակով, այլ լեզուներով՝ Times New Roman, 
տառաչափը՝ 10: 

10. Ծանոթագրությունների մեջ նշված հեղինակների 
ազգանունները ընդգծել թավ (Bold), նմանապես նաև հոդ-
վածի վերջում տրվող գրականությունում: 

11. Ծանոթագրությունները (հոդվածներ, գրքեր, զե-
կուցում) տալ հետևյալ կերպ՝ 

Պողոսյան 2019, 36: 
Poghosyan 2019: 36. 
Погосян 2019: 36. 
12. Ծանոթագրություններում ներկայացվող հա-

մացանցային հոդվածները և կայքերը տալ հետևյալ 
կերպ՝ 

Պողոսյան Պ., Վերնագիրը, ամսաթիվը, էլեկտրոնա-
յին հասցեն: 

13. Ծանոթագրություններում ներկայացվող հոդ-
վածներ օրաթերթերից՝ 
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Պողոսյան «Օրաթերթի անունը չակերտների մեջ», 
օրաթերթի ամսաթիվը և համարը: 

14. Եթե ծանոթագրություններում տրվում է նույն ազ-
գանունը կրող երկու անձ՝ հարկավոր է նշել նաև (այդ դեպ-
քում միայն) անվան առաջին տառը՝ 

Պողոսյան Պ. 2019, 36: 
Պողոսյան Կ. 2019, 115: 
15. Եթե ծանոթագրությունում նույն հեղինակը նույն 

տարում հրատարակել է երկու կամ ավելի աշխատություն-
ներ, և դրանք հղվում են ներկայացվող հոդվածում՝ հարկա-
վոր է ներկայացնել հետևյալ կերպ՝ 

Պողոսյան 2019ա, 36: 
Պողոսյան 2019բ, 76: 
Poghosyan 2019a: 36. 
Poghosyan 2019b: 76. 
16. Ծանոթագրություններում եթե նույն հեղինակի 

նույն հղումն է կրկնվում իրար ետևից, հարկավոր է 
հայերենի դեպքում տալ այսպես՝ 

Նույն տեղում: Անգլերեն և այլ եվրոպական լեզունե-
րով տրվող ծանոթագրությունների դեպքում՝ Ibid., ռուսե-
րենի դեպքում՝ Там же. 

17. Հոդվածում ներկայացվող նկար, քարտեզ և աղ-
յուսակ 

Հոդվածում նկարներ, աղյուսակներ և քարտեզներ 
ընդգրկելու դեպքում դրանք պետք է ունենան առնվազն 300 
խտություն (300 dpi): Հոդվածում նկարները, աղյուսակները 
և քարտեզները հարկավոր է համարակալել և վերնագրել: 

 
Հոդվածի վերջում ներկայացնել նաև ԳՐԱԿԱՆՈՒ-

ԹՅՈՒՆ (անգլերենի դեպքում՝ BIBLIOGRAPHY, ռուսերենի՝ 
ЛИТЕРАТУРА (տալ մեծատառերով, թավ (Bold): 
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18. Գրականության ցանկը ներկայացնել այբբենա-
կան կարգով: Օգտագործված գրականությունը ներկայաց-
նել հետևյալ հաջորդականությամբ՝ հայերեն, ռուսերեն, 
անգլերեն կամ այլ եվրոպական լեզուներով: 

19. Գրականության ցանկում աշխատությունը (գիրք, 
հոդված) նշել ամբողջական՝ 

Պողոսյան Պ. 2019, հոդվածի կամ գրքի վերնագիրը, 
տպագրության վայրը, տարեթիվը, էջերը: 

20. Գրականության ցանկում ներկայացվող անտիպ 
ատենախոսությունը ներկայացվում է հետևյալ կերպ՝  

Պողոսյան Պ. 2019, Վերնագիրը (անտիպ թեկնա-
ծուական ատենախոսություն, ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտության 
ինստիտուտ): Գրքի դեպքում նշել նաև հրատարակչատունը; 

21. Գրականության ցանկում ներկայացվող համա-
ցանցային հոդվածների և կայքերի հասցեները պետք է 
նշվեն ամբողջությամբ և հնարավորության դեպքում նաև 
այն օրը, երբ վերջին անգամ այցելել եք այդ կայքը: 

22. Գրականության ցանկում ներկայացվող հոդված-
ներ օրաթերթերից, ամսագրերից՝ 

Պողոսյան Պ., Վերնագիրը, օրաթերթի անունը չա-
կերտների մեջ, օրաթերթի ամսաթիվը և համարը: 

23. Գրականության ցանկում ներկայացվող գիտա-
ժողովի տպագրված թեզիս կամ հոդված՝ 

Պողոսյան 2019, զեկուցման կամ թեզիսի վերնագիրը, 
գիտաժողովի վերնագիրը, անցկացման վայրը և ամսա-
թիվը: 

24. Գրականության ցանկում, եթե նույն հեղինակը 
ներկայացված է մի քանի աշխատություններով, ապա հար-
կավոր է այդ աշխատությունները ներկայացնել ըստ տպա-
գրման տարիների հաջորդականության: 

25. Եթե հոդվածը ներկայացվում է հայերեն՝ հարկա-
վոր է Գրականությունից հետո տալ նաև անգլերեն ամփո-
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փում (200 բառից ոչ ավելի) /հարկավոր չէ գրել ամփոփում 
բառը/: Անգլերեն կամ եվրոպական այլ լեզվով ներկայաց-
ված հոդվածի դեպքում՝ հայերեն ամփոփում: Ռուսերենի 
դեպքում՝ հայերեն և անգլերեն ամփոփումներ:  

Ամփոփումները պետք է հանդիսանան տեքստի սեղմ 
բովանդակությունը: Հայերեն ամփոփման տառաչափը 12, 
միջտողային հեռավորությունը՝ 1, GHEA Grapalat տառա-
տեսակով: Անգլերեն, ռուսերեն ամփոփումների դեպքում 
Times New Roman տառատեսակով: Ամփոփումների տեքս-
տից առաջ պետք է մեծատառերով գրել հոդվածի վերնա-
գիրը (կենտրոնում): Յուրաքանչյուր ամփոփման տեքստից 
առաջ գրվում են համապատասխան լեզվով Բանալի բառեր 
(Keywords, Ключевые слова): Բոլոր լեզուներով տրվող Բա-
նալի բառերը պետք է լինեն նույնական: 

 

Հոդվածի վերջում ներկայացնել նաև հեղինակի գի-
տական աստիճանը, նշել աշխատանքի վայրը, պաշտոնը և 
e-mail հասցեն: 

 
Հոդվածները հարկավոր է ուղարկել միայն հետևյալ 

էլեկտրոնային հասցեին՝ journal@orient.sci.am 
 

Հոդվածը ստանալուց անմիջապես հետո հեղինակնե-
րը կտեղեկացվեն այդ մասին, ինչպես նաև դրա հրատա-
րակման նպատակահարմարության և գրախոսման հանձնե-
լու մասին: 

 

Հեղինակների ուշադրությունն ենք հրավիրում 
հղումների հետևյալ համակարգի առանձնահատկություն-
ների վրա և ակնկալում որպեսզի հոդվածների ներկայաց-
ման ժամանակ դրանք խստորեն պահպանվեն: Սույն հա-
մակարգի սկզբունքները չպահպանելու դեպքում ժողովա-
ծուի խմբագրական խորհուրդը իրավունք է վերապահում 
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հոդվածները չընդունել քննարկման (հղումների համա-
կարգին կարող եք ծանոթանալ նաև՝ 
http://www.orientcpnme.am կայքում): 

 

Բոլոր հոդվածները գրախոսվում են, մերժման դեպ-
քում չեն վերադարձվում: 

Գրախոսման գործընթացը 
Հոդվածը ստանալուց հետո, եթե այն չի մերժվում, 

խմբագրությունն այն ուղարկում է համապատասխան մաս-
նագետի՝ գրախոսման համար: Գրախոսը պարտավոր է 
մեկամսյա ժամկետում ներկայացնել իր կարծիքը ըստ գրա-
խոսման ձևի: Գրախոսի դրական կարծիքի դեպքում հեղի-
նակը տեղեկացվում է այդ մասին և, անհրաժեշտ փոփոխու-
թյուններ կատարելուց հետո, խմբագրություն ուղարկում 
հոդվածի վերջնական տարբերակը:  

 

«Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ»  
ժողովածուի խմբագրություն 

 
Էլ. փոստ՝ journal@orient.sci.am 
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«ՄԵՐՁԱՎՈՐ ԵՎ ՄԻՋԻՆ ԱՐԵՎԵԼՔԻ 

ԵՐԿՐՆԵՐ ԵՎ ԺՈՂՈՎՈՒՐԴՆԵՐ» ՄԱՏԵՆԱՇԱՐ 
 

1. Արևելագիտական ժողովածու, Հատ. I, Եր., ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1960,  
402 էջ: 

2. Արևելագիտական ժողովածու, Հատ. II, Եր., ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1964,  
380 էջ: 

3. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. III, 
Արաբական երկրներ, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1967, 227 էջ: 

4. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. IV, 
Իրան: Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1969, 405 էջ: 

5. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. V, 
Թուրքիա, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1970, 449 էջ: 

6. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. VI, 
Արաբական երկրներ, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1974, 434 էջ: 

7. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. VII, 
Քրդագիտություն, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1975, 383 էջ: 

8. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. VIII, 
Իրան, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1975, 404 էջ: 

9. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. IX, 
Արաբական երկրներ, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1978, 397 էջ: 

10. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. X, 
Թուրքիա, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1979, 329 էջ: 

11. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XI, 
Իրան, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1982, 345 էջ: 

12. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XII, 
Թուրքիա, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1985, 276 էջ: 

13. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XIII, 
Քրդագիտություն, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1985, 285 էջ: 

14. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XIV, 
Արաբական երկրների ներքին և արտաքին քաղաքականության 
ժամանակակից պրոբլեմներ, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1987, 315 էջ: 

15. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XV, 
Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1989, 341 էջ: 

16. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XVI, 
Եր., ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., 1996, 270 էջ: 

17. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XVII, 
Եր., ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., 1998, 240 էջ: 
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18. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XVIII, 
Եր., «Զանգակ-97» հրատ., 1999, 236 էջ: 

19. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XIX, 
Եր., «Զանգակ-97» հրատ., 2000, 218 էջ: 

20. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XX, 
Եր., «Զանգակ-97» հրատ., 2001, 349 էջ: 

21. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XXI, 
Եր., «Զանգակ-97» հրատ., 2002, 405 էջ: 

22. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XXII, 
Եր., «Զանգակ-97» հրատ., 2003, 332 էջ: 

23. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XXIII, 
Եր., «Զանգակ-97» հրատ., 2004, 568 էջ: 

24. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XXIV, 
Եր., «Զանգակ-97» հրատ., 2005, 536 էջ: 

25. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XXV, 
Եր., «Զանգակ-97» հրատ., 2006, 476 էջ: 

26. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XXVI, 
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Եր., «Զանգակ-97» հրատ., 2011, 352 էջ: 

29. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XXIX, 
Եր., «Զանգակ-97» հրատ., 2014, 352 էջ: 

30. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XXX, 
Եր., «Գիտություն» հրատ., 2016, 276 էջ: 

31. Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Հատ. XXXI, 
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